
 

 

Bilaga 1 till Riskhanteringsplan – 
Samrådsredogörelse 
Länsstyrelsen Värmland 

Datum: 2021-12-17 

Diarienummer: 450-1838-2021 

Hantering av samrådsyttranden.  

Alla referenser till sidnummer, avsnitt, figurer, stycken och liknande, refererar till 

samrådsversionen av riskhanteringsplanen daterad 2021-03-30 med diarienummer 

450-1838-2021. 
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Centrum för klimat och säkerhet, Karlstads 
universitet 

Utdrag ur yttrande: 
”Det är positivt att gruppen av aktörer som involveras i arbetet har breddats och 

att arbetet med samverkan prioriteras. Denna typ av åtgärder har ofta visat sig 

effektiva vad gäller kostnader och erhållen nytta.” 

Utdrag ur yttrande: 
”Planens beskrivning av översvämningarnas konsekvenser är bra och täcker flera 

olika direkta och indirekta effekter. Det är dock mycket viktigt att komma ihåg de 

förbehåll som framförs när man använder planen för att prioritera åtgärder men 

också för kommande planer på bebyggelse. De förbehåll som framförs är bl a att 

isproppar i Klarälven inte är inkluderade, ett fenomen som tenderar att hända 

relativt ofta och inträffa såväl i Karlstad som uppströms. Ett annat förbehåll är att 

vindeffekter i Värnen inte är inkluderade. Där vet man att detta kan ge åtskilliga 

decimeters högre nivå på kort tid (timmar), vilket kan vara kritiskt för skyddet 

under en Väneröversvämning. Ett annat förbehåll är att dammbrott inte är 

inkluderat, vilket är vanligt i liknande analyser. Detta är dock en allvarlig risk som 

bör inkluderas i bedömning om hur bebyggelse i Karlstad och Hammarö ska 

utvecklas.” 

Kommentar: 
Länsstyrelsen delar uppfattningen om att underlag och analys rörande även andra 

översvämningstyper (exempelvis skyfall, dammbrott och ispropp) hade bidragit 

till en tydligare helhetsbedömning över riskbilden för översvämning. Att andra 

översvämningstyper inte beaktats inom ramen för arbetet med 

översvämningsförordningen beror på att dessa inte varit med i de tidigare stegen i 

arbetet enligt förordningen om översvämningsrisker. 

Som ett led i arbetet med att göra en mer heltäckande riskanalys har Länsstyrelsen 

tagit fram hotkartor för skyfall. Dessa kommer kompletteras med en 

konsekvensanalys för att göra att riskbilden för översvämning blir tydligare 

klarlagd. 

För dammbrott uppströms Karlstad har frågan hanterats bl.a. inom ramen för 

projektet Beredskapsplanering för dammhaveri i Klarälven som avslutades 2015.  

Länsstyrelsen håller med om att vindeffekten är viktig att beakta då den kan 

innebära en teoretisk nivåskillnad på flera decimeter för en Väneröversvämning. I 

faktabladet till skriften Stigande Vatten –En handbok för fysisk planering i 

översvämningshotade områden som tagits fram av länsstyrelsen i Värmland och 

Länsstyrelsen i västra Götalands län redovisas andra översvämningsnivåer för 
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Värnen. Att det råder en skillnad mellan länsstyrelsens nivåer och nivåerna i 

riskhanteringsplanen beror bland annat på att MSB inte tagit hänsyn till 

vindeffekten, vilket länsstyrelsen gjort i Stigande Vatten. För att hantera denna 

nivåskillnad föreslås en synkronisering av Värnens nivåer som åtgärd i 

riskhanteringsplanen, se åtgärd beteckning 2021:2.  

Justering: 
Nej. 

Utdrag ur yttrande: 
”I sammanfattningen konstateras att översvämning från Klarälven är allvarligare 

än från Vänern. Samtidigt förs ett bra resonemang längre fram i texten att det 

återstår mycket analysarbete av olika konsekvenser och fördjupade bedömningar 

av hur den långa varaktigheten (Månader/år) av en Väneröversvämning påverkar 

kommunerna. Vi anser att det inte är meningsfullt att peka ut det ena eller andra 

systemet som värst eftersom alla risker måste hanteras och att riskerna från älven 

och sjön är nära sammankopplade.” 

Kommentar: 
Slutsatsen ligger fortsatt fast, men som finns beskrivet i riskhanteringsplanen: 

”Genom en framtida högre upplösning i konsekvensbeskrivningen, 

hänsynstagande till varaktighet, och ökad kunskap om sårbarhet kan en annan 

bedömning komma att göras.” 

Justering: 
Nej. 

Utdrag ur yttrande: 
”Sammanfattningen anger vidare att de allvarligaste översvämningarna (HBF) 

skapar katastrofala konsekvenser. Det kan också vara värt att påpeka att en 

översvämning på 100-årsnivån, som är väsentligt mer sannolik, också skapar 

mycket stora samlade effekter.” 

Kommentar: 
För Klarälven ger ett 100-årsflöde stora samlade effekter, vilket redan står i 

sammanfattningen: ”Det blir mycket allvarliga regionala problem för flera 

samhällsfunktioner samt för boende vid höga flöden i Klarälven” För Värnen 

bedöms inte en översvämning motsvarande en 100-årsnivå innebära stora samlade 

effekter bortsett från relativt stora framkomlighetsproblem. Men genom en 

framtida högre upplösning i konsekvensbeskrivningen, hänsynstagande till 

varaktighet, och ökad kunskap om sårbarhet kan en annan bedömning komma att 

göras. 
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Justering: 
Nej. 

Utdrag ur yttrande: 
”Förslaget om att ta fram riskanalyser för 200 års återkomsttid är bra. Denna 

risknivå är relevant i förhållande till livslängden på många objekt och 

anläggningar.”  

Utdrag ur yttrande: 
”Det är bra att skyfallsrisker kommer att inkluderas i kommande analyser och 

planer. Denna typ av frekventa händelser skapar sammantaget stora skador och 

störningar, och kan även utgöra en livsfara.” 

Utdrag ur yttrande: 
”På sid 4 framförs att: ’Det är av största vikt att samhällsplanering och 

byggnation utförs på ett sätt som inte ytterligare ökar exponeringen’  

Vi instämmer i detta viktiga ställningstagande. Att nyetablerade bebyggelse i 

översvämningsexponerade områden kan inte ses som en god utveckling av 

markanvändningen. Det rör också frågan om huruvida översvämningsexponerade 

byggnader kommer att kunna försäkras i framtiden, något som diskuteras allt mer 

inom försäkringsbranschen.”  

Utdrag ur yttrande: 
”Användningen av olika typer av tekniska översvämningsskydd ökar såväl i 

Karlstad som i övriga Sverige. Det är önskvärt att anlägga denna typ av skydd för 

att minska risken i befintlig bebyggelse, men det får anses orimligt att förlita sig 

på liknande skydd redan i utgångsläget på ny bebyggelse. Den viktiga punkten här 

är att ett översvämningsskydd aldrig är helt säkert. Det finns alltid en kvarvarande 

risk ifall skyddet fallerar eller attackeras avsiktligt. Vid en översvämningssituation 

kommer en mycket hög vattennivå att finnas på utsidan av en vall/mur väldigt 

nära där människor bor och verkar. I de områden där man förlitar sig på en 

skyddsvall, skyddsmur eller slusskonstruktion bör man alltid komplettera detta 

skydd med ett varningssystem och evakueringsplaner/-övningar, vilket bör 

tydliggöras i en riskhanteringsplan.” 

Kommentar: 
Länsstyrelsen håller med om att det finns risker med alla översvämningsskydd, 

men vill samtidigt framhäva att ett översvämningsskydd ger ett bättre utgångsläge 

än om det inte fanns något skydd alls. Genom att bygga barriärer och vallar kan 

sannolikheten för översvämning minska, vilket är av stort vikt för att öka 

samhällets resiliens. Länsstyrelsen delar också uppfattningen om att det ofta krävs 
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en kombination av både översvämningsförebyggande åtgärder och olika 

varningssystem/övningar för att minska den totala risken. 

SMHI har de sista fem åren arbetat med ett nytt system för vädervarningar. Detta 

innebär att underlag för att kunna utfärda översvämningsvarningar för vattendrag 

inklusive Klarälven har setts över. Varningssystemet är nu i implementeringsfas. I 

och med att det har skett ett nationellt arbete inom detta område, har länsstyrelsen 

valt att inte genomföra något separat åtgärd avseende varningssystem, utan 

avvaktar färdigställandet av det nationella arbetet.  

Justering: 
Nej.  
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Fastighetsägarna 

Utdrag ur yttrande: 
”Fastighetsägarna har inget att erinra gällande riskhanteringsplanen, men vill 

poängtera att ett samarbete mellan flera aktörer (inte minst faktiska 

fastighetsägare likväl som branschorganisationer) är viktigt när det gäller den här 

typen av frågor. För att de ekonomiska effekterna i möjligaste mån ska minimeras 

behöver såväl offentliga aktörer som privata vara förberedda och ha en hög 

riskmedvetenhet kring översvämningar utifrån ett fastighetsperspektiv. Här kan 

Fastighetsägarna vara behjälpliga i att förmedla både kunskap och information till 

branschen.” 

Kommentar: 
Länsstyrelsen ser positivt på Fastighetsägarnas erbjudande.   

Justering: 
Nej. 
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Karlstads el- och stadsnät 

Utdrag ur yttrande: 
[Angående 4.2.1 Påverkan på fokusområde 1. Människors hälsa] 

”Karlstads El- och Stadsnät har tagit del av samrådshandlingarna gällande 

riskhanteringsplan för översvämningsrisker. Vi önskar att avsnittet angående 

påverkan på människors hälsa kompletteras med att viss påverkan på 

elförsörjningen kommer att ske under scenario V2 och att påverkan på 

elförsörjningen kommer att ske under scenario V3. I övriga scenarion anser vi 

detta vara belyst.” 

Kommentar: 
Tackar för informationen. 

Justering: 
Avsnitt 4.2.1 Påverkan på fokusområde 1. Människors hälsa uppdateras med 

ovanstående information.  
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Karlstads kommun 

Utdrag ur yttrande: 
[Angående 4.2.1 Påverkan på fokusområde 1. Människors hälsa under scenario 

K3]   

”Sista meningen ’En av åtgärderna som Karlstads kommun listat i 

riskhanteringsplanen är att höja vissa tillfartsvägar till sjukhuset, när detta är     

genomfört finns även möjlighet att nå sjukhuset’ 

Det finns möjlighet att nå sjukhuset redan nu, via helikopter och 

räddningstjänstens båtar - därför bör meningen förtydligas till att ’...när detta är 

genomfört finns också möjlighet att nå sjukhuset via vägnätet’.” 

Kommentar: 
Bra att detta förtydligas. 

Justering: 
Beskrivningen av påverkan på tillfartsvägar till sjukhuset förtydligas med 

ovanstående. 

Utdrag ur yttrande: 
[Angående 4.2.4 Påverkan på fokusområde 4. Ekonomisk verksamhet under 

scenario K1.] 

”Farten på fordonet som färdas över bron spelar ingen roll. Går vattnet över 

brolagret måste bron stängas (risk för bortspolning av farbanan). Om man har kört 

långsamt eller fort över bron innan spelar ingen roll.” 

Kommentar: 
Tack för informationen. 

Justering: 
Beskrivningen förtydligas genom att ”framkomlighet med reducerad fart” stryks.  

Utdrag ur yttrande: 
[Angående 4.2.4 Att påverkan på stadens broar är svår att bedöma under ett 

beräknat högsta flöde på grund av tillgängligt material.] 

”Det finns tillgängligt material i form av ritningar för att göra bedömningen, 

någon måste dock räkna på det, vilket medför en kostnad.” 
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Kommentar: 
I nuläget kan inte länsstyrelsen åta sig ansvaret för att finansiera arbetet för att 

göra den bedömningen, men ser nyttan med att en sådan utförs för det framtida 

arbetet.  

Justering: 
Nej.  

Utdrag ur yttrande: 
[Angående 4.3 bedömning av översvämningsrisk.] 

”Översta stycket sista meningen: Fel i text ’...Risken för direktpåverkan av 

människors boende bedöms därför vara mindre för scenario K3 än för scenario 

K3....’ Det bör stå ’.. mindre för scenario K3 än för scenario K2.’”  

Kommentar: 
Tack för förtydligandet. 

Justering: 
Beskrivningen justeras så att rätt scenario framgår.  

Utdrag ur yttrande: 
[Angående åtgärd 2021:12] 

”Det identifieras inte samhällsviktiga funktioner i ÖP, däremot förtydligas 

kopplingen till RSAn i ÖP. Definitionen görs i RSA. Ändra mening för 

Beskrivning till:  

’I ÖP förtydliga koppling till RSA och samhällsviktiga funktioner, för att använda 

förebyggande vid markanvändningsplanering i förhållande till 

översvämningsrisk’ ” 

Kommentar: 
Tack för förtydligandet. 

Justering: 
Nuvarande åtgärdsbeskrivning för åtgärd 2021:12 ersätts med ovanstående 

beskrivning. 
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Utdrag ur yttrande: 
”MKB:n anses något otydlig på grund av att det är mer fokus på åtgärdernas 

negativa effekter. Därav bör de positiva effekterna av minskad översvämningsrisk 

lyftas på ett bättre sätt.” 

Kommentar: 
Miljöbedömningens detaljeringsnivå har anpassats utefter riskhanteringsplanens 

syfte, och bedömningarna har därför hållits på en övergripande nivå. Syftet med 

miljöbedömningen är att visa på var det kan finnas åtgärder som kan ge upphov 

till betydande miljöpåverkan och identifiera motstående intressen mellan 

översvämningsdirektivet och andra direktiv. MKB:n syftar därför inte till att ge en 

detaljerad beskrivning av miljöpåverkan för varje enskild åtgärd. 

Justering: 
Nej. 

Utdrag ur yttrande: 
”Muddringsåtgärder i Klarälven bibehåller eller reducerar risken för 

översvämning i stora delar av Karlstad, i jämförelse med nollalternativet. 

Nollalternativet leder till en ökad risk för översvämning, med till det hörande 

påverkan, effekter och konsekvenser. Åtgärden bör därmed också belysas och 

prövas utifrån det perspektivet i MKB.”  

Kommentar: 
Miljöbedömningens detaljeringsnivå har anpassats utefter riskhanteringsplanens 

syfte, och bedömningarna har därför hållits på en övergripande nivå. MKB:n 

syftar därför inte till att ge en detaljerad beskrivning av miljöpåverkan för varje 

enskild åtgärd. 

Justering: 
Nej. 

Utdrag ur yttrande: 
”Jakobsberg/Gamla flygplatsen är markerad som Natura 2000. Detta är inte ett 

Natura 2000 område.” 

Kommentar: 
Delar av området längs med älven är en del av natura 2000 området.  

Justering: 
Nej. 
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Utdrag ur yttrande: 
[Angående åtgärd 2021:15] 

”Fel i text. Det är inte planerat att förstärka med spont. Planen är att bygga en vall 

av tätjord då det är billigare och ger lika mycket läckage som en spont. I och med 

det blir det även fel i punkt 4.2.3 på sidan 18 där man säger att det bör undersökas 

om det finns alternativa byggmaterial till spont.” 

Kommentar: 
Noterat. Bedömningen är dock att justeringar i riskhanteringsplanen inte behöver 

göras. MKB:n är ett fristående dokument och länsstyrelsen kommer därför inte 

göra justeringar i dokumentet. Yttrandet och denna kommentar kan ses som ett 

komplement till MKB:n.  

Justering: 
Nej.  

Utdrag ur yttrande: 
[Angående 4.2.2 Påverkan, effekt och konsekvens] 

”Stycke 2 ’Vid tillförsel av material kan det medföra att massor med föroreningar 

införs och att metaller och andra föroreningar därmed kan riskera att spridas ut i 

området.’ Det bör läggas till att detta var vanligare förr och att kommunen idag 

ställer krav på föroreningsinnehåll på massor som tillförs vid byggnation. Risken 

är därför liten att föroreningar införs och sprids i området.”  

Kommentar: 
Noterat. Bedömningen är dock att justeringar i riskhanteringsplanen inte behöver 

göras. MKB:n är ett fristående dokument och länsstyrelsen kommer därför inte 

göra justeringar i dokumentet. Yttrandet och denna kommentar kan ses som ett 

komplement till MKB:n.  

Justering: 
Nej.  

Utdrag ur yttrande: 
[Angående 4.2.2 Påverkan, effekt och konsekvens] 

”Stycke 4, Sista meningen. Ogrundad spekulation. Det finns en vall idag som 

bygges på 40-talet.”  
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Kommentar: 
Noterat. Bedömningen är dock att justeringar i riskhanteringsplanen inte behöver 

göras. MKB:n är ett fristående dokument och länsstyrelsen kommer därför inte 

göra justeringar i dokumentet. Yttrandet och denna kommentar kan ses som ett 

komplement till MKB:n.  

Justering: 
Nej.  

Utdrag ur yttrande: 
[Angående 4.3.2 Påverkan, effekt och konsekvens] 

”Stycke 1. Spekulation. Det är rena massor som ska muddras, provtagningar har 

genomförts. Det är väldigt liten risk att åtgärden sprider föroreningar. De två 

första meningarna i stycket bör strykas. Möjliga negativa konsekvenser av 

åtgärden hanteras inom tillståndsprövningen som omnämns längre ner i stycket.”  

Kommentar: 
Noterat. Bedömningen är dock att justeringar i riskhanteringsplanen inte behöver 

göras. MKB:n är ett fristående dokument och länsstyrelsen kommer därför inte 

göra justeringar i dokumentet. Yttrandet och denna kommentar kan ses som ett 

komplement till MKB:n.  

Justering: 
Nej. 

Utdrag ur yttrande: 
[Angående 4.4.2 Naturmiljö - Påverkan, effekt och konsekvens] 

”Här beskrivs påverkan på naturmiljön som kan uppkomma av muddring i älven, 

men grumling framställs som den enda negativa effekten. Precis som det beskrivs 

i 4.4.1 så finns det i Klarälvsdeltat flera naturtyper som är beroende av 

återkommande översvämningar. Några av de utpekade naturtyperna i Natura 

2000-området har idag inte gynnsam bevarandestatus och skulle må bra av mer 

översvämning än i nuläget.  

Utredning pågår om vilka konsekvenser muddring kan få på 

översvämningsfrekvens och vattennivåer i deltats yttre delar där det finns 

naturtyper som är beroende av återkommande översvämningar.”  

Utdrag ur yttrande: 
[Angående 4.5 Kulturmiljö] (samtliga punkter) 
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”Muddringsåtgärder bibehåller eller reducerar risken för översvämning i 

jämförelse med nollalternativet, som ökar risken. Åtgärden bör därför ha en 

positiv påverkan på kulturmiljön, eller åtminstone belysas utifrån det 

sammanhanget.” 

Kommentar: 
Syftet med miljöbedömningen är att visa på var det kan finnas åtgärder som kan 

ge upphov till betydande miljöpåverkan och identifiera motstående intressen 

mellan översvämningsdirektivet och andra direktiv. MKB:n syftar därför inte till 

att ge en detaljerad beskrivning av miljöpåverkan för varje enskild åtgärd. 

Justering: 
Nej. 
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Länsstyrelsen i Västra Götalands län 

Utdrag ur yttrande: 
”Det bör finnas en begreppsförklaring i planen. Dokumentet innehåller flera 

fackuttryck samtidigt som den riktar sig till bl.a. allmänhet som sannolikt inte är 

insatt i alla begrepp som används.”  

Kommentar: 
Tack för påpekandet.  

Justering: 
En begreppsförklaring läggs till som bilaga till planen, se bilaga 3. 

Utdrag ur yttrande: 
”Under kapitel 6 Åtgärder och prioritering anges åtgärder med hänvisning till 

klassificeringen enligt MSB:s åtgärdstyper. Dessa bör beskrivas.” 

Kommentar: 
Noteras. 

Justering: 
En beskrivning av MSB:s åtgärdskategorier läggs till i planen under kapitel 6 

Åtgärder och prioritering. Planen kompletteras också med en sammanställning av 

åtgärdertyperna, se bilaga 2. 

Utdrag ur yttrande: 
”På sid 29 står att ’Enligt MSB (2019) ska även eventuella kostnadsnyttoanalyser 

sammanställas och redovisas. Inga kostandsnyttoanalyser har tagits fram för de 

åtgärder som listats i rishanteringsplanen.’ En motivering till detta bör anges i 

texten” 

Kommentar: 
Noteras.  

Justering: 
En motivering till varför inga kostnadsnyttoanalyser har tagits fram läggs till i 

planen under kap. 8 Prioritering av åtgärder och kostnadsnyttoanalyser.  

Utdrag ur yttrande: 
”Figur 2 saknas och följande figurer får därför fel numrering.” 
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Kommentar: 
Noteras. 

Justering: 
Numrering av figurer justeras.  

Utdrag ur yttrande: 
”Tabell 2 i MKB gällande Sammanställning av bedömda konsekvenser och risker 

för människors hälsa och miljö bör förtydligas. I sin nuvarande form är den svår 

att tolka.” 

Kommentar: 
Noterat. 

Justering: 
Nej. 

Utdrag ur yttrande: 
”På sid 6 står angivet i sista stycket att planen/MKB gäller för åren 2022 – 2026. 

Bör ändras till 2022 – 2027.” 

Kommentar: 
Noterat. Det borde givetvis stå 2022 – 2027. Bedömningen är dock att justeringar 

i riskhanteringsplanen inte behöver göras. MKB:n är ett fristående dokument och 

länsstyrelsen kommer därför inte göra justeringar i dokumentet. Yttrandet och 

denna kommentar kan ses som ett komplement till MKB:n.  

Justering: 
Nej. 

Utdrag ur yttrande: 
”I kap 3.2 RISK OCH SÅRBARHETSANALYSER beskrivs arbetet med RSA 

men det framgår inte om man lyft översvämningsproblematiken som risk i 

Karlstad eller Hammarö.” 

Kommentar: 
Noterat.  

Justering: 
Nej.  
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Region Värmland  

Utdrag ur yttrande: 
”Region Värmland ställer sig i det hela positiv till riskhanteringsplanen och målen 

för de fyra fokusområdena människors hälsa, miljön, kulturarvet och ekonomisk 

verksamhet. Region Värmland är en viktig aktör i länets krisberedskap. Flera av 

regionens samhällsviktiga verksamheter inom Karlstad- och Hammarö kommun 

kommer att påverkas vid höga flöden i Klarälven eller vid mycket höga nivåer i 

Vänern. Kontinuitetsplanering bör ske i samråd med Länsstyrelsen Värmland och 

ovan nämnda kommuner. Utifrån att den upprättade samverkansgruppen med 

uppdrag översvämning kommer att ha en nyckelroll i den årliga uppföljningen av 

planen samt att nu ingående aktörer ser ett behov av breddad samverkan ser 

Region Värmland att det är angeläget att regionen involveras i det fortsatta och 

fördjupade arbetet” 

Kommentar: 
Region Värmland kommer beredas möjlighet att delta i framtida möten med 

samverkansgruppen.  

Justering: 
Nej. 
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Myndigheten för Samhällsskydds och 
Beredskap (MSB) 

Utdrag ur yttrande: 
”Klimatförändringarnas påverkan på översvämningssituationen bör utvecklas och 

tydligare beskrivas.” 

Kommentar: 
Noterat. 

Justering: 
Klimatförändringarnas påverkan på översvämningssituationen kompletteras, se 

kapitel 9 Hänsyn till klimateffekter. 

Utdrag ur yttrande: 
”Samverkan mellan översvämningsförordningen och vattenförvaltningen kan med 

fördel utvecklas och beskrivas tydligare.” 

Kommentar: 
Noterat. 

Justering: 
Beskrivningen av samverkan mellan överssvämningsförordningen och 

vattenförvaltningen utvecklas, se kapitel 10 Samordning.  

Utdrag ur yttrande: 
”Riskhanteringsplanen ska enligt Översvämningsdirektivets bilaga B innehålla en 

beskrivning av och en förklaring till varje åtgärd i den tidigare versionen av 

riskhanteringsplanen som var planerad att utföras men som inte har vidtagits.” 

Kommentar: 
Noteras. 

Justering: 
Riskhanteringsplanen kompletteras med en förklarning av varje åtgärd i den 

tidigare versionen av riskanteringsplanen som inte utförts, se 12.2.1 utvärdering 

av mål.  



 

18 

Utdrag ur yttrande: 
”kostnader för åtgärderna bör anges då det förväntas göras en sammanställning av 

kostnader för respektive medlemsland.” 

Kommentar: 
Inga kostnadsnyttoanalyser har genomförts. 

Justering: 
En förklarning till varför inga kostnadsnyttoanalyser genomförts läggs till i planen 

under kap. 8 Prioritering av åtgärder och kostnadsnyttoanalyser. 

Utdrag ur yttrande: 
”Översvämningsscenarierna bör anges med återkomsttid istället för en 

sifferangivelse, tex K1 anges som klarälven50, V1 anges som Vänern50 etc.” 

Kommentar: 
Synpunkten noteras. 

Justering: 
Översvämningsscenarierna ändras till att anges med återkomsttid samt beräknat 

hösta flöde för Klarälven respektive beräknad högsta nivå för Värnen. För 

Klarälven anges scenarierna hädanefter som: Klarälven50, Klarälven100 och 

Klarälven BHF. För Värnen som: Värnen50, Värnen100 och Värnen BHN. 

Utdrag ur yttrande: 
”för kommande EU-rapportering bör målen anges utifrån EU:s skriftliga skala och 

för att underlätta förståelsen i tabell 1.”  

Kommentar: 
Synpunkten noteras.  

Justering: 
Målen i tabell 1 justeras så att de anges utifrån EU:s skriftliga för att underlätta 

förståelsen för tabellen. 

Utdrag ur yttrande: 
”För kommande EU-rapportering bör åtgärderna prioriteras utifrån EU:s skriftliga 

skala istället för länsstyrelsens angivna värden.” 
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Kommentar: 
Synpunkten noteras. 

Justering: 
Åtgärdernas prioritering revideras utifrån EU:s skriftliga skala, se tabell 1.   

Utdrag ur yttrande: 
”EU:s åtgärdskategorier bör återfinnas i riskhanteringsplanen” 

Kommentar: 
Länsstyrelsen instämmer. 

Justering: 
EU:s åtgärdskategorier läggs till som bilaga, se bilaga 2.  

Utdrag ur yttrande: 
[Angående 4.3 Bedömning av översvämningsrisk] 

”Exemplet överst på sid 20, sista meningen innehåller en felaktig syftning till 

scenariot K3, vilket bör benämnas Klarälven100” 

Kommentar: 
Tack för synpunkt.  

Justering: 
Stycket revideras så att rätt scenario framgår. 
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Statens geotekniska institut (SGI) 

Utdrag ur yttrande: 
”SGI bedömer att riskhanteringsplanen är bra och har inga ytterligare förslag till 

åtgärder. SGI vill dock betona betydelsen av att alltid uppmärksamma risker 

förenade med markens stabilitet som kan uppstå som följd av översvämningar. 

Det gäller inte bara en ökad risk för ras och skred utan också för sättningsskador.” 

Kommentar: 
Länsstyrelsen delar SGI:s syn på betydelsen av att uppmärksamma riskerna 

avseende markens stabilitet som kan uppstå som följd av översvämning.  

Justering: 
Nej. 
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Övriga justeringar (som inte föranletts av 
yttranden) 

1.3 Avgränsningar och fokus 
Förtydligande om hur riskhanteringsplanen avgränsats och länsstyrelsens roll i 

arbetet har lagts till. Texten har kompletterats med behovet av att samverka med 

kommuner uppströms Klarälven. 

4.1 Beskrivning av översvämningshotet – hotkartor och 
scenarier 
Rättelse genom att beskrivningen av antalet scenarier som klimatanpassats ändras 

från två till fyra. 

4.2 Hur påverkas samhället vid översvämning? – 
Riskkartor och påverkan 
Hänvisning till figur 10 läggs till i texten.  

4.2.1 Påverkan på fokusområde 1: Människors hälsa  
Information om översvämningsskyddens nivåer har lagts till. 

Kap. 5 Mål för arbetet 
Dispositionen har förändrats för att tydliggöra målen för arbetet med 

riskhanteringsplanen. 

Åtgärd 2021:9 Fördjupningsstudie föroreningar 

I samband med att riskhanteringsplanen och MKB gick på samråd skedde även 

interna dialoger kopplade till bl.a. miljöaspekterna. Här uppmärksammades att 

den åtgärd som i förra riskhanteringsplanen hette ”fördjupningsstudie spridning av 

föroreningar” och som vi i denna riskhanteringsplan tänkt ta bort, inte borde utgå. 

Vi har därför valt att ta med denna åtgärd, men i en reviderad form. Åtgärden 

heter nu 2021:9 Fördjupningsstudie för identifiering av potentiella riskobjekt.  

Åtgärd 2021:10 Genomföra muddring i Klarälven 
I samband med att riskhanteringsplanen och MKB gick på samråd skedde även 

interna dialoger kopplade till bl.a. miljöaspekterna. Här uppmärksammades att 

denna åtgärd är beroende av en godkänd tillståndsansökan. Det är därför inte 

säkert att åtgärden kan genomföras. Dessutom föreligger det även en risk att det 

kan uppfattas som att ett förhandsbesked har givits, vilket inte är fallet. Åtgärden 

har därför reviderats till ”Lämna in ansökan om tillstånd för muddring i 

Klarälven”. 
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Åtgärd 2021:15 Byggnation av översvämningsskydd 
Jakobsberg  
I samband med att riskhanteringsplanen och MKB gick på samråd skedde även 

interna dialoger kopplade till bl.a. miljöaspekterna. Här uppmärksammades att 

denna åtgärd är beroende av en godkänd tillståndsansökan. Det är därför inte 

säkert att åtgärden kan genomföras. Dessutom föreligger det även en risk att det 

kan uppfattas som att ett förhandsbesked har givits, vilket inte är fallet. Åtgärden 

har därför reviderats till ”Utred möjligheten till byggnation av 

översvämningsskydd Jakobsberg”.  

14. En särskild redovisning av miljöbedömningen 
I samband med att riskhanteringsplanen och MKB gick på samråd skedde även 

interna dialoger kopplade till bl.a. miljöaspekterna. Här uppmärksammades att 

syftet med framtagen MKB behövde förtydligas. En revidering har därför gjorts 

för att förtydliga syftet.  

I de interna dialogerna fanns även ett behov av att förtydliga de 

riskhanteringsplanens miljöeffekter. Kapitel 14 har därför reviderats i syfte att 

tydliggöra detta.  

14.2 Miljöbedömning efter MKB och samråd  
I samband med att riskhanteringsplanen och MKB gick på samråd skedde även 

interna dialoger kopplade till miljöaspekterna. Nedan kommer därför en 

bedömning av miljöeffekterna och målkonflikter, som kan ses som en 

komplettering till framtagen MKB.  
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