Bilaga 1 till Riskhanteringsplan —
Samradsredogorelse

Lansstyrelsen Varmland
Datum: 2021-12-17

Diarienummer: 450-1838-2021
Hantering av samradsyttranden.

Alla referenser till sidnummer, avsnitt, figurer, stycken och liknande, refererar till
samradsversionen av riskhanteringsplanen daterad 2021-03-30 med diarienummer

450-1838-2021.



Centrum for klimat och sékerhet, Karlstads
universitet

Utdrag ur yttrande:

”Det ar positivt att gruppen av aktérer som involveras i arbetet har breddats och
att arbetet med samverkan prioriteras. Denna typ av atgarder har ofta visat sig
effektiva vad galler kostnader och erhallen nytta.”

Utdrag ur yttrande:

”Planens beskrivning av 6versvimningarnas konsekvenser ér bra och ticker flera
olika direkta och indirekta effekter. Det ar dock mycket viktigt att komma ihag de
forbehall som framfors nar man anvander planen for att prioritera atgarder men
ocksa for kommande planer pa bebyggelse. De forbehall som framfors &r bl a att
isproppar i Klarélven inte ar inkluderade, ett fenomen som tenderar att hdnda
relativt ofta och intraffa saval i Karlstad som uppstroms. Ett annat forbehall ar att
vindeffekter i Varnen inte ar inkluderade. Dar vet man att detta kan ge atskilliga
decimeters hogre niva pa kort tid (timmar), vilket kan vara kritiskt for skyddet
under en Vaneroversvamning. Ett annat forbehall ar att dammbrott inte ar
inkluderat, vilket &r vanligt i liknande analyser. Detta &r dock en allvarlig risk som
bor inkluderas i bedémning om hur bebyggelse i Karlstad och Hammaré ska
utvecklas.”

Kommentar:

Lansstyrelsen delar uppfattningen om att underlag och analys rérande dven andra
Oversvamningstyper (exempelvis skyfall, dammbrott och ispropp) hade bidragit
till en tydligare helhetsbeddmning 6ver riskbilden for 6versvdmning. Att andra
Oversvamningstyper inte beaktats inom ramen for arbetet med
éversvamningsférordningen beror pa att dessa inte varit med i de tidigare stegen i
arbetet enligt forordningen om dversvamningsrisker.

Som ett led i arbetet med att gora en mer heltdckande riskanalys har Lansstyrelsen
tagit fram hotkartor for skyfall. Dessa kommer kompletteras med en
konsekvensanalys for att gora att riskbilden for 6versvdmning blir tydligare
klarlagd.

For dammbrott uppstroms Karlstad har fragan hanterats bl.a. inom ramen for
projektet Beredskapsplanering for dammhaveri i Klarélven som avslutades 2015.

Lansstyrelsen haller med om att vindeffekten &r viktig att beakta da den kan
innebéara en teoretisk nivaskillnad pa flera decimeter for en Véaneréversvamning. |
faktabladet till skriften Stigande Vatten —En handbok for fysisk planering i
éversvamningshotade omraden som tagits fram av lansstyrelsen i Varmland och
Lansstyrelsen i vastra Gotalands lan redovisas andra 6versvamningsnivaer for
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Varnen. Att det rader en skillnad mellan lansstyrelsens nivaer och nivaerna i
riskhanteringsplanen beror bland annat pa att MSB inte tagit hansyn till
vindeffekten, vilket lansstyrelsen gjort i Stigande Vatten. FOr att hantera denna
nivaskillnad foreslas en synkronisering av Varnens nivaer som atgard i
riskhanteringsplanen, se atgard beteckning 2021:2.

Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:

I sammanfattningen konstateras att oversvimning fran Klardlven ar allvarligare
an fran Vanern. Samtidigt fors ett bra resonemang langre fram i texten att det
aterstar mycket analysarbete av olika konsekvenser och fordjupade bedomningar
av hur den langa varaktigheten (Manader/ar) av en Vaneréversvamning paverkar
kommunerna. Vi anser att det inte & meningsfullt att peka ut det ena eller andra
systemet som varst eftersom alla risker maste hanteras och att riskerna fran alven
och sjon dr ndra sammankopplade.”

Kommentar:

Slutsatsen ligger fortsatt fast, men som finns beskrivet i riskhanteringsplanen:
”Genom en framtida hogre upplosning i konsekvensbeskrivningen,
hansynstagande till varaktighet, och 6kad kunskap om sarbarhet kan en annan
beddmning komma att géras.”

Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:

”Sammanfattningen anger vidare att de allvarligaste 6versvimningarna (HBF)
skapar katastrofala konsekvenser. Det kan ocksa vara vart att papeka att en
dversvamning pa 100-arsnivan, som ar vasentligt mer sannolik, ocksa skapar
mycket stora samlade effekter.”

Kommentar:

For Klaralven ger ett 100-arsflode stora samlade effekter, vilket redan star i
sammanfattningen: ’Det blir mycket allvarliga regionala problem for flera
samhillsfunktioner samt for boende vid hoga floden i Klarélven” Fér Véirnen
bedoms inte en dversvamning motsvarande en 100-arsniva innebéra stora samlade
effekter bortsett fran relativt stora framkomlighetsproblem. Men genom en
framtida hogre upplésning i konsekvensbeskrivningen, hansynstagande till
varaktighet, och 6kad kunskap om sarbarhet kan en annan bedémning komma att
goras.



Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:

“Forslaget om att ta fram riskanalyser for 200 ars aterkomsttid ar bra. Denna
riskniva ar relevant i forhallande till livslangden pa manga objekt och
anlidggningar.”

Utdrag ur yttrande:

”Det ar bra att skyfallsrisker kommer att inkluderas i kommande analyser och
planer. Denna typ av frekventa handelser skapar sammantaget stora skador och
storningar, och kan dven utgdra en livsfara.”

Utdrag ur yttrande:
”Pa sid 4 framfGrs att: *Det ar av storsta vikt att samhallsplanering och
byggnation utfors pa ett satt som inte ytterligare okar exponeringen’

Vi instammer i detta viktiga stallningstagande. Att nyetablerade bebyggelse i
dversvamningsexponerade omraden kan inte ses som en god utveckling av
markanvandningen. Det ror ocksa fragan om huruvida 6versvamningsexponerade
byggnader kommer att kunna forséakras i framtiden, nagot som diskuteras allt mer
inom forsdkringsbranschen.”

Utdrag ur yttrande:

”Anvéindningen av olika typer av tekniska dversvimningsskydd okar saval i
Karlstad som i 6vriga Sverige. Det &r dnskvért att anldgga denna typ av skydd for
att minska risken i befintlig bebyggelse, men det far anses orimligt att forlita sig
pa liknande skydd redan i utgangslaget pa ny bebyggelse. Den viktiga punkten har
ar att ett oversvamningsskydd aldrig ar helt sakert. Det finns alltid en kvarvarande
risk ifall skyddet fallerar eller attackeras avsiktligt. Vid en dversvamningssituation
kommer en mycket hdg vattenniva att finnas pa utsidan av en vall/mur valdigt
nara dar manniskor bor och verkar. | de omraden dar man forlitar sig pa en
skyddsvall, skyddsmur eller slusskonstruktion bér man alltid komplettera detta
skydd med ett varningssystem och evakueringsplaner/-6vningar, vilket bor
tydliggoras i en riskhanteringsplan.”

Kommentar:

Lansstyrelsen haller med om att det finns risker med alla 6versvamningsskydd,
men vill samtidigt framhava att ett Gversvamningsskydd ger ett béttre utgangslage
an om det inte fanns nagot skydd alls. Genom att bygga barriarer och vallar kan
sannolikheten for 6versvamning minska, vilket ar av stort vikt for att 6ka
samhaéllets resiliens. Lansstyrelsen delar ocksa uppfattningen om att det ofta kravs
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en kombination av bade éversvamningsforebyggande atgarder och olika
varningssystem/évningar for att minska den totala risken.

SMHI har de sista fem aren arbetat med ett nytt system for vadervarningar. Detta
innebdr att underlag for att kunna utfarda 6versvdmningsvarningar for vattendrag
inklusive Klarélven har setts Over. Varningssystemet &r nu i implementeringsfas. |
och med att det har skett ett nationellt arbete inom detta omrade, har lansstyrelsen
valt att inte genomf6ra nagot separat atgard avseende varningssystem, utan
avvaktar fardigstéllandet av det nationella arbetet.

Justering:
Nej.



Fastighetsagarna

Utdrag ur yttrande:

“Fastighetsdgarna har inget att erinra géllande riskhanteringsplanen, men vill
podngtera att ett samarbete mellan flera aktorer (inte minst faktiska
fastighetségare likval som branschorganisationer) ar viktigt nér det géller den har
typen av fragor. For att de ekonomiska effekterna i méjligaste man ska minimeras
behover savil offentliga aktérer som privata vara forberedda och ha en hog
riskmedvetenhet kring 6versvamningar utifran ett fastighetsperspektiv. Har kan
Fastighetsagarna vara behjalpliga i att formedla bade kunskap och information till
branschen.”

Kommentar:
Lansstyrelsen ser positivt pa Fastighetsagarnas erbjudande.

Justering:
Nej.



Karlstads el- och stadsnat

Utdrag ur yttrande:

[Angaende 4.2.1 Paverkan pa fokusomrade 1. Manniskors halsa]

”Karlstads El- och Stadsnat har tagit del av samradshandlingarna gallande
riskhanteringsplan for éversvamningsrisker. Vi onskar att avsnittet angaende
paverkan pa manniskors halsa kompletteras med att viss paverkan pa
elforsorjningen kommer att ske under scenario V2 och att paverkan pa
elforsorjningen kommer att ske under scenario V3. | 6vriga scenarion anser Vi
detta vara belyst.”

Kommentar:
Tackar for informationen.

Justering:
Avsnitt 4.2.1 Paverkan pa fokusomrade 1. Manniskors halsa uppdateras med
ovanstaende information.



Karlstads kommun

Utdrag ur yttrande:
[Angaende 4.2.1 Paverkan pa fokusomrade 1. Manniskors hélsa under scenario
K3]

”Sista meningen ’En av atgarderna som Karlstads kommun listat i
riskhanteringsplanen ar att hoja vissa tillfartsvagar till sjukhuset, nar detta ar
genomfort finns aven mojlighet att na sjukhuset’

Det finns mojlighet att na sjukhuset redan nu, via helikopter och
raddningstjanstens batar - dirfor bor meningen fortydligas till att *...nardetta ar
genomfort finns ocksa mojlighet att na sjukhuset via vagnéatet’.”

Kommentar:
Bra att detta fortydligas.

Justering:
Beskrivningen av paverkan pa tillfartsvagar till sjukhuset fortydligas med
ovanstaende.

Utdrag ur yttrande:
[Angaende 4.2.4 Paverkan pa fokusomrade 4. Ekonomisk verksamhet under
scenario K1.]

Farten pa fordonet som fardas Gver bron spelar ingen roll. Gar vattnet dver
brolagret maste bron stangas (risk for bortspolning av farbanan). Om man har kort
langsamt eller fort ver bron innan spelar ingen roll.”

Kommentar:
Tack for informationen.

Justering:
Beskrivningen fortydligas genom att ”framkomlighet med reducerad fart” stryks.

Utdrag ur yttrande:
[Angéaende 4.2.4 Att paverkan pa stadens broar ar svar att bedoma under ett
beraknat hogsta flode pa grund av tillgangligt material.]

”Det finns tillgéingligt material i form av ritningar for att géra bedomningen,
ndgon maste dock rikna pa det, vilket medfor en kostnad.”



Kommentar:

I nuldget kan inte lansstyrelsen ata sig ansvaret for att finansiera arbetet for att
gora den beddmningen, men ser nyttan med att en sadan utfors for det framtida
arbetet.

Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:

[Angaende 4.3 beddmning av 6versvamningsrisk.]

»Oversta stycket sista meningen: Fel i text *...Risken for direktpdverkan av
manniskors boende beddms darfor vara mindre for scenario K3 an for scenario
K3....” Det bor std ’.. mindre for scenario K3 an for scenario K2.””

Kommentar:
Tack for fortydligandet.

Justering:
Beskrivningen justeras sa att ratt scenario framgar.

Utdrag ur yttrande:
[Angaende atgard 2021:12]

”Det identifieras inte samhallsviktiga funktioner i OP, daremot fortydligas
kopplingen till RSAn i OP. Definitionen gors i RSA. Andra mening for
Beskrivning till:

’1 OP fortydliga koppling till RSA och samhéllsviktiga funktioner, for att anvanda
forebyggande vid markanvéandningsplanering i forhallande till

oversvamningsrisk’”

Kommentar:
Tack for fortydligandet.

Justering:
Nuvarande atgardsbeskrivning for atgard 2021:12 ersatts med ovanstaende
beskrivning.



Utdrag ur yttrande:

”MKB:n anses nagot otydlig pa grund av att det dr mer fokus pé atgérdernas
negativa effekter. Dérav bor de positiva effekterna av minskad dversvdmningsrisk
lyftas pa ett béattre satt.”

Kommentar:

Miljobedomningens detaljeringsniva har anpassats utefter riskhanteringsplanens
syfte, och beddmningarna har darfor hallits pa en dvergripande niva. Syftet med
miljébeddmningen &r att visa pa var det kan finnas atgarder som kan ge upphov
till betydande miljopaverkan och identifiera motstaende intressen mellan
Oversvamningsdirektivet och andra direktiv. MKB:n syftar darfor inte till att ge en
detaljerad beskrivning av miljopaverkan for varje enskild atgard.

Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:

”Muddringsatgirder i Klarélven bibehaller eller reducerar risken for
Oversvamning i stora delar av Karlstad, i jamforelse med nollalternativet.
Nollalternativet leder till en 6kad risk for 6versvamning, med till det horande
paverkan, effekter och konsekvenser. Atgarden bor darmed ocksa belysas och
provas utifran det perspektivet i MKB.”

Kommentar:

Miljobedomningens detaljeringsniva har anpassats utefter riskhanteringsplanens
syfte, och bedomningarna har darfor hallits pa en dvergripande niva. MKB:n
syftar darfor inte till att ge en detaljerad beskrivning av miljopaverkan for varje
enskild atgard.

Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:
”Jakobsberg/Gamla flygplatsen 4r markerad som Natura 2000. Detta ir inte ett
Natura 2000 omrade.”

Kommentar:
Delar av omradet langs med &lven ar en del av natura 2000 omradet.

Justering:
Nej.
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Utdrag ur yttrande:
[Angaende atgard 2021:15]

”Fel i text. Det dr inte planerat att forstdrka med spont. Planen ir att bygga en vall
av tatjord da det ar billigare och ger lika mycket lackage som en spont. | och med
det blir det aven fel i punkt 4.2.3 pa sidan 18 dar man sager att det bor undersokas
om det finns alternativa byggmaterial till spont.”

Kommentar:

Noterat. Beddmningen &r dock att justeringar i riskhanteringsplanen inte behover
goras. MKB:n &r ett fristdende dokument och lansstyrelsen kommer darfor inte
gora justeringar i dokumentet. Yttrandet och denna kommentar kan ses som ett
komplement till MKB:n.

Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:

[Angaende 4.2.2 Paverkan, effekt och konsekvens]

”Stycke 2 'Vid tillférsel av material kan det medfora att massor med fororeningar
infors och att metaller och andra féroreningar darmed kan riskera att spridas ut i
omradet.” Det bor ldggas till att detta var vanligare forr och att kommunen idag
staller krav pa fororeningsinnehall pa massor som tillfors vid byggnation. Risken
ar darfor liten att fororeningar infors och sprids 1 omridet.”

Kommentar:

Noterat. Beddmningen &ar dock att justeringar i riskhanteringsplanen inte behdver
goras. MKB:n ar ett fristdende dokument och lansstyrelsen kommer darfor inte
gora justeringar i dokumentet. Yttrandet och denna kommentar kan ses som ett
komplement till MKB:n.

Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:

[Angaende 4.2.2 Paverkan, effekt och konsekvens]

”Stycke 4, Sista meningen. Ogrundad spekulation. Det finns en vall idag som
bygges pa 40-talet.”
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Kommentar:

Noterat. Bedomningen &r dock att justeringar i riskhanteringsplanen inte behtver
goras. MKB:n &r ett fristdende dokument och lansstyrelsen kommer darfor inte
gora justeringar i dokumentet. Yttrandet och denna kommentar kan ses som ett
komplement till MKB:n.

Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:

[Angaende 4.3.2 Paverkan, effekt och konsekvens]

”Stycke 1. Spekulation. Det &r rena massor som ska muddras, provtagningar har
genomforts. Det ar valdigt liten risk att atgarden sprider fororeningar. De tva
forsta meningarna i stycket bor strykas. Mdjliga negativa konsekvenser av
atgidrden hanteras inom tillstindsprovningen som omnidmns lédngre ner i stycket.”

Kommentar:

Noterat. Beddmningen &ar dock att justeringar i riskhanteringsplanen inte behdver
goras. MKB:n &r ett fristiende dokument och lansstyrelsen kommer darfor inte
gora justeringar i dokumentet. Yttrandet och denna kommentar kan ses som ett
komplement till MKB:n.

Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:

[Angéaende 4.4.2 Naturmiljo - Paverkan, effekt och konsekvens]

”Har beskrivs paverkan pa naturmiljon som kan uppkomma av muddring i dlven,
men grumling framstélls som den enda negativa effekten. Precis som det beskrivs
i 4.4.1 sa finns det i Klardlvsdeltat flera naturtyper som &r beroende av
aterkommande 6versvamningar. Nagra av de utpekade naturtyperna i Natura
2000-omradet har idag inte gynnsam bevarandestatus och skulle ma bra av mer
Oversvamning an i nuléget.

Utredning pagar om vilka konsekvenser muddring kan fa pa
éversvamningsfrekvens och vattennivaer i deltats yttre delar dar det finns
naturtyper som &r beroende av dterkommande dversvamningar.”

Utdrag ur yttrande:
[Angaende 4.5 Kulturmiljé] (samtliga punkter)
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”Muddringsatgarder bibehaller eller reducerar risken for 6versvamning i
jamforelse med nollalternativet, som 6kar risken. Atgarden bér darfér ha en
positiv paverkan pa kulturmiljon, eller atminstone belysas utifran det
sammanhanget.”

Kommentar:

Syftet med miljobedomningen ar att visa pa var det kan finnas atgarder som kan
ge upphov till betydande miljopaverkan och identifiera motstaende intressen
mellan éversvamningsdirektivet och andra direktiv. MKB:n syftar darfor inte till
att ge en detaljerad beskrivning av miljopaverkan for varje enskild atgard.

Justering:
Nej.
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Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan

Utdrag ur yttrande:

”Det bor finnas en begreppsforklaring i planen. Dokumentet innehaller flera
fackuttryck samtidigt som den riktar sig till bl.a. allmanhet som sannolikt inte ar
insatt i alla begrepp som anvénds.”

Kommentar:
Tack for papekandet.

Justering:
En begreppsforklaring l&ggs till som bilaga till planen, se bilaga 3.

Utdrag ur yttrande:

”Under kapitel 6 Atgirder och prioritering anges atgirder med hinvisning till
klassificeringen enligt MSB:s atgérdstyper. Dessa bor beskrivas.”

Kommentar:
Noteras.

Justering:

En beskrivning av MSB:s atgardskategorier laggs till i planen under kapitel 6
Atgarder och prioritering. Planen kompletteras ocksd med en sammanstallning av
atgardertyperna, se bilaga 2.

Utdrag ur yttrande:

”Pa sid 29 star att 'Enligt MSB (2019) ska aven eventuella kostnadsnyttoanalyser
sammanstéallas och redovisas. Inga kostandsnyttoanalyser har tagits fram for de
atgarder som listats i rishanteringsplanen.” En motivering till detta bor anges i
texten”

Kommentar:
Noteras.

Justering:
En motivering till varfor inga kostnadsnyttoanalyser har tagits fram laggs till i
planen under kap. 8 Prioritering av atgéarder och kostnadsnyttoanalyser.

Utdrag ur yttrande:

”Figur 2 saknas och foljande figurer far darfor fel numrering.”
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Kommentar:
Noteras.

Justering:
Numrering av figurer justeras.

Utdrag ur yttrande:

”Tabell 2 1 MKB géllande Sammanstéllning av bedomda konsekvenser och risker
for manniskors halsa och miljo bor fortydligas. | sin nuvarande form &r den svar
att tolka.”

Kommentar:
Noterat.

Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:
”Pa sid 6 stdr angivet i sista stycket att planen/MKB géller for aren 2022 — 2026.
Bor andras till 2022 — 2027.”

Kommentar:

Noterat. Det borde givetvis sta 2022 — 2027. Bedomningen ar dock att justeringar
i riskhanteringsplanen inte behéver goras. MKB:n ér ett fristdende dokument och
lansstyrelsen kommer darfor inte gora justeringar i dokumentet. Yttrandet och
denna kommentar kan ses som ett komplement till MKB:n.

Justering:
Nej.

Utdrag ur yttrande:

I kap 3.2 RISK OCH SARBARHETSANALYSER beskrivs arbetet med RSA
men det framgar inte om man lyft éversvamningsproblematiken som risk i
Karlstad eller Hammard.”

Kommentar:
Noterat.

Justering:
Nej.
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Region Varmland

Utdrag ur yttrande:

“Region Virmland stéller sig i det hela positiv till riskhanteringsplanen och malen
for de fyra fokusomradena manniskors hélsa, miljon, kulturarvet och ekonomisk
verksamhet. Region Varmland ar en viktig aktor i lanets krisberedskap. Flera av
regionens samhallsviktiga verksamheter inom Karlstad- och Hammaré kommun
kommer att paverkas vid hoga floden i Klaralven eller vid mycket hoga nivaer i
Véanern. Kontinuitetsplanering bor ske i samrad med Lansstyrelsen Varmland och
ovan namnda kommuner. Utifran att den upprattade samverkansgruppen med
uppdrag éversvamning kommer att ha en nyckelroll i den arliga uppféljningen av
planen samt att nu ingaende aktorer ser ett behov av breddad samverkan ser
Region Varmland att det ar angeléget att regionen involveras i det fortsatta och
fordjupade arbetet”

Kommentar:
Region Varmland kommer beredas mojlighet att delta i framtida méten med
samverkansgruppen.

Justering:
Nej.
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Myndigheten for Samhallsskydds och
Beredskap (MSB)

Utdrag ur yttrande:
”Klimatférandringarnas paverkan pa dversvamningssituationen bor utvecklas och
tydligare beskrivas.”

Kommentar:
Noterat.

Justering:
Klimatforandringarnas paverkan pa éversvamningssituationen kompletteras, se
kapitel 9 Hansyn till klimateffekter.

Utdrag ur yttrande:
”Samverkan mellan dversvamningsforordningen och vattenférvaltningen kan med
fordel utvecklas och beskrivas tydligare.”

Kommentar:
Noterat.

Justering:
Beskrivningen av samverkan mellan éverssvamningsforordningen och
vattenforvaltningen utvecklas, se kapitel 10 Samordning.

Utdrag ur yttrande:

“Riskhanteringsplanen ska enligt Oversviimningsdirektivets bilaga B innehélla en
beskrivning av och en forklaring till varje atgard i den tidigare versionen av
riskhanteringsplanen som var planerad att utféras men som inte har vidtagits.”

Kommentar:
Noteras.

Justering:

Riskhanteringsplanen kompletteras med en forklarning av varje atgard i den
tidigare versionen av riskanteringsplanen som inte utforts, se 12.2.1 utvardering
av mal.
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Utdrag ur yttrande:

“kostnader for tgirderna bor anges da det forvantas goras en sammanstallning av
kostnader for respektive medlemsland.”

Kommentar:
Inga kostnadsnyttoanalyser har genomforts.

Justering:
En forklarning till varfor inga kostnadsnyttoanalyser genomforts 1aggs till i planen
under kap. 8 Prioritering av atgarder och kostnadsnyttoanalyser.

Utdrag ur yttrande:

”Qversvimningsscenarierna bor anges med aterkomsttid istéllet for en
sifferangivelse, tex K1 anges som klardlven50, V1 anges som Véanern50 etc.”

Kommentar:
Synpunkten noteras.

Justering:

Oversvamningsscenarierna dndras till att anges med aterkomsttid samt berdknat
hosta flode for Klaralven respektive berdknad hégsta niva for Varnen. For
Klaralven anges scenarierna hadanefter som: Klarélven50, Klardlven100 och
Klarélven BHF. For Varnen som: Véarnen50, Varnen100 och Véarnen BHN.

Utdrag ur yttrande:
”for kommande EU-rapportering bér malen anges utifran EU:s skriftliga skala och
for att underlétta forstaelsen i tabell 1.”

Kommentar:
Synpunkten noteras.

Justering:
Malen i tabell 1 justeras sa att de anges utifran EU:s skriftliga for att underlatta
forstaelsen for tabellen.

Utdrag ur yttrande:
”For kommande EU-rapportering bor atgarderna prioriteras utifran EU:s skriftliga
skala istdllet for ldnsstyrelsens angivna vérden.”
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Kommentar:
Synpunkten noteras.

Justering:
Atgardernas prioritering revideras utifrén EU:s skriftliga skala, se tabell 1.

Utdrag ur yttrande:

”EU:s atgéardskategorier bor aterfinnas i riskhanteringsplanen’

2

Kommentar:
Lansstyrelsen instammer.

Justering:
EU:s atgardskategorier laggs till som bilaga, se bilaga 2.

Utdrag ur yttrande:

[Angaende 4.3 Beddmning av éversvamningsrisk]

“Exemplet dverst pa sid 20, sista meningen innehaller en felaktig syftning till
scenariot K3, vilket bér bendmnas Klardlven100”

Kommentar:
Tack for synpunkt.

Justering:
Stycket revideras sa att ratt scenario framgar.
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Statens geotekniska institut (SGI)

Utdrag ur yttrande:

”SGI bedomer att riskhanteringsplanen &r bra och har inga ytterligare forslag till
atgarder. SGI vill dock betona betydelsen av att alltid uppmarksamma risker
forenade med markens stabilitet som kan uppsta som foljd av dversvamningar.
Det galler inte bara en 0kad risk for ras och skred utan ocksa for séttningsskador.”

Kommentar:
Lansstyrelsen delar SGI:s syn pa betydelsen av att uppméarksamma riskerna
avseende markens stabilitet som kan uppsta som féljd av 6versvamning.

Justering:
Nej.
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Ovriga justeringar (som inte foranletts av
yttranden)

1.3 Avgransningar och fokus

Fortydligande om hur riskhanteringsplanen avgrénsats och lansstyrelsens roll i
arbetet har lagts till. Texten har kompletterats med behovet av att samverka med
kommuner uppstroms Klarélven.

4.1 Beskrivning av 6versvamningshotet — hotkartor och
scenarier

Rattelse genom att beskrivningen av antalet scenarier som klimatanpassats dndras
fran tva till fyra.

4.2 Hur paverkas samhallet vid 6versvamning? —
Riskkartor och paverkan
Hénvisning till figur 10 laggs till i texten.

4.2.1 Paverkan pa fokusomrade 1: Manniskors hélsa
Information om dversvamningsskyddens nivaer har lagts till.

Kap. 5 Mal for arbetet
Dispositionen har forandrats for att tydliggéra malen for arbetet med
riskhanteringsplanen.

Atgard 2021:9 Fordjupningsstudie fororeningar

I samband med att riskhanteringsplanen och MKB gick pa samrad skedde dven
interna dialoger kopplade till bl.a. miljoaspekterna. Har uppmarksammades att
den tgird som i forra riskhanteringsplanen hette ’férdjupningsstudie spridning av
fororeningar” och som vi i denna riskhanteringsplan ténkt ta bort, inte borde utga.
Vi har drfér valt att ta med denna atgard, men i en reviderad form. Atgarden
heter nu 2021:9 Fordjupningsstudie for identifiering av potentiella riskobjekt.

Atgérd 2021:10 Genomféra muddring i Klaréalven

I samband med att riskhanteringsplanen och MKB gick pa samrad skedde dven
interna dialoger kopplade till bl.a. miljoaspekterna. Har uppméarksammades att
denna atgard ar beroende av en godkand tillstandsanstkan. Det ar darfor inte
sakert att atgarden kan genomforas. Dessutom foreligger det dven en risk att det
kan uppfattas som att ett férhandsbesked har givits, vilket inte &r fallet. Atgarden
har dérfor reviderats till ”Lamna in ansdkan om tillstdnd for muddring i
Klarélven”.
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Atgard 2021:15 Byggnation av 6versvamningsskydd
Jakobsberg

| samband med att riskhanteringsplanen och MKB gick pa samrad skedde dven
interna dialoger kopplade till bl.a. miljéaspekterna. Har uppmarksammades att
denna atgard ar beroende av en godkand tillstandsansdkan. Det ar darfor inte
sakert att atgarden kan genomforas. Dessutom foreligger det dven en risk att det
kan uppfattas som att ett forhandsbesked har givits, vilket inte ar fallet. Atgarden
har dérfor reviderats till ”Utred mdjligheten till byggnation av
oversvamningsskydd Jakobsberg”.

14. En sarskild redovisning av miljobedémningen

| samband med att riskhanteringsplanen och MKB gick pa samrad skedde dven
interna dialoger kopplade till bl.a. miljéaspekterna. Har uppmarksammades att
syftet med framtagen MKB behdévde fortydligas. En revidering har darfor gjorts
for att fortydliga syftet.

I de interna dialogerna fanns dven ett behov av att fortydliga de
riskhanteringsplanens miljoeffekter. Kapitel 14 har darfor reviderats i syfte att
tydligg0ra detta.

14.2 Miljobedomning efter MKB och samrad

I samband med att riskhanteringsplanen och MKB gick pa samrad skedde dven
interna dialoger kopplade till miljoaspekterna. Nedan kommer darfor en
bedémning av miljoeffekterna och malkonflikter, som kan ses som en
komplettering till framtagen MKB.
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