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INLEDNING 

Bakgrund 
Projektet Delaktighetsmålet i länsstyrelsepraktiken har i huvudsak 
finansierats med FoU-medel från Riksantikvarieämbetet. Arbetet 
har till största delen bedrivits under fjärde kvartalet 2002 vid kul-
turmiljöenheten på Länsstyrelsen i Västra Götalands län av Ylva 
Blank. 

Flera aktuella projekt har under de senare åren väckt frågor som 
rör kulturmiljövårdens grundläggande verksamhet. Det pågående 
arbetet inom Agenda Kulturarv är ett exempel och inom Länssty-
relsen Västra Götaland har kulturmiljöenheten under 1999-2001 
drivit projektet Storstadens arkitektur och kulturmiljö. Under 2000 
och 2001 har Länsstyrelsen dessutom drivit projekt inom Nutida 
landskap med historia. Alla dessa projekt har lett till diskussioner 
kring antikvariens yrkesroll och inriktningen för kulturmiljövården 
i länet.  

Genom 28:27-anslaget för 2002 beviljades Länsstyrelsen också 
medel för att fortsätta och tillämpa metoder och inriktning som ini-
tierats inom Storstadens arkitektur och kulturmiljö i kulturmiljöar-
betet inom Västra Götalands län. Anslaget användes till att i sam-
arbete med de regionala museerna genomföra dialogorienterade 
projekt i Västra Gårdsten, biografen Röda Kvarn i Borås samt i 
bruksorten Strömsfors i Sjuhäradsbygden. Dessutom genomför en 
konsult en undersökning av hur kulturmiljöenhetens utåtriktade ar-
bete bedrivs och skulle kunna bedrivas. Undersökningen kommer 
att färdigställas under januari 2003. 

De aktuella projekten och den pågående diskussionen tar i grun-
den sitt avstamp i de kulturpolitiska målsättningarna som regering-
en definierade i sin proposition 1998/99:114 Kulturarv, kulturmil-
jöer och kulturföremål. Särskilt gäller det den övergripande mål-
sättningen ”allas förståelse, delaktighet och ansvarstagande för 
den egna kulturmiljön”. Hur denna målsättning ska tolkas och hur 
den ska tillämpas i det ordinarie kulturmiljöarbetet är ingalunda 
glasklart. Hur brukarna kan bli delaktiga i kulturmiljöarbetet måste 
exemplifieras för att perspektivet ska få genomslag i verksamheten 
och inte bli tomma ord. 

Syfte och målsättning 
Syftet med undersökningen har varit att studera om och i så fall hur 
den övergripande målsättningen om allas förståelse, delaktighet och 
ansvarstagande för kulturmiljön har påverkat ärendehandläggning-
en. Målsättningen har varit att lämna förslag till hur Länsstyrelsens 
arbete och metoder kan förändras och förbättras när det gäller att ta 
hänsyn till brukarnas förståelse för och delaktighet i kulturmiljöar-
betet. Rapporten och resultaten kan bli en hjälp i länets arbete med 
t ex omvärldsanalysen inom Agenda Kulturarv och i enhetens egen 
verksamhetsutveckling. 
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Metod och källmaterial 
 
Undersökningen inleddes med att samtliga handläggare av ärenden 
på kulturmiljöenheten på Länsstyrelsen Västra Götaland intervjua-
des utifrån i förväg utsända frågor. Även länsantikvarien intervjua-
des och totalt genomfördes 16 intervjuer. Intervjuerna skedde per-
sonligen, med en person åt gången på respektive handläggares ort – 
kulturmiljöenheten är representerad i Mariestad, Vänersborg och 
Göteborg inom länet. Under intervjuerna gjordes anteckningar, som 
skrevs rent så snart det var möjligt, ofta samma dag som intervjun 
gjordes. I flera fall rörde sig intervjuerna fritt i förhållande till de i 
förväg uppställda frågorna och i efterhand sorterades svaren grovt 
under respektive fråga. I några fall ställdes följdfrågor, men ambi-
tionen var att inte styra intervjupersonerna, eftersom deras tolk-
ningar av delaktighet mm var ett av huvudsyftena. De flesta inter-
vjuerna genomfördes på en och en halv timme. 

De utskrivna intervjuerna sparades i en mapp som inte var till-
gänglig för alla att läsa, vilket klargjordes när intervjun inleddes. 
Detta för att intervjupersonen skulle kunna säga vad som helst utan 
att känna att någon åsikt eller något uttalande kunde vara känsligt 
för andra att läsa, även om de frågor som ställdes knappast kan be-
traktas som kontroversiella. Den som ville fick möjlighet att läsa 
sin egen utskrivna intervju och att göra egna korrigeringar i denna 
om man så önskade. Då målet i första hand inte var att hitta citat, 
utan snarare teman som samtalen kom att kretsa kring, var detta en 
relevant metod. 

Att göra personliga intervjuer var dels ett sätt att få svar från 
alla handläggare, dels ett sätt att få bredare inriktning på svaren än 
vad som hade givits om man begärt in skriftliga svar. Dessutom var 
metoden tidsbesparande för den som blev intervjuad, eftersom in-
tervjupersonen enbart behövde lägga tid på att förbereda sig, bli in-
tervjuad och sedan läsa igenom utskriften. Att genomföra 16 inter-
vjuer, skriva rent dem samt gå igenom svaren är det som tagit 
längst tid i undersökningen. Svaren från intervjuerna redovisas te-
matiskt i rapporten och inte i formen ”2 av 16 svarade si eller så”, 
då antalet intervjupersoner är alltför litet för att göra en sådan redo-
visning. 

Ett samtal kring målformuleringen i propositionen och bered-
ningen av propositionen Kulturarv – kulturmiljöer och kulturföre-
mål fördes också med Bengt OH Johansson, som var ämnessak-
kunnig vid enheten för kulturarvsfrågor på Kulturdepartementet 
och en av de tjänstemän vid departementet som deltog i skrivandet 
av propositionstexten. 
 
Övriga källor som använts har i första hand varit texten i regering-
ens proposition 1998/99:114 Kulturarv – kulturmiljöer och kultur-
föremål samt dess förarbeten, d v s SOU 1995:128 och SOU 
1996:128. Genom riksdagens databas Rixlex har debatt och beslut 
kring propositionen Kulturarv – kulturmiljöer och kulturföremål i 
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riksdagen tagits fram liksom Kulturutskottets beredning av proposi-
tionen. Dessutom har litteratur som analyserar målen för kulturmil-
jöarbetet och dess politiska målsättningar använts. 
 
I intervjuerna med handläggarna på kulturmiljöenheten efterfråga-
des exempel på ärendegrupper eller specifika ärenden som anknöt 
eller skulle kunna anknyta till delaktighetsmålet. Avsikten var att 
utifrån dessa svar ge något eller några konkreta och goda exempel 
som man kunde arbeta vidare utifrån. Den enda gemensamma 
nämnaren i svaren blev dock att tre personer angav ett pågående 
byggnadsminnesärende om museijärnvägen Anten-Gräfsnäs, vilket 
enheten gemensamt hade gjort ett studiebesök vid och haft en bra 
diskussion kring under den tidiga hösten 2002. Efter en genomgång 
av akten till ärendet visade det sig inte direkt anknyta till delaktig-
hetsmålet, utan snarare vara ett gott exempel på viktiga värderings-
frågor som exempelvis vad vi anser vara autentiskt och inte. Att 
flera personer gav just detta ärende som exempel berodde antagli-
gen på att diskussionen i anslutning till studiebesöket var grundläg-
gande och kanske en av det fåtal gånger som hela enheten gemen-
samt diskuterat principiellt viktiga ställningstaganden. 

Disposition 
I efterföljande kapitel görs till att börja med en genomgång av da-
gens kulturmiljöpolitik samt dess bakgrund. I anslutning till detta 
redovisas väsentliga teman som framkommit ur svaren från inter-
vjuerna, där det också fanns frågor om hur handläggarna uppfattar 
kulturmiljöpolitiken. Därefter tas i rapporten upp ett antal grund-
läggande teman som i de flesta fallen har återkommit i intervjuerna. 
Sist lämnas förslag till hur verksamheten kan utvecklas, med ut-
gångspunkt i intervjusvaren. Frågelista samt samtliga förslag till 
förändringar av verksamheten redovisas i bilagor. 

Avgränsning 
Då projektet genom medelstilldelningen från Riksantikvarieämbe-
tet begränsades till att omfatta tre månaders arbete avgränsades 
studien till att enbart inbegripa handläggare och ärenden vid kul-
turmiljöenheten på Länsstyrelsen i Västra Götalands län. Västra 
Götaland är ett stort län och inom kulturmiljöenheten fanns under 
hösten 2002 totalt 16 personer som arbetade med eller nyligen hade 
arbetat med handläggning av ärenden. De intervjuade handläggarna 
fanns inom olika ämnesområden och arbetade med olika ärende-
grupper, varav de största var fornminnen, kulturlandskap och 
byggnadsvård. 

Frågorna fokuserade i stort sett enbart på den kulturmiljöpolitis-
ka målsättningen om allas förståelse, delaktighet och ansvarstagan-
de för den egna kulturmiljön. En inledande fråga handlade övergri-
pande om i vilken mån intervjupersonen trodde att kulturmiljöpoli-
tiken eller kulturpolitiken i stort påverkar kulturmiljövårdens verk-
samhet. En avslutande fråga var ifall personen ifråga själv var en-
gagerad på sin fritid i någon förening eller liknande som anknöt till 
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arbetsuppgifterna. Denna fråga hade jag med då jag själv hade en 
föreställning om att många i vår sektor är engagerade utanför ar-
betstid i exempelvis hembygdsföreningar och där använder sina 
kunskaper för att lokalt främja någon form av delaktighet. 

Behov av ytterligare utredning 
Det hade varit intressant att ställa samma eller liknande frågor även 
till andra aktörer inom kulturmiljösektorn, exempelvis till dem som 
arbetar på de regionala museerna i länet. Detta särskilt som flera 
personer i intervjuerna har tagit upp frågan om rollfördelningen 
inom kulturmiljövården som viktig. Många har också menat att 
delaktighetsperspektivet i huvudsak är något som snarare borde 
prägla museernas verksamhet än länsstyrelsens. Det finns möjlighet 
att föra diskussionen vidare inom det regionala Agenda Kulturarv-
arbetet. 

Att fråga sig i hur stor utsträckning som kulturpolitiken eller 
målen för kulturmiljövården överhuvudtaget präglar verksamheten 
är i sig en intressant fråga, som skulle kunna granskas ytterligare. 
Det vore då intressant att se till ett längre tidsperspektiv och att se 
till samtliga politiskt formulerade målsättningar för verksamhetens 
inriktning. Några intervjupersoner med lång erfarenhet inom kul-
turmiljövården har påpekat att de kan se en tydlig förändring i för-
hållningssättet som de relaterar till tidigare propositioner. Det gäll-
er exempelvis vidgandet av kulturminnesbegreppet till kulturmiljö-
er. Det betyder att politiken påverkar verksamheten, men att det tar 
lång tid innan det får återverkningar på regional nivå, såvida mål-
sättningarna och uppdragen åtföljs av direkta pengar, då man menar 
att uppföljningen av de politiska målen går betydligt snabbare. 

I rapporten återfinns flera förslag till förändring och frågeställ-
ningar som vore intressanta att utveckla ytterligare. Dessa utgår 
från de förslag till hur verksamheten kan förändras i riktning mot 
delaktighetsmålet i propositionen om Kulturarv – kulturmiljöer och 
kulturföremål. Många av förslagen är inte direkt konkreta, eller 
kräver mer reflektion och utredning innan de kan genomföras. 
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KULTURMILJÖPOLITIK OCH DELAKTIG-
HETSMÅLET 

Den nuvarande kulturmiljöpolitiken 
Propositionen Kulturarv – kulturmiljöer och kulturföremål skrevs 
på kulturdepartementet och publicerades under verksamhetsåret 
1998/99. I maj 1999 föredrogs propositionen i riksdagen och hänvi-
sades för beredning i kulturutskottet1, vilket avgav två betänkanden 
under arbetsåret därpå: 1999/2000:KrU7 och 1999/2000:KrU13. 
Det förra behandlar propositionen Kulturarv – kulturmiljöer och 
kulturföremål, motioner som väckts med anledning av propositio-
nen samt ett antal motioner som väckts under den allmänna mo-
tionstiden 1998 och 1999. Det senare behandlar en rad motioner 
om kulturmiljöfrågor som kommit in under den allmänna motions-
tiden åren 1998 och 1999 och motioner som väckts med anledning 
av propositionen, men alltså inte själva propositionen. De förarbe-
ten till propositionen som finns är avgivna av Kulturarvs-
utredningen som 1995 och 1996 gav ifrån sig två betänkanden.2 
Kulturarvspropositionen och kulturutskottets betänkande 
1999/2000:KrU 7 föredrogs och debatterades i riksdagen den 27 
april 2000 och beslut fattades dagen därpå.3 

I den här studien har jag valt att fokusera på de övergripande 
målsättningarna för kulturmiljövården och inte närmare studerat 
exempelvis de motioner som väckts kring byggnadsminnesförklar-
ing av enskilda objekt eller motioner eller utredningar kring lag-
stiftning som inte berör delaktighetsmålet. Bakgrunden till proposi-
tionen Kulturarv – kulturmiljöer och kulturföremål går tillbaka till 
Kulturutredningen som tillsattes under den borgerliga regeringen 
1993.4 Med vissa ändrade direktiv när den socialdemokratiska re-
geringen tillträdde 1994 fortsatte utredningen sitt arbete och gav 
ifrån sig två betänkanden under 1995, där kulturarvet ingår bland 
alla andra kulturpolitiska sakområden. Den nya kulturpolitiken an-
togs efter regeringens proposition 1996/97:3 Kulturpolitik, där 
bland annat en särskild nationell målsättning för kulturmiljövården 
formulerats: bevara och bruka kulturarvet.5 Den nya målsättningen 
om att kulturarvet ska bevaras och brukas fick ersätta 1974 års kul-
turpolitiska målsättning om att ”kulturpolitiken skall garantera att 
äldre tiders kultur tas till vara och levandegörs”.6 

Propositionen Kulturarv – kulturmiljöer och kulturföremål 1999 
utgjorde alltså en precisering av den nationella kulturpolitiken. 
Denna hade tidigare formulerats i regeringens proposition 

                                                           
1 Riksdagens protokoll 1998/99:95, 17§ 
2 SOU 1995:128, SOU 1996:128. 
3 Riksdagens protokoll 1999/2000:101 och 1999/2000:102 
4 SOU 1995:85 
5 Regeringens proposition 1996/97:3 Kulturpolitik 
6 Regeringens proposition 1996/97:3 Kulturpolitik, s 15. Se även Tarsala, Ilse. 
Statsmakterna och landskapsvärden. 
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1987/88:104 om kulturmiljövård, som bland annat innehöll försla-
get till Lag om kulturminnen. 

Nationella kulturmiljömål och delaktighetsmålet 
År 2000 antogs med andra ord de nya övergripande målen för 
kulturmiljövården i riksdagen. De nya målen för verksamheten 
inom kulturmiljöområdet blev sålunda7: 

                                                          

1. Ett försvarat och bevarat kulturarv 
2. Ett hållbart samhälle med goda och stimulerande miljöer 

och med kulturmiljöarbetet som en drivande kraft i omställ-
ningen 

3. Allas förståelse, delaktighet och ansvarstagande för den 
egna kulturmiljön 

4. Nationell och internationell solidaritet och respekt inför oli-
ka gruppers kulturarv 

 
I kulturutskottets betänkande kring propositionen hade utskottet 
ingenting att invända mot regeringens förslag till nya nationella 
mål, även om en motion från vänsterpartiet föreslog ändringar i 
formuleringarna (se vidare nedan).8 Inte heller i debatten i riksda-
gen den 27 april fanns utöver vänsterpartiets inlägg, som i huvud-
sak argumenterade för en precisering av formuleringarna, några 
meningsskiljaktigheter kring de nationella målens inriktning.9  

Möjligheter att påverka inriktningen av kulturmiljö-
verksamheten 
De möjligheter som regering och riksdag har att påverka inrikt-
ningen av kulturmiljövårdens verksamhet är i huvudsak två. Dels 
går inriktningen naturligtvis att påverka genom politiska ställnings-
taganden som exempelvis propositionen Kulturarv – kulturmiljöer 
och kulturföremål, vilken ger avtryck i regleringsbrev för såväl 
Riksantikvarieämbetet som länsstyrelserna, där de nationella målen 
för kulturmiljövården återfinns. Ett annat exempel är politiska 
ställningstaganden som rör lagar och förordningar, vilka direkt på-
verkar verksamheten. Dels har regeringen möjlighet att påverka 
genom riktad medelstilldelning där specifika målsättningar ska 
uppnås. Några aktuella exempel på hur kulturdepartementet och 
Riksantikvarieämbetet arbetat och arbetar med att påverka inrikt-
ningen av kulturmiljövårdens verksamhet mot delaktighetsmålet 
ska i korthet nämnas här. 

Det pågående arbetet inom Agenda Kulturarv avser att påverka 
hela kulturmiljösektorns arbete och här återfinns tydligt en kopp-
ling till målet om ”allas förståelse, delaktighet och ansvarstagande 
för den egna kulturmiljön”. I den aktuella omvärldsanalysen för 

 
7 Regeringens proposition 1998/99:114 Kulturarv – kulturmiljöer och kulturfö-
remål 
8 Kulturutskottets betänkande 1999/2000:KrU7 Kulturarv – kulturmiljöer och 
kulturföremål. Motion till riksdagen 1998/99:Kr38 av Charlotta L Bjälkebring 
m.fl. (v) 
9 Riksdagens protokoll 1999/2000:101 
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kulturmiljöområdet som Riksantikvarieämbetet gjorde 2002 är ett 
av de fyra prioriterade områden man valt att fokusera på ”Demo-
kratisering, delaktighet och tillgänglighet – kulturarv i nya former 
och för nya grupper”.10 Här tar man upp betydelsen av demokrati-
frågorna i den politiska diskussionen och anknyter till regeringens 
proposition 2001/02:80 Demokrati för det nya seklet. I omvärlds-
analysen menar man att kulturmiljöarbetet har ovanligt goda förut-
sättningar att bidra till att skapa lokala mötesplatser, förmedla lokal 
kunskap och väcka opinion. Inom kulturmiljösektorn finns också 
ett stort ideellt engagemang bland annat genom det stora antalet 
medlemmar i hembygdsföreningar.Storstadens arkitektur och kul-
turmiljö var ett regeringsuppdrag som genomfördes vid Länsstyrel-
serna i Stockholms, Skåne och Västra Götalands län under 1999-
2001 med Riksantikvarieämbetet som samordnare. Uppdraget in-
gick som en del i regeringens storstadssatsning och de specifika 
målen för Storstadens arkitektur och kulturmiljö anknöt direkt till 
propositionen Kulturarv – kulturmiljöer och kulturföremål, även 
om denna inte hade antagits av riksdagen när uppdraget inom stor-
stadssatsningen satte igång. I propositionen Utveckling och rättvisa 
– en politik för storstaden på 2000-talet menar regeringen att inte 
minst förortsmiljöerna ibland utsatts för ”…en onyanserad behand-
ling i ombyggnadssammanhang utan tillräcklig kontakt med invå-
narna och deras önskemål”11. (förf. kursivering) Dessutom talas 
det i propositionen om att en viktig del är att förebygga segrega-
tion, vilket kan leda till ”ökad attraktivitet och förstärkta livsvär-
den”12.  

Riksantikvarieämbetet har valt att rikta medelstilldelningen i fle-
ra fall för att främja den nationella målsättningen om allas förståel-
se, delaktighet och ansvarstagande för den egna kulturmiljön. Ett 
exempel är det FoU-program för kulturmiljöområdet som gäller 
2001 till 2005 där programområdet Kulturarvet i samhället är mest 
prioriterat.13 Programområdet innehåller bland annat frågor som di-
alog med medborgarna och utveckling av teorier och metoder för 
kulturhistoriska värderingar. Riksantikvarieämbetet har också valt 
att precisera underlagen för länsstyrelsernas äskanden inom 28:26/ 
28:27-anslagen (tidigare G2) genom att lägga in ett ändamål kallat 
”information och tillgängliggörande”, till vilket särskilda medel har 
kunnat äskas. 

Kopplat till ändamålet om information och tillgängliggörande är 
Riksantikvarieämbetets publika arbete, särskilt när det gäller kul-
turmiljöpedagogik. Även här finns en tydlig anknytning till det kul-
turmiljöpolitiska delaktighetsmålet och på myndighetens hemsida 
anger man att allas förståelse, delaktighet och ansvarstagande för 
kulturmiljön är honnörsord för den kulturmiljöpedagogiska sats-
                                                           
10 Det dynamiska kulturarvet: Omvärldsanalys för kulturmiljöområdet 2002 
11 Regeringens proposition 1997/98:165 Utveckling och rättvisa – en politik för 
storstaden på 2000-talet, s 110 
12 Regeringens proposition 1997/98:165 Utveckling och rättvisa – en politik för 
storstaden på 2000-talet, s 110 
13 FoU-program för kulturmiljöområdet 2001-2005, Riksantikvarieämbetet 2000-
05-25. 
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ning som Riksantikvarieämbetet gör i samarbete med andra aktörer 
som exempelvis de regionala museerna.14  
 
Bland dem som intervjuats till undersökningen trodde de flesta att 
den nationella politiken för kulturmiljövården påverkar verksamhe-
ten, även om det inte sker direkt. Bland många finns en stor medve-
tenhet om vilka möjligheter regeringen har att påverka inriktning-
en, genom riktad medelstilldelning, målsättningar i regleringsbrev 
eller lagstiftning. Flera personer menar dock att det tar lång tid in-
nan målsättningarna förverkligas i det praktiska kulturmiljöarbetet. 
De som arbetat en längre tid inom kulturmiljösektorn menar att det 
antingen tar lång tid innan förändrade nationella målsättningar sät-
ter sina avtryck i kulturmiljöarbetet eller att politiken påverkar i 
mycket liten utsträckning och att dess inriktning mer är beroende 
av vem som för tillfället företräder kulturpolitiken. Den nuvarande 
kulturministern Marita Ulvskog menar några personer i mycket li-
ten grad är engagerad i just kulturmiljöområdet, utan lyfter snarare 
fram media som ett viktigt kulturpolitiskt sakområde. Några få me-
nar att de politiska ställningstagandena inte alls påverkar kulturmil-
jöverksamheten, såvida inte sådana ger utslag i form av förändrad 
inriktning när det gäller medelstilldelning och föreskrifter kring 
denna. 

Några tar upp förhållandet att det sker en växelverkan mellan 
den nationella politiska nivån och strömningar som redan finns 
inom sektorn, vilket skulle innebära att politikerna och tjänstemän-
nen inom kulturdepartementet inte bara tar nya målsättningar ur 
tomma luften, utan att en förändrad inriktning i lika hög grad kan 
grunda sig på ett pågående förändringsarbete i den praktiska kul-
turmiljövården.  

Endast en person tar upp förhållandet att många andra politik-
områden i mycket hög grad påverkar kulturmiljöarbetet och då sär-
skilt kulturmiljösektorns del i samhällsplaneringen. Om det sker en 
politisk satsning på utbyggnad av bostadsområden eller infrastruk-
tur innebär det samtidigt ett ökat tryck på kulturmiljövårdens delta-
gande i den fysiska planeringen. Det kan exempelvis ske genom att 
fler arkeologiska utgrävningar kommer till stånd eller att skyddade 
kulturmiljöer hotas av exploatering, vilket innebär att fler fornläm-
ningar upptäcks och att kulturmiljöenheten behöver yttra sig över 
fler planer. Ett aktuellt exempel på hur andra politikområden kon-
kret påverkar kulturmiljöarbetet är utbyggnaden av 3G-master för 
den nya generationens mobiltelefoni, vilket inneburit en avsevärd 
ökning av antalet ärenden hos kulturmiljöenheten under 2002. Yt-
terligare ett aktuellt exempel är åtskiljandet av kyrka och stat som 
inneburit att det nya bidraget om kyrkoantikvarisk ersättning har 
införts, där kulturmiljövården är en viktig remissinstans och inför 
2001 fått en väsentlig mängd ärenden om bidrag att yttra sig över. 

                                                           
14 www.raa.se 
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Förståelse – delaktighet – ansvarstagande: en de-
mokratins trestegsraket 
Den i propositionen nya formuleringen om ”allas förståelse, delak-
tighet och ansvarstagande för den egna kulturmiljön” har sin bak-
grund i tidigare nationella målsättningar för kulturmiljövården, vil-
ka återfinns i regeringens proposition 1997/98:104 om kulturmiljö-
vård. Delaktighetsmålet fick ersätta den nationella målsättningen 
om att ”kulturmiljövården skall bevara och levandegöra kulturar-
vet”15 som är den första av fem målsättningar i den förra kulturmil-
jöpropositionen. Även om formuleringen om att kulturmiljövården 
ska levandegöra kulturarvet ger en tydlig koppling till dagens mål-
sättning om förståelse, delaktighet och ansvarstagande så ligger be-
toningen i texten till målformuleringen på att kulturmiljövården 
även ska ägna sig åt vardagsmiljöer. Man lyfter också fram bety-
delsen av de miljöer som präglas av vår egen tid. 
 

”Kulturmiljövården kan dock inte inskränkas till att bara ta tillvara det exklu-
siva eller specifikt intressanta. Den måste också bidra till att bibehålla och 
utveckla en rik vardagsmiljö. Som en följd av den snabba samhällsföränd-
ringen har tidsperspektivet förkortats och bevarandemålet blir därför relevant 
för många miljöer som präglats av vår egen tid.”16 

 
Denna målsättning innebär alltså att om kulturmiljövården visar 
omsorg om det som man föreställer sig ligger nära ”allmänheten” 
är det enklare att både bevara och levandegöra kulturarvet. Bevara 
och levandegöra det vardagliga med ett förkortat tidsperspektiv, 
som motiveras av att samhällsförändringen sker i snabbare takt 
idag än tidigare, blir alltså ledord för kulturmiljövårdens inriktning. 
I den femte nationella målsättningen i 1987/1988 års kulturmiljö-
proposition återfinns också en koppling till dagens delaktighetsmål: 
”Kulturmiljövården skall bidra till att öka medvetenheten om este-
tiska värden och historiska sammanhang”17. Här betonas att det är 
viktigt för kulturmiljöverksamhetens framgång att denna har ”stöd 
i den allmänna opinionen och av den enskilde medborgaren uppfat-
tas som angelägen och meningsfull”18. Myndigheterna som före-
träder kulturmiljövården ska medverka till att kunskaperna ökar om 
kulturmiljöerna och också bidra till att levandegöra kulturarvet. I 
propositionen betonar man också den viktiga roll som föreningar 
och folkbildande institutioner spelar för att bygga upp kunskap 
kring och levandegöra kulturarvet. 
 
Ledord i båda de ovan nämnda propositionerna är att kunskapen 
om kulturmiljövårdens frågor hos allmänheten behöver öka. Samti-
digt påpekar man att det tycks finnas ett stort intresse för kulturmil-
jöer idag och att detta intresse måste mötas av sektorn. Några be-
lägg för ett sådant allmänt intresse för kulturmiljövård ges dock 
inte och kanske är detta bara en sedvanlig argumentation från poli-
                                                           
15 Regeringens proposition 1987/88:104 om kulturmiljövård 
16 Regeringens proposition 1987/88:104 om kulturmiljövård, s 29 
17 Regeringens proposition 1987/88:104 om kulturmiljövård, s 30 
18 Regeringens proposition 1987/88:104 om kulturmiljövård, s 30 
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tiskt håll – vem kan argumentera för att exempelvis anslagen för ett 
visst sakområde bör öka om man samtidigt påpekar att det aktuella 
verksamhetsområdet inte har allmänhetens gehör för i vilken rikt-
ning man arbetar eller att intresset till och med kan betecknas som 
svagt och vagt? 

En vilja att förändra inriktningen för kulturmiljöarbetet blir dock 
tydlig när det gäller 1980-talets kulturmiljöproposition där man 
menar att det krävs att sektorn för att vinna gehör hos medborgarna 
och därmed skapa ett engagemang för kulturmiljövårdens verk-
samhet måste rikta sin uppmärksamhet inte bara mot det exklusiva 
och ålderdomliga utan även våra vardagsmiljöer och det som har 
präglats eller formats av vår egen tid. Detta betonas likaså i propo-
sitionen från 1990-talet där det påpekas att vården av den miljö där 
vi arbetar, bor och tillbringar fritiden i sin djupaste mening berör 
kulturmiljöverksamheten. Med perspektivet att vardagsmiljöerna 
utgör kulturmiljöer blir en naturlig följd att kulturmiljöerna och 
kulturmiljöverksamheten berör alla eller snarare borde beröra alla 
människor. 

I den senaste kulturmiljöpropositionen är en nyhet påpekandet 
att det finns människor som står utan ett erkänt kulturarv och vars 
historia inte har dokumenterats. Detta menar man i propositionstex-
ten innebär att dessa människor har sämre möjligheter att bevaka 
och använda sina demokratiska rättigheter att påverka utformning-
en av samhället. I princip är detta en luddigt inbäddad, men ändå 
skarp kritik mot den professionaliserade kulturmiljöverksamheten 
som ju arbetar med att dokumentera och bevara. Kulturmiljövården 
har med andra ord förbisett eller inte erkänt ett större antal männi-
skors olika kulturarv, som inte dokumenterats. Detta innebär att 
dessa människor, som vi får förutsätta inte är en ringa del av be-
folkningen eftersom de omnämns i propositionen, står sämre rusta-
de att delta i vårt demokratiska samhälle och har därmed inte sam-
ma möjligheter som andra att komma till tals när det gäller forman-
det av samhället. 
 
Sammantaget utgör målsättningen om ”allas förståelse, delaktighet 
och ansvarstagande för den egna kulturmiljön” en slags trestegsra-
ket. Den som har kunskap om och förståelse för kulturmiljön får 
egna argument och kan då vara delaktig i den och har möjlighet att 
påverka den. I och med detta finns åtminstone teoretiskt möjlighe-
ten att ta ett ansvar för den egna kulturmiljön och därmed göra en 
insats för att själv påverka formandet av samhället. Om många per-
soner gemensamt arbetar för en viss förändring ger detta automa-
tiskt en styrka och här finns en väg att gå genom den svenska tradi-
tionen av föreningsverksamhet, vilket i den senaste kulturmiljöpro-
positionen uppmärksammas genom att man lyfter fram det arbete 
som utförs i kommuner, folkrörelser och frivilligorganisationer 
”…i syfte att underlätta och stödja det demokratiska bruket av kul-
turmiljön…”19. 
                                                           
19 Regeringens proposition 1998/99:114 Kulturarv – kulturmiljöer och kulturfö-
remål, s 28 
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Vem är ”alla”? 
Av de motioner som kulturutskottet behandlade i sitt betänkande 
fanns endast en invändning mot de i propositionen föreslagna kul-
turmiljömålen. Denna motion hade vänsterpartiet som avsändare, 
som menade att de av regeringen uppsatta målen var allmänt for-
mulerade och därmed lätta att ansluta sig till.20 Motionärerna ansåg 
dock att de tredje och fjärde målen borde preciseras i den meningen 
att man borde ange vilka grupper som avses. Här påpekade man att 
det är väsentligt att alla grupper verkligen kan känna igen sig i det 
som utgör kulturarvet och att man saknade ett genus-, klass- och 
generationsperspektiv. Likaså ansåg man att funktionshindrade 
måste kunna känna igen sig i och ha tillgång till kulturarvet. Väns-
terpartiets motionärer föreslog således att de tredje respektive fjär-
de målsättningarna borde bytas ut mot tre mål21: 

o Förutsättningar för alla – oavsett social bakgrund, köns- och 
generationstillhörighet och oberoende av eventuella funk-
tionshinder – att känna igen sig i och ha tillgång till det ge-
mensamma kulturarvet. 

o Allas förståelse och ansvarstagande för det egna kulturarvet. 
o Ett samhälle som på ett medvetet och konstruktivt sätt han-

terar det nationella och det internationella kulturarvet med 
full respekt för olika ursprungskulturer och befolknings-
grupper. 

 
Kulturutskottet avförde i sitt betänkande vänsterpartiets motion, 
som även innehöll andra förslag till ändringar, och menade att 
”alla” innefattar även de grupper som motionärerna tyckte var för-
bisedda.22 Utskottet menade också att det inte fanns någon skillnad 
mellan motionärernas mening om att alla ska ha förutsättningar att 
”känna igen sig” och propositionens uttryck om ”allas delaktighet”.  

Även om vänsterpartiets motion inte vann vare sig kulturutskot-
tets eller riksdagens gehör är dess försök till att definiera vilka 
grupper som skulle kunna innefattas i delaktighetsperspektivet in-
tressant. Att lyfta fram exempelvis kvinnor, invandrare och arbe-
tarklass stämmer naturligtvis väl överens med vänsterpartiets poli-
tiska profil i övrigt, vilket dock inte närmare kommer att diskuteras 
här. Ur ett kulturmiljöperspektiv är det dock högst relevant att när-
mare studera de grupper vars kulturarv är dåligt företrätt.  
 
Ett liknande resonemang för Utredningen om en statlig satsning på 
det industrihistoriska arvet, som i sitt slutbetänkande har studerat 
vilka grupper som är underrepresenterade när det gäller byggnads-
minnen.23 Utredarna har valt att avgränsa sig till byggnadsminnen 
och har fokuserat på hur dessa speglar den svenska historien från 

                                                           
20 Motion till riksdagen 1998/99:Kr38 av Charlotta L Bjälkebring m.fl. (v) 
21 Motion till riksdagen 1998/99:Kr38 av Charlotta L Bjälkebring m.fl. (v), s 8 
22 Kulturutskottets betänkande 1999/2000:KrU7 Kulturarv – kulturmiljöer och 
kulturföremål 
23 SOU 1999:18, s 22- 
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1800- och 1900-talen.24 Byggnadsminnena är förvisso en begränsad 
del av det arbete som kulturmiljösektorn bedriver, men är utan tvi-
vel en tydlig markör för i vilken riktning den statliga kulturmiljö-
vården har arbetat sedan lagstiftningen kom till 1960. Utredningen 
kommer fram till att landets byggnadsminnen ger en skev bild av 
svensk historia och att flera gruppers historia är underrepresente-
rad. 

I huvudsak speglar byggnadsminnena ett elitskikt såväl på 
landsbygden som i urbana miljöer. Byggnadsminnena på landsbyg-
den företräds till största delen av frälsets bebyggelse genom slott 
och herrgårdar och med en relativt god representation av bondgår-
dar och tidiga bruksmiljöer. I städerna är det i huvudsak borgerlig-
hetens historia som speglas genom dess privatbostäder och offent-
liga byggnader. Generellt är den arbetande befolkningens historia 
dåligt representerad bland byggnadsminnena, liksom kvinnornas 
historia och marginaliserade gruppers, som etniska minoriteter, 
sjuka, fattiga och på skiftande vis normavvikande. Dessutom sak-
nas till stor del 1900-talets historia bland byggnadsminnena. Det 
skeva tidsperspektivet och byggnadsminnenas förmåga att beskriva 
samhällsutvecklingen tas också upp i en artikel i Tidevarv där 
bland annat länsantikvarien i Jönköpings län, P-O Ringqvist tydlig-
gör sitt ställningstagande: ”- Så mycket kan jag säga, att i det här 
länet blir inte någon mer herrgård byggnadsminnesförklarad.”25 

Samma bild av svensk historia ger byggnadsminnena i Västra 
Götalands län.26 Tidsmässigt ger de en skev bild av länets utveck-
ling, genom att 1900-talet representeras fram till 1920-talet och 
byggnadsminnena generellt har en tonvikt på perioden 1750-1900, 
trots att många av länets delar expanderade kraftigt under 1900-
talet. Någon studie av hur exempelvis kvinnors kulturarv är före-
trätt genom byggnadsminnena har inte gjorts, men i huvudsak 
överensstämmer representationen av olika urskiljbara grupper med 
den beskrivning av riksperspektivet som Utredningen om en statlig 
satsning på det industrihistoriska arvet gör i sitt slutbetänkande.  

Att enbart stirra sig blind på underrepresenterade grupper inom 
bevarandesektorn kan dock lura ögat. Det är på sätt och vis pro-
blematiskt att dela in befolkningen i grupper, eftersom samma per-
son mycket väl kan tillhöra olika kategorier samtidigt och dessutom 
är det vanligt att rörligheten mellan de olika sociala grupperna är 
stor: jag är både statsanställd och kvinna, småbarnsmamma och 
hockeyspelare. Istället handlar det kanske om att kulturmiljövården 
bör arbeta i en riktning där vi ser det positiva i heterogeniteten.27 
Genom ett sådant synsätt kan också en större del av befolkningen 
känna igen sig i det som kulturmiljövården ägnar tid åt att beskriva 
och bevara. Argumentet håller även när det gäller att se till tids-
                                                           
24 SOU 1999:18 
25 Byggnadsminnen vi inte hunnit glömma, Tidevarv nr 5-6/ 2002, s 5 
26 Förslag till byggnadsminnespolicy, Länsstyrelsen i Västra Götalands län, maj 
2001. 
27 Resonemanget förs bland annat av Jönsson, Lars-Eric, Politik i kulturarvet och 
kulturarvspolitik, I: Kulturarv, etik, demokrati: dokumentation från en konferens, 
Länsstyrelsen Västra Götaland, kulturmiljöenheten, rapportnummer 2001:28 
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aspekten och det bland byggnadsminnena bortglömda 1900-talet, 
vilket utan tvivel är ett sekel som de allra flesta av oss kan relatera 
till genom egna upplevelser.  
 
En av kulturmiljövårdens huvudsakliga arbetsuppgifter inom läns-
styrelsen är att handlägga ärenden enligt kulturminneslagen (KML) 
och förordningen om bidrag till kulturmiljövård. Dessutom utövar 
länsstyrelsen tillsyn enligt KML och miljöbalken och granskar pla-
ner som berör riksintressen för kulturmiljövården. Verksamheten 
utgår som regel från insamlad kunskap, ofta i form av dokumenta-
tion av olika miljöer, t ex inventeringar av fornminnen, bebyggelse 
eller landskap. De flesta dokumentationer som kulturmiljövården 
använder sig av har gjorts i syfte att det insamlade materialet sedan 
bedöms genom att en kulturhistorisk värdering görs och därefter 
sker det ett urval. Urvalet ligger sedan till grund för det som skyd-
das enligt någon av de för kulturmiljövården väsentliga lagstift-
ningarna, exempelvis q-märkning enligt plan- och bygglagen eller 
någon annan form av skydd enligt kulturminneslagen.  

För att närma sig delaktighetsmålet tycks en förändring av in-
riktningen på kulturmiljövårdens basverksamhet vara nödvändig. 
Sektorn måste ställa sig frågor som: 
Vems kulturhistoria är det som berättas? 
Hur och i vilket syfte berättas den? 
Hur kommer framtiden att uppfatta våra beskrivningar och dess be-
varade fysiska uttryck? 
Vilken bild av samtiden ger vår verksamhet morgondagens allmän-
het? 
 
Med tanke på den betydelse nedtecknandet och beskrivningarna av 
kulturhistoria har, särskilt då dessa utgör en grund för beslut om 
bevarande och ofta även fördelning av de olika medel som sektorn 
har till sitt förfogande, diskuteras detta i mycket liten utsträckning. 
Dokumentationer i form av till exempel inventeringar, är något som 
i många fall utförs av nyutexaminerade antikvarier, ibland med stöd 
av arbetsmarknadsmedel. Ofta handlar det om att dokumentera ett 
stort antal miljöer på kort tid. Alla som själva arbetat med doku-
mentationer vet samtidigt att beskrivningar av kulturmiljöer inte på 
något sätt är enkelt och att de med större arbetslivserfarenhet i regel 
blir bättre och bättre. Att sedan själva den kulturhistoriska värde-
ringen och urvalet sker av någon erfaren person har mindre bety-
delse eftersom detta baserar sig på dokumentationen. Denna ligger 
också till grund för vad som förmedlas och förs ut inom kulturmil-
jövården. Vi måste alltså verka för att utveckla och uppvärdera den 
här högst basala delen av vår verksamhet.  
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BESKRIVA – BEVARA – BRUKA 

Kulturhistorisk dokumentation, värdering och urval 
Vikten av den kulturhistoriska dokumentationen, värderingen och 
urvalet kan inte nog betonas inom kulturmiljövården. Detta har 
också många tagit upp som något väsentligt i intervjuerna. 
 I dokumentationsskedet fungerar som regel Länsstyrelsen som 
beställare av kunskap som anses nödvändig, ibland kopplat till sär-
skilda uppdrag i till exempel regleringsbrev. Den vanligaste utföra-
ren är ett museum med regionalt uppdrag; läns- eller stadsmuseum. 
Det finns få tillfällen där kunskap samlas in utan att syftet är att 
välja ut vad som ska skyddas för framtiden. Endast kyrkor uppför-
da före 1940 är automatiskt skyddade enligt kulturminneslagen, 
men trots detta omfattande skydd enligt lagstiftningen görs i sam-
band med de nu pågående inventeringarna av kyrkobyggnader en 
värdering och ett urval. Detta ska sedan ligga till grund för till-
ståndsgivning i samband med förändringar samt fördelning av den 
kyrkoantikvariska ersättningen och kyrkobyggnadsbidraget. 
 Flera personer har i intervjuerna tagit upp behovet av att inom 
kulturmiljövården utveckla såväl dokumentationen/ beskrivningar-
na, som den kulturhistoriska värderingen. Någon påpekar att den 
kulturhistoriska värderingen är en kärnfråga när det gäller delaktig-
het och där har kulturmiljövården tolkningsföreträde.  

Behovet av att utveckla de kulturhistoriska dokumentationerna 
hänger för många samman med kulturmiljövårdarnas förmåga eller 
oförmåga att föra ut kunskap och att argumentera för sina frågor. 
Några tar upp det faktum att om brukarna av kulturarvet inte är in-
tresserade och har förståelse för kulturmiljövårdens frågor kan hela 
verksamhetens mening ifrågasättas. Det faktum att kulturmiljövår-
den ofta beskriver enbart det materiella och att detta sedan ligger 
till grund för urval och värdering tycker flera personer är tveksamt. 
Man efterfrågar fler dimensioner i beskrivningarna inom kulturmil-
jövården, såväl materiella som immateriella. Detta stämmer mycket 
väl överens med kulturmiljöpropositionens definition av begreppet 
kulturarv: 
 

”Kulturarvet kan sägas utgöras av de traditioner och värden som vi medvetet 
eller omedvetet övertar från tidigare generationer. Det är både materiellt och 
immateriellt. Dess innehåll är öppet och dynamiskt och påverkas ständigt av 
tidsmässigt och socialt skiftande värderingar.”28 

 
Det som man efterlyser i intervjuerna är kopplat till brukandet av 
kulturarvet – för om kulturarvet endast bevaras utan att brukas är 
det mycket svårt att nå till det efterfrågade engagemanget från bru-
karna. Bevarandet av det vardagliga och inte bara det exklusiva ger 
förutsättningen att kulturmiljöerna också brukas. Brukandet av kul-
turarv är en fråga som ofta kommer i skymundan i kulturmiljövår-
                                                           
28 Regeringens proposition 1998/99:114 Kulturarv – kulturmiljöer och kulturfö-
remål, s 21 
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dens deltagande i samhällsplaneringen, där sektorn många gånger 
kommer in i ett skede som handlar om att kulturarvet på något sätt 
är hotat och måste skyddas, alternativt inte bedöms besitta några 
värden som är omistliga och därmed kan få stryka på foten.29 För 
kulturmiljövårdens del handlar det om att istället för att arbeta reak-
tivt agera preaktivt, vilket inom sektorn är en önskan hos många 
som sällan tycks genomföras i praktiken. Flera personer efterfrågar 
strategier för att föra ut kunskap och information, metoder för do-
kumentation och värdering som inkluderar fler dimensioner än en-
bart den fysiska  

Att bruka kulturarv 
Med en lång erfarenhet av att inom samhällsplaneringen argumen-
tera för att bevara borde det vara en enkel sak att sätta sig ned och 
definiera vilka teorier, metoder och kriterier som man i princip dag-
ligen använder när det gäller kulturhistorisk värdering och urval. 
Detta arbete är inom Västra Götalands län redan påbörjat i och med 
den 1998 genomförda länssammanslagningen. Det blev då uppen-
bart att de tidigare egna länen inte bedömde och handlade ärenden 
på samma sätt och ett policyarbete startades i samarbete mellan 
länsstyrelsen och museerna med regionala uppdrag. Något som inte 
är definierat och som uppenbarligen saknas är dock strategier kring 
hur vi arbetar för att främja brukandet av kulturarvet. Detta utgör 
samtidigt en knäckfråga kopplat till målsättningen om allas förstå-
else, delaktighet och ansvarstagande för den egna kulturmiljön. 

Rollfördelning inom kulturmiljövården 
Flera personer har i intervjuerna tagit upp det faktum att man upp-
fattar rollfördelningen mellan kulturmiljövårdens organisationer i 
länet som oklar. Det tycks inte vara helt klarlagt vilken roll kultur-
miljöenheten på Länsstyrelsen har i relation till de museer som har 
regionala uppdrag och vice versa. Detta ställer till problem då 
Länsstyrelsen förvaltar anslag som de regionala museerna är bero-
ende av för sin uppdragsanställda. Det tycks inte heller vara klart i 
vilken mån anställda inom Länsstyrelsen själva kan genomföra ex-
empelvis utåtriktade åtgärder som man anser vara väsentliga. Åsik-
terna om huruvida anställda inom kulturmiljöenheten själva ska 
göra informationsinsatser eller liknande går vitt isär. Vissa personer 
gör redan sådant själva och har positiva erfarenheter av detta. And-
ra är av åsikten att Länsstyrelsen enbart ska ägna sig åt ren myn-
dighetsutövning, där informationsspridning inte ingår och att sådant 
helt klart är en fråga för i första hand länsmuseet. För många är 
rollfördelningen mellan museer och länsstyrelse oklar när det gäller 
det utåtriktade arbetet.  

Av dem som föreslagit att Länsstyrelsen åtminstone i högre grad 
borde se till att kunskap om kulturmiljöer och kulturmiljövårdens 
arbete förs ut och att sektorn behöver utveckla metoder för doku-

                                                           
29 Resonemanget förs också av Burström, Mats. Peck, Björn. Värderingar vid 
RAÄ, 2000, s 19-20. 
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mentation där det ingår dimensioner som innefattar ett mer etnolo-
giskt perspektiv, finns också en medvetenhet om att detta inte bara 
är att beställa från det regionala museet. Många påpekar att det i de 
regionala museernas organisation ofta är vattentäta skott mellan 
dem som arbetar med kulturmiljövård som en del i samhällsplane-
ringen och dem som arbetar med information, etnologisk och peda-
gogisk verksamhet. Detta upplevs som ett problem om Länsstyrel-
sen ska agera som beställare av tjänster som exempelvis innefattar 
etnologi, pedagogik och bebyggelsehistoria. Även om Länsstyrel-
sen genom att ge uppdrag åt länsmuseerna kan påverka deras verk-
samhet i viss mån, menar flera personer att det inte ligger i Läns-
styrelsens roll att påverka inriktningen av museiverksamheten, utan 
att dessa organisationer måste få möjlighet att utvecklas själva. 

Ytterligare en fråga som flera personer har tagit upp, särskilt 
bland dem som arbetar med byggnadsvårdsfrågor, är betydelsen av 
kommunernas roll inom kulturmiljövården. Det är också några per-
soner som menar att det är på den kommunala nivån som dialogen 
med medborgarna borde ske, snarare än genom kulturmiljövården 
på länsstyrelsenivå. Många saknar det kommunala engagemanget 
för kulturmiljöfrågor och kulturarv. Samtidigt har kommunerna ge-
nom plan- och bygglagen ett tydligt ansvar för kulturmiljöerna och 
genom samma lagstiftning ett ansvar för att samråda med bland 
andra allmänheten i planärenden. En viktig fråga är alltså hur kul-
turmiljövården ska agera för att få kommunerna att engagera sig 
mer i kulturmiljöfrågor, särskilt när det gäller samhällsplaneringen. 

Antikvariens yrkesroll 
Helt klart skapar en politisk målsättning om förståelse och delak-
tighet för alla många funderingar kring den egna yrkesrollen. En 
framtid där kulturmiljövården arbetar professionellt med inte bara 
att bevara kulturarvet, utan också att se till att man brukar det på 
bästa sätt, gärna i samtal med allmänheten i högre grad, ställer kan-
ske nya krav på yrkesrollen? Inte minst ställer ett sådant förhåll-
ningssätt krav på antikvarierna på Länsstyrelsen i egenskap av be-
ställare. För att veta vad man ska beställa måste man också veta 
vad det är man efterfrågar och vilket resultat man förväntar sig. Det 
är inte säkert att detta innebär att den nuvarande yrkesrollen och 
kompetensen behöver vidgas, utan det handlar kanske snarare om 
att känna till vilka andra kompetenser som är relevanta och väsent-
liga att samarbeta med. Viktigt att påpeka är att det för att nå ökad 
delaktighet och i högre utsträckning tillämpa ett sådant arbetssätt 
innebär inte på något sätt att antikvarierna ska släppa eller frånsäga 
sig sina expertkunskaper. 

Flera personer upplever att de i den nuvarande yrkesrollen i allt-
för hög grad känner sig som nej-sägare som stoppar förändringar 
eller upplever att antikvarierna generellt betraktas som sådana av 
omvärlden. Detta förknippas med något negativt. Att i sin profes-
sionella roll hela tiden identifiera sig som en negativ nej-sägare kan 
vara mycket påfrestande, särskilt om man upplever att detta är en 
praxis där argumenten för att säga nej är dåligt underbyggda. Detta 
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handlar troligen i hög grad om att kulturmiljövården i samhällspla-
neringen ofta kommer in i ett sent skede där en kulturmiljö hotas av 
exempelvis markexploatering och där sektorn har små möjligheter 
att påverka slutresultatet, utom genom att säga ”Nej, det där huset 
får inte rivas, den där fornlämningen får inte tas bort”. 

Om kulturmiljövården istället deltog i planeringen i ett tidigare 
skede, där rollen var att beskriva och argumentera för brukandet av 
kulturarvet skulle situationen där antikvarien förespråkar en mer 
varsam förändring knappast upplevas som negativ. 

Då många pekar på sitt stora intresse för kulturhistoria och bety-
delsen av denna kunskap blir den egna uppfattningen att man är en 
antikvarie som ofta sätter stopp för förändringar kluven. Det är ju i 
huvudsak förändringar i samhället som för historien framåt och 
som efterlämnar något för framtidens antikvarier att ägna sig åt – 
hur ska det då gå i framtiden om vår generation ägnar sig åt att 
stoppa förändringar? Detta behöver i och för sig inte vara något 
oöverstigligt problem i praktiken, eftersom kulturmiljövården inte 
alltid lyckas att sätta stopp för en markexploatering. Även om sek-
torn sagt nej finns det många gånger andra, starkare sektorsintres-
sen som vinner över kulturmiljövårdens argument. Men känslan av 
att stoppa samhällsförändringen samtidigt som man i sin yrkesroll 
ser förändringar som viktiga i ett långsiktigt historiskt perspektiv är 
nog så frustrerande. 

Flera personer menar också att det finns tydliga exempel på att 
folk i allmänhet är intresserade av historia. Ett exempel i vårt län är 
det stora engagemang som väckts kring Jan Guillous romanfigur 
Arn och hans liv och leverne i Västergötland. Ett intresse för histo-
ria hos allmänheten behöver dock inte vara detsamma som ett in-
tresse för att bevara de fysiska uttrycken för historien, vilket kräver 
att antikvarierna blir bättre på att redogöra för sina argument för 
bevarandet. I anslutning till detta har många personer föreslagit att 
kulturmiljövården borde bli bättre på att föra ut sin kunskap och 
underlagen för sina beslut samt hur man kan göra detta bättre. 

Kulturmiljövård och naturvård 
”Jämför med säldöden, folk borde känna likadant när ett hus rivs 
  eller en fornlämning försvinner.” 

 
Citatet är hämtat ur en av intervjuerna i studien och syftar på den 
politiska och folkliga opinion som uppstod 1988 när mer än halva 
den svenska sälstammen dog av en virussjukdom. Samma år var 
det riksdagsval och miljöpartiet kom för första gången in i Sveriges 
riksdag. 62 % av svenska folket menade att miljön var en viktig po-
litisk fråga, den högsta siffra som en enskild fråga någonsin fått.30 
Den omfattande säldöden startade under sommaren utmed de 
svenska kusterna och dominerade mediebilden under flera månader 
fram till höstens riksdagsval. Diskussionen om miljöfrågorna hade 
fått ett klart uppsving under 1980-talet med kärnkraftsomröstning-
en 1980, olyckan vid kärnkraftverket i Tjernobyl 1986 och träd-
                                                           
30 Olsson, Roger, När larmen tystnar, Sveriges Natur nr 2002-04 
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kramare som demonstrerade mot dragningen av E6:an i Bohuslän. 
De döda sälarna under sommaren 1988 tydliggjorde vikten av att vi 
själva tar hand om och ansvarar för vår miljö, då det konstaterades 
att sälarnas immunförsvar påverkades av miljögifter som PCB, 
DDT och dioxiner. 

Svenska Naturskyddsföreningens tidskrift Sveriges Natur har 
gjort en granskning av i vilken omfattning miljöfrågan diskuterats i 
riksdagen under perioden 1985-2001.31 Regeringsförklaringar och 
efterföljande partiledardebatter har granskats och man har plockat 
ut allt som handlar om miljö och i antalet ord räknat längden på 
dessa avsnitt. Sveriges Natur drar slutsatsen att miljöfrågorna redan 
innan ”sälåret” 1988 funnits på den politiska dagordningen, men att 
de döende sälarna bidrog till en dramatisk ökning av partiledarnas 
anföranden om miljöfrågor, även om man undantar miljöpartiet 
från undersökningen. Miljöfrågorna försvann dock snabbt från den 
politiska dagordningen i och med 1990 års val, då miljöpartiet åkte 
ur riksdagen igen. 
 
Det tycks inom kulturmiljövården generellt finnas en längtan att 
kunna uppnå samma opinion för sektorsfrågorna som miljöfrågorna 
vid några tillfällen har skapat och kanske mest tydligt under ”säl-
året” 1988. I intervjuerna med handläggare är det också flera som 
jämför sig med naturvården, exempelvis genom att relatera till det 
stora lokala engagemang som finns i Svenska Naturskyddsföre-
ningen eller i Fältbiologerna jämfört med i Sveriges Hembygdsför-
bund. En jämförelse av medlemsantalet 2001 mellan Svenska Na-
turskyddsföreningen och Sveriges Hembygdsförbund visar dock att 
Svenska Naturskyddsföreningen endast har en tredjedel så många 
medlemmar som Sveriges Hembygdsförbund, som 2001 hade över 
450 000 medlemmar. Om man ser till medlemsantalet borde det 
alltså finnas en stor potential att väcka opinion kring kulturarvsfrå-
gor, på samma sätt som naturvårdsorganisationerna har gjort. 

Flera av dem som arbetat inom kulturmiljövården i 20-25 år vet 
att det förvisso har skett en ansenlig ökning av resurserna till den 
institutionaliserade kulturmiljövården i form av fler fasta tjänster 
sedan kulturmiljövårdens nuvarande organisation med länsstyrelser 
och länsmuseer skapades. Flera påpekar dock att denna resursför-
stärkning snarast har ätits upp av det utvidgade samhällsuppdrag 
som kulturmiljövården fått genom åren. Några exempel på ett så-
dant utvidgat samhällsuppdrag är övergången från att koncentrera 
dokumentation och bevarande på enskilda objekt till en vidgning 
mot hela miljöer eller de allt fler sammanhang inom samhällsplane-
ringen där sektorn förväntas yttra sig eller ta beslut. Någon inter-
vjuperson menar att det verkligen är så att bevarandet av kulturmil-
jöer betraktas som angeläget så står denna resursförstärkning inte 
på långa vägar i proportion till den utökade verksamheten. 
 
Många personer i intervjuerna menar att det stoff som kulturmiljö-
vården arbetar med är så intressant att det borde ha potential att 
                                                           
31 Sveriges Natur nr 2002-04 
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vara ”vår tids fråga”, liksom sälarna blev under 1980-talet. Argu-
menten för ett bevarande skiljer sig egentligen inte mycket åt mel-
lan naturvård och kulturmiljövård. På Naturvårdsverkets hemsida 
anger man exempelvis vilka grundläggande argument som natur-
vården har för att bevara variationsrikedomen av livet på jorden, 
den biologiska mångfalden.32 Här anger man argument som faller 
inom fyra huvudkategorier: 
Nyttoargumentet 
”Ekologiska tjänster” 
Estetiska värden 
Etiska motiv 
 
De två första är inte direkt överförbara till kulturmiljövården. Nyt-
toargumentet innebär att vi ska slå vakt om den biologiska mång-
falden eftersom den utgör en jättelik resursdatabas för framtida ge-
nerationer, där vi idag inte kan veta vad vi har användning av 
imorgon. ”Ekologiska tjänster” förutsätts vara gratis, men är bero-
ende av att mångfalden bevaras och utgörs av sådant som ekosys-
temen skänker människan utan att vi reflekterar över det, exempel-
vis insektspollineringens betydelse för trädgårdsnäringen. 

De två sista argumenten är dock mer eller mindre direkt över-
förbara till kulturmiljövårdens bevarande och brukande av kultur-
arvet. Estetiska värden att bevara mångfalden handlar exempelvis 
om de skönhetsupplevelser som naturen ger människan – vem kan 
tänka sig skärgården utan havsörn? Samma typ av estetiska värde-
ringar gör vi dagligen inom kulturmiljövården i vår argumentation 
för bevarandet av ett kulturhistoriskt landskap, en bebyggelsemiljö 
eller en fornlämning.  

De etiska motiven för mångfaldens bevarande inom naturvården 
grundar sig på tanken att vi människor idag inte har någon moralisk 
rätt att breda ut oss på andra arters bekostnad, arter som byggts upp 
under miljarder år. Vi har inte heller någon moralisk rätt att förbru-
ka naturresurser idag och begränsa valmöjligheterna för kommande 
generationer. Samma argument går mycket väl att använda när det 
gäller att bruka och bevara kulturmiljöer – vi kan inte förbruka kul-
turarv idag som har skapats av människan under tiotusentals år och 
som vi inte vet något om hur kommande generationer kommer att 
betrakta, använda eller värdera. 

 
Frågan är hur det kommer sig att några av de som intervjuats till 
undersökningen upplever att naturvården när det gäller opinions-
bildning för sina frågor och i sina argument är starkare än kultur-
miljövården. Borde inte kulturmiljövården lika väl som naturvården 
kunna nå ut, skapa engagemang, få förståelse och väcka opinion? 
Hur kan vi göra för att nå dit? 
 

                                                           
32 www.environ.se, Biologisk mångfald 
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FÖRSLAG TILL FÖRÄNDRING OCH 
INRIKTNING 
Förslag till hur verksamheten kan utvecklas 
Samtliga förslag som givits i intervjuerna redovisas i bilaga 2. 
Något som de allra flesta tar upp i intervjuerna är att kulturmiljöen-
hetens anställda måste vara mer synliga utåt och arbeta mer utåtrik-
tat. Detta tror man är högst väsentligt för att få en ökad förståelse 
för vikten av kulturmiljövårdens verksamhet. Vad detta utåtriktade 
arbete består i och vem som ska utföra det har olika individer olika 
uppfattning om. Flera tar upp vikten av ren information, att kultur-
miljövården på länsstyrelsen måste bli bättre på att informera om 
sina verksamhetsområden, informera om sina beslut och ställnings-
taganden på ett bättre och tydligare sätt, delta mer i offentliga de-
batter, vara tydligare i sina beslut så att alla förstår vad som avses 
och så vidare.  

Någon tar också upp vikten av att vara tydlig och kunna motive-
ra varför man gjort ett visst ställningstagande. Då handlar det mer 
om moral som statstjänsteman, att våga stå för att man tar vissa be-
slut och att inte gömma sig bakom skrivbordet sedan man skickat 
iväg pappret med länsstyrelsens logotyp. Många menar också att ett 
sådant förändrat förhållningssätt skulle skapa en större förståelse 
för kulturmiljövården. 
 
Vissa menar att länsstyrelsens roll här snarare är att vara uppdrags-
givare åt museiorganisationen och att det är museernas som ska ar-
beta med det utåtriktade arbetet. Andra menar att även länsstyrel-
sens tjänstemän själva ska arbeta mer utåtriktat och med informa-
tion. Flera menar att det i förlängningen kan bidra till att arbetsbör-
dan minskar. Om fler i förväg känner till vad länsstyrelsen gör och 
kan göra blir ärendena lättare att handlägga och det ställs färre frå-
gor om sådant som allmänheten borde kunna läsa sig till via hemsi-
dan eller liknande. 

Flera personer har egna erfarenheter av att arbeta med informa-
tion, pedagogiskt arbete eller av att inhämta brukarnas kunskap och 
införliva denna i sitt eget perspektiv. Några har arbetat på länsmu-
seum innan de började på Länsstyrelsen och hämtar sina goda ex-
empel från tiden på museum. Andra arbetar med och funderar re-
dan idag kring frågor om brukarnas delaktighet i kulturmiljösek-
torns verksamhet. Gemensam för alla dem som har egna erfarenhe-
ter i sitt arbete av delaktighetsperspektiv, oavsett hur man tolkar 
dess innebörd, är att man betonar att detta givit positiva erfarenhe-
ter. Några påpekar samtidigt att med ett sådant arbetssätt tar varje 
ärende i regel längre tid att genomföra. En person tar också upp att 
när ett ärende som exempelvis innehåller ett dialogmoment ska re-
dovisas i relation till andra ”vanliga” ärenden, saknar man metoder 
att redovisa varför det tagit längre tid och kanske inte gett något 
synligt resultat. Problemet ligger här i det faktum att det i regel tar 
tid att bygga upp de kontakter och nätverk som behövs för att nå 
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allmänheten, men att de anslag som Länsstyrelsen har till sitt förfo-
gande alltid ska redovisas efter endast ett år. 

 

Ärendegrupper för delaktighet 
En av frågorna i intervjuerna var ”Finns det någon eller några 
ärendegrupper där du särskilt tycker att det är möjligt att arbeta 
med delaktighet avseende ärendehanteringen på länsstyrelsen?”. 
Det var ingen ärendegrupp som i svaren framstod som överträffad 
de andra för att arbeta med delaktighet, utan svaren präglades 
naturligt nog av de ärendegrupper som personen ifråga själv 
arbetade mest med eller av någon anledning kände bäst till. De 
ärendegrupper där flest personer nämner att det finns goda 
möjligheter att arbeta med delaktighet i handläggningen är 
bidragsärenden, både fornvårds- och byggnadsvårdsbidrag. En 
person påpekar att åtminstone bidragsärendena borde präglas av 
skattebetalarnas synpunkter, eftersom det i högsta grad är deras 
pengar som används för att vårda och rusta upp kulturmiljöer. 

Bland bidragsärendena nämner flest personer fornvårdsärenden 
som exempel där delaktighetsperspektivet kommer in. Fornvårds-
ärenden är inte alltid sammankopplade med att Länsstyrelsen ger 
bidrag till vård, utan myndighetens insats kan också till exempel 
bestå i att planera vårdinsatser som markägaren sedan själv utför. 
Att relativt många tar fornvårdsärenden som exempel hänger sam-
man med att det inom Länsstyrelsen finns en person som arbetar 
direkt med fornvård i länet, vilket inte är särskilt vanligt på länssty-
relserna. I detta arbete finns ofta ett samarbete med föreningar, lo-
kalt engagerade personer och organisationer. Personen i fråga är 
själv ute och föreläser för föreningar och gör många besök i anslut-
ning till ärenden och gör alltså redan en hel del utåtriktade insatser 
som många anser borde förekomma i högre utsträckning. Detta ar-
bete menar flera personer är föredömligt, även om de själva inte 
tillämpar arbetssättet.  

Flera personer menar också att det inte finns någon ärendegrupp 
där delaktighetsperspektivet inte kan tillämpas, utan att det bör ge-
nomsyra all verksamhet.  

Ett ärendeexempel 
Handläggaren inom fornvård, Claes Ström, beskriver ett av sina ty-
piska ärenden så här: 
 

”Hösten 1999 blev jag uppringd av P.O. Andersson, planerare på Assi Do-
män. Man skulle börja gallra i skogen på ett område som heter Lövrudan och 
P.O. hade sett att där fanns det ett antal fornlämningar på kartan. Vi träffades 
på platsen och diskuterade den hänsyn som man bör ta på området. Lövrudan 
har stora värden i form av ett mycket stort röse, ett antal större gravhögar, 
domarringar samt en torpmiljö. Det mesta skogsplanterat för 40 år sedan. 

Vi blev snabbt överens om att granen som växte där skulle tas bort, men 
hur skulle man sköta marken sedan? Vi diskuterade olika alternativ och ena-
des om att ta kontakt med hembygdsföreningen. Efter någon månad träffade 
jag föreningen på ett årsmöte och höll då ett föredrag om kulturmiljövård. Jag 
presenterade även ett förslag om hur Lövrudan borde skötas. Några veckor 
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senare ringde föreningens ordförande och talade om att de tar över vården av 
området. 

Så nu har man slåttergille på sommaren och fåren går där och betar på 
hösten. Alla stängsel har föreningen själva satt upp under arbetskvällar och 
föreningen får ett bidrag på 1 500 kronor per år för att sköta Lövrudan enligt 
skötselplanen.” 
 

Att skapa lokala initiativ och långsiktigt engagemang låter enkelt i 
citatet ovan. För att det ska gå att genomföra är det dock viktigt att 
veta att bakom detta ligger ett sedan lång tid tillbaka uppbyggt kon-
taktnät, där var och en har sina roller klara för sig. Byggandet av 
kontaktnät i sin tur tar tid och det krävs också att dessa förvaltas 
och odlas för att de ska fortleva, detta handlar i mångt och mycket 
om att bygga upp förtroenden. För att sådana förtroenden inte ska 
vändas till en slags ”svågerpolitik” är det dock viktigt att gräns-
dragningarna mellan de olika aktörerna i ett samarbete som det be-
skrivet ovan, är klara. Det handlar alltså återigen om roller, att den 
som arbetar som handläggare inom Länsstyrelsen måste veta vad 
som är möjligt att göra inom ramen för sin tjänst, i relation till lag-
stiftning och resurser. Om resurser satsades på att bygga liknande 
kontaktnät, skulle det dock vara fullt möjligt att skapa lokalt enga-
gemang, för i jämförelse en mycket liten kostnad av såväl arbetstid 
som faktiska bidragspengar från kulturmiljövården. 

Slutsatser 
Det som är mest slående i undersökningen är hur många och goda 
förslag som alla handläggare har kring verksamheten.(se bilaga 2) 
Tyvärr kommer dessa inte alltid fram. Att förändra mötesformer 
och skapa diskussionsfora kan vara ett sätt att synliggöra dem. 
Många förslag är fullt genomförbara omedelbart. 
 Något som återkommit i undersökningen flera gånger är rollför-
delningen inom kulturmiljövården, framför allt mellan Länsstyrel-
sen och museerna med regionala uppdrag. Detta hänger också ihop 
med den osäkerhet kring den egna yrkesrollen som kan skönjas, 
särskilt i relation till förändrade arbetssätt med ökad delaktighet. 
Dessa kärnfrågor måste utredas och klarläggas. Några stora organi-
sationsförändringar har inte förts på tal i undersökningen, utan sna-
rare handlar det om just att göra tydligt vem som ska och kan utföra 
vad och vilken kompetens som behövs för genomförandet. 
 Genom intervjuerna har det kommit fram en mängd frågor som 
handläggarna har själva kring bland annat delaktighetsmålet. Flera 
av dessa är helt grundläggande för den verksamhet som bedrivs 
inom kulturmiljövården, på Länsstyrelsen idag. Till stor del  hand-
lar det om att många upplever uppdraget att samtidigt bevara och 
bruka kulturarvet som en konflikt. Denna huvudfråga behöver dis-
kuteras ytterligare, vilket det kan finnas utrymme för inom det på-
gående arbetet med Agenda Kulturarv. Nedanstående frågor är 
plockade ur intervjuerna och kan utgöra ett underlag för en sådan 
diskussion. 
• Vad ligger i brukandet av kulturarvet? 
• Var går gränsen för att bruka kulturarvet? 
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• I vilket skede ska vi hämta in brukarnas synpunkter? 
• Vilka grupper ska vi vända oss till? 
• Hur mycket ska och får brukarperspektivet påverka t ex beslut? 
• Hur mycket tillåter vi själva att brukarperspektivet påverkar? 
• Vilka blir konsekvenserna av en ökad delaktighet? 
• Hur ska vi få folk intresserade av vårt ämne/ yrkesområde? 
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Bilaga 1. Intervjufrågor 
 

1. Tror du att de kulturmiljöpolitiska målsättningarna styr kul-
turmiljöverksamheten? Borde de göra det? 

 
2. Hur du funderat över vilken betydelse ett ökat delaktighets-

perspektiv har för kulturmiljövården? 
 

3. Har du reflekterat över hur ett sådant perspektiv påverkar 
eller skulle kunna påverka dina arbetsuppgifter som hand-
läggare på länsstyrelsen? 

 
4. Kan du ge exempel på något eller några ärenden (sedan 

1999) som anknyter till ett sådant resonemang? 
 

5. Finns det någon eller några ärendegrupper där du särskilt 
tycker att det är möjligt att arbeta med delaktighet avseende 
ärendehanteringen på länsstyrelsen? 

 
6. Har du idéer eller förslag till hur man på länsstyrelsen skul-

le kunna vidareutveckla sin verksamhet mot målsättningen 
om allas förståelse, delaktighet och ansvarstagande för den 
egna kulturmiljön? 

 
7. Är du på fritiden aktiv medlem i någon förening som 

anknyter till dina arbetsuppgifter (t ex hembygdsförening, 
Svenska föreningen för byggnadsvård etc)? 
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Bilaga 2. Små och stora förslag till föränd-
ring 
Genom intervjuerna har det kommit fram en mängd förslag till hur 
man kan eller bör förändra verksamheten. Frågan som ställdes var 
”Har du idéer eller förslag till hur man på länsstyrelsen skulle kun-
na vidareutveckla sin verksamhet mot målsättningen om allas för-
ståelse, delaktighet och ansvarstagande för den egna kulturmil-
jön?”. Somliga svar kom att handla om åtgärder som handläggare 
och chef inom kulturmiljöenheten på länsstyrelsen inte direkt kan 
påverka själva och om sådant som inte har en direkt koppling till en 
ökad delaktighet. Alla förslag till verksamhetsutveckling har dock 
tagits med i redogörelsen nedan. Svaren har preliminärt delats in i 
två olika kategorier: sådana förslag som vi själva kan genomföra på 
Länsstyrelsen och sådana förslag som vi kan påverka men är bero-
ende av att andra genomför. 
 
Förslag som vi själva kan genomföra på kulturmiljöenheten, 
Länsstyrelsen 
 
Vad Synliggöra Länsstyrelsen och kulturmiljövården utåt 
Hur Hålla föredrag. 

Delta i offentliga möten som andra anordnar i högre 
utsträckning. 
Åka ut till dem som fått ett beslut enligt KML och be-
rätta om beslutet (oavsett om det är positivt eller ne-
gativt) för en samling människor som är berörda. 
Publicera informationsmaterial i högre utsträckning, 
t ex riksintressebeskrivningar, byggnadsminnesutred-
ningar etc. 
Förmedla historia och levandegöra den. 
Popularisera de ansvarsområden som länsstyrelsen 
har. 
Vara mer delaktiga i samhällsdebatten i stort. 
Samarbeta mer med de som är experter på att föra ut, 
t ex informatörer och journalister. 
Samarbeta med skolor. 
Ge museerna uppdrag att arbeta i en viss riktning. 

Fördelar Vi blir mer kända och inte bara kända som dem som 
säger nej. 
Länsstyrelsen får en mer positiv klang i allmänhet. 
Förståelsen för kulturmiljövården ökar. 
Folk blir mer engagerade. 
Om fler tycker kulturmiljövård är viktigt kan de ta 
eget ansvar för kulturmiljön. 
Det sparar tid i förlängningen, om fler känner till vår 
verksamhet. 

Nackdelar Det ställer krav på personen som är handläggare. 
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Det tar mer tid. 
Det kräver mer resurser eller omprioriteringar. 

 
Vad Prioritera att byggnadsminnesförklara byggnader som 

är tillgängliga för alla. 
Hur Lägg in det i byggnadsminnespolicyn. 
Fördelar Byggnadsminnena blir mer tillgängliga. 
Nackdelar  
 
Vad Ta fram metoder för att redovisa hur vi har arbetat 

med delaktighet. 
Hur  
Fördelar Det ger bättre genomslag och blir lättare att motivera 

om det har tagit längre tid att handlägga ett sådant 
ärende än att göra det ”som vanligt”. 

Nackdelar  
 
Vad Låt bli att äska bidragsmedel ett år. 
Hur  
Varför Alla får tid att göra gamla eftersläpande ärenden och 

tid att reflektera över kulturmiljövårdens organisation 
och roll. 

Fördelar Alla får mer tid under ett år. 
Verksamheten kan bli bättre påföljande år. 

Nackdelar RAÄ tycker förmodligen att vi är knepiga. 
Medelstilldelningen för följande år kan påverkas. 
Många bidragsprojekt är fleråriga och har blivit lova-
de pengar. 

 
Vad Utveckla handläggningen av byggnadsminnesären-

den. 
Hur Inför ett samrådsförfarande motsvarande det som 

finns i PBL. 
Fördelar Fler får kännedom om den väckta frågan om bygg-

nadsminnet och fler får möjlighet att yttra sig över 
något som påverkar fler än den som är fastighetsäga-
re. 

Nackdelar Det tar troligen längre tid att handlägga ärendet. 
 
Vad Öka samverkan och förståelsen internt på länsstyrel-

sen mellan olika enheter. 
Hur  
Fördelar Vi får företrädare för våra frågor hos andra – förståel-

se ökar och vi spar tid. 
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Nackdelar  
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Vad Skapa en ”uppmuntransram” av bidragsmedlen. 
Hur Satsa bidrag på ärenden där det finns ett intresse och 

engagemang, oavsett om det är riksintresse, bygg-
nadsminne, världsarv etc. 

Fördelar De små uppmuntransbidragen ger ofta mycket igen. 
Ofta finns ett stort lokalt engagemang bakom ansök-
ningarna, även om det inte rör sig om mycket pengar. 

Nackdelar Dessa ärenden tar ofta lång tid att handlägga. 
 
Vad Utveckla metoder för kulturhistorisk värdering där 

delaktighet ingår. 
Hur Diskutera från vilka utgångspunkter vi inom kultur-

miljövården i länet värderar kulturhistoriskt. 
Aktualisera kontinuerligt de kulturhistoriska 
värderingarna. 

Fördelar  
Nackdelar  
 
Vad Utveckla samtalet mellan tjänstemän och politiker på 

regional nivå. 
Hur  
Fördelar  
Nackdelar  
 
Vad Göra en studie av anledning till att folk väcker fråga 

om byggnadsminne, över tid. 
Hur Ta reda på vilka förhållningssätt som funnits från 

1960-talet fram till idag bland dem som väcker fråga 
om byggnadsminne. Troligen har anledningarna för-
ändrats över tid. 60-70-talets byggnadsminnen skapa-
des med länsstyrelse/ museum som initiativtagare och 
man massförklarade byggnadsminnen för att stoppa 
rivningsraseriet. Senare var anledningen att skydda 
enskilda rivnings- eller ombyggnadshotade hus. Idag 
handlar det snarare om att allmänheten väcker fråga 
pga byggnadens värden, utan att det egentligen finns 
något hot. Här kommer ett tydligt brukarperspektiv 
och engagemang in i bilden. Hur agerar kulturmiljö-
vården då? Hur värderas byggnader med hänsyn till 
sökandens intressen? 

Fördelar Det ger ett bättre underlag för byggnadsminnesären-
den. 

Nackdelar Studien kräver externa resurser. 
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Vad Jobba med det goda exemplets makt. 
Hur Ett väl upprustat hus ger troligen större kulturmiljö-

nytta än att yttra sig över många olika planärenden. 
Fördelar  
Nackdelar  
 
Vad Vara preaktiva och uppsökande. 
Hur T.ex.  

Samla alla byggnadsminnesägare och informera dem 
och fånga upp deras frågor kring byggnadsminnet. 
Först skickar man ut en enkel enkät till BM-ägarna 
med frågor om vad de själva vill veta mer om. Sedan 
anordnas en halv dag där BM-ägarna i ett antal kom-
muner kallas till ett informationsmöte med föreläs-
ningar utifrån svaren på enkäten. Möjlighet att ställa 
frågor ska också finnas. Det är bara att göra! 

Fördelar Detta borde vara ordinarie verksamhet för Länsstyrel-
sen. 

Nackdelar Det tar lite tid, men är knappast mer än en veckas ar-
bete för en person. 

 
Vad Se till att delaktighetsperspektivet präglar alla våra 

beslut om bidrag till kulturmiljöer – det är skattebeta-
larnas pengar. 

Hur Skapa handläggningsordningar där delaktigheten är 
inskriven, så att perspektivet präglar alla våra beslut. 
Bara att göra. 

Fördelar  
Nackdelar  
 
Vad Sammanställa olika sektorsintressen och göra dem 

tillgängliga. 
Hur Med hjälp av IT, exempelvis GIS. 
Fördelar  
Nackdelar  
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Vad Låt kommunerna få fördela 

byggnadsvårdsbidragspengarna själva. 
Hur Gör det till att börja med på prov i någon eller några 

kommuner och utvärdera sedan verksamheten i rela-
tion till länsstyrelsens fördelning. Fråga t ex Vem fick 
pengar?  

Fördelar Kommunerna skulle då själva bli mer engagerade kul-
turmiljöernas och kulturarvets betydelse, vilket många 
kommuner idag inte är. 
Större engagemang hos kommunerna, närmare till be-
slutsfattarna. 

Nackdelar  
 
Vad Förenkla språket i beslut, skrivelser etc. 
Hur Bara att göra 
Fördelar Alla förstår språket – en klar demokratifråga 
Nackdelar Inga. 
 
 
Förslag som Länsstyrelsen inte självt kan genomföra, men som 
vi i viss mån kan påverka 
 
Vad Museerna ska helt och hållet släppa 

handläggningsverksamheten inom 
samhällsplaneringen. Hur Istället satsar de alla resurser på utåtriktad och peda-
gogisk verksamhet. 

Fördelar Den utåtriktade verksamheten ger antagligen större 
utdelning för kulturmiljönyttan i längden än vad 
handläggningen gör. 

Nackdelar Kontakter och nätverk med kommunerna som byggts 
upp under många år kan gå förlorade. 

 
Vad Ändra KML så att lagstiftningen medger delaktighet. 
Hur  
Fördelar Om lagstiftningen eller de allmänna råden föreskriver 

delaktighet tvingas alla att arbeta så. 
Nackdelar Det finns egentligen ingenting i KML som motsäger 

delaktighet. 
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Vad RAÄ bör skriva om de allmänna råden för KML:s 

olika kapitel, så att delaktigheten tydligt prioriteras. 
Hur  
Fördelar Det är ett sätt att påverka handläggarna. 
Nackdelar  
 
Vad Organisera om kulturmiljövården och skapa en friare 

regional organisation, ungefär som UV-kontoren 
inom arkeologin. 

Hur  
Fördelar  
Nackdelar  
 
Vad Klara ut rollfördelningen mellan länsantikvarieorgani-

sationen och länsmuseiorganisationen. 
Hur  
Fördelar Det är ingen idé att utveckla verksamheten förrän 

denna avgörande fråga är utklarad. 
Nackdelar  
 
Vad Överbrygga de vattentäta skott som finns inom muse-

erna mellan kulturmiljövårdare och pedagoger. 
Hur  
Fördelar Det skulle bli lättare för länsstyrelsen att lägga ut 

uppdrag på museerna som rör information och delak-
tighet om dessa två grupper samarbetade. 

Nackdelar Det är svårt för länsstyrelsen att påverka museernas 
organisation. 

 
Vad Bättre beskrivningar av historien 
Hur Levandegöra historien 
Fördelar Historien ska berika människornas liv 
Nackdelar  
 
Vad Skapa mötesplatser som kan bidra till att stärka den 

lokala identiteten. 
Hur  
Fördelar  
Nackdelar  
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Vad Skapa en gräv-där-du-står-rörelse inom byggnadsvår-

den. 
Hur Ev. genom hembygdsföreningarna. 
Fördelar Eget engagemang uppstår. 
Nackdelar  
 
Vad Få kommunerna att själva ta ansvar för kulturmiljön 

och känna att den tillför dem någonting. 
Hur  
Fördelar  
Nackdelar  
 
Vad Kunskapsuppbyggnaden måste aktualiseras. 
Hur Uppdatera kulturhistoriska inventeringar. 
Fördelar  
Nackdelar  
 
Vad En grundläggande inomsektoriell diskussion behövs. 
Hur  
Fördelar  
Nackdelar  
 
Vad Ta reda på hur omvärlden ser på den statliga kultur-

miljöorganisationen. 
Hur  
Fördelar  
Nackdelar  
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