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INLEDNING 
Projektgruppen för Agenda kulturarv i Västra 
Götalands län1 genomför under 2002 och 
2003 tillsammans med SOM-institutet2 vid 
Göteborgs universitet en bred undersökning 
av kulturarvets betydelser och möjligheter 
bland innevånare och organisationer i Västra 
Götalands län - kallad Människa, Samhälle, Kul-
turarv. Undersökningen utgörs dels av en 
postenkät med sammanhängande analysarbe-
te, dels av en seminarieserie/workshops. 

Avsikten med seminarieserien är att försöka 
finna former för samtal om och kring kultur-
arvet med grupper av människor som i sin 
yrkesutövning på olika sätt deltar i kulturarvs-
arbetet och för vilka kulturarvet kan ge ett 
stort mervärde - utan att nödvändigtvis ingå i 
den traditionella kulturarvssektorn. De 6 se-
minariernas teman är: 

• Den moderna hembygdens peda-
gogik 

• Natur- och kulturmiljövård i kon-
flikt eller samverkan 

• ”I fotspåren av Arn” - om kulturtu-
rism och kulturarv 

• Kulturarv och lokalförankring 

• Kulturarv och medborgardialog 

• Kulturarv och livskvalitet 

Det följande är en rapport från seminariet 
”Natur- och kulturmiljövård i konflikt eller 

samverkan” som hölls på Naturhistoriska mu-
seet i Göteborg 31 oktober 2002, anordnat av 
Naturhistoriska- och Stadsmuseet i Göteborg.   

                                           
1 Med företrädare för Göteborgs Stadsmuseum, Göteborgs 
Naturhistoriska museum, Västergötlands museum, Bohusläns 
museum, Regionmuseum Västra Götaland och Länsstyrelsen 
Västra Götaland. 
2 SOM-institutet (Samhälle, Opinion och Massmedia) vid 
Göteborgs Universitet, drivs gemensamt av Institutionen för 
journalistik och masskommunikation, Statsvetenskapliga 
institutionen samt Förvaltningshögskolan vid Göteborgs 
universitet. 

Sammanställningen av bakgrundmaterial, refe-
rat och reflektioner görs i syfte att bidra till att 
en kvalificerad diskussion kring mötet mellan 
natur- och kulturmiljövård kommer till stånd. 

Bakgrund 
1998 skrev Naturvårdsverket (NV) och Riks-
antikvarieämbetet (RAÄ) ett gemensamt sam-
verkansavtal. Olika projekt har inletts som 
arbetar ämnesöverskridande. Även på kom-
munal nivå integrerades natur och kulturmiljö-
frågorna - i Göteborg redan 1993. 

Sverige accepterade år 2001 den Europeiska 
landskapskonventionen vars huvudsakliga in-
nebörd är en samlad syn på landskapet. Där-
för är det rimligt att förvänta sig att samord-
ning av natur- och kulturmiljöfrågor kommer 
att ske i ökande takt, såväl centralt som lokalt.  

Vad är det som förhalat denna samordning 
och vilka frågor är svårast att integrera? För, 
det handlar om integrering (lära sig av varand-
ra, utvecklingspotential) i motsats till assimile-
ring (gå med i den andres upptrampade spår). 
I sin omvärldsanalys ”Det dynamiska kultur-
arvet” (2002), fruktar dock RAÄ att Om kul-
turarvsfrågorna formellt kopplas till miljösektorn ris-
kerar dock det humanistiska perspektivet att minime-
ras och kulturmiljön förlora sitt självständiga värde. 
Bland dessa rader anas en rädsla för assimile-
ring. Kan samordningen av natur- och kul-
turmiljöfrågorna innebära att de egna kun-
skapstraditionerna och intressena blir kontur-
lösa?  

Värdefrågor har blivit ett komplext formule-
ringsproblem. Problemet i dagsläget är att hit-
ta gemensamma metoder för det ”förnyade” 
arbetet med nya mål som både natur- som 
kulturmiljövård ställs inför. Och detta trots att 
exploatering i form av vindkraft, mobiltelefo-
ni, vägar och dylikt tycks hota gemensamma 
värden.  
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NV och RAÄ har en gemensam historiebak-
grund. En strävan att värna natur- och kultur-
historiska värden som hotades av ett fysiskt 
snabbt växande samhälle under 1900-talet. 
Länge samanföll och samverkade de margina-
liserade intressena. En gradvis separation in-
leddes under 1960-talet trots gemensamma 
natur- och kulturvårdsprogram som vittnar 
om en delvis fortsatt gemensam tradition. 
Därför är de aktuella Miljömålen och 
”TVÄRS”-projekten bara ytterliggare bevis på 
ett samarbetsbehov. 

Inför seminariet formulerades därför följande 
övergripande frågeställningar: 

• Vilka värden är det egentligen som na-
tur- och kulturmiljövård värnar om? 

• Är allting lika värdefullt, kan värdet 
graderas och vems perspektiv skall an-
läggas?  

• Skall allt som är värdefullt bevaras el-
ler räcker det med avbildningar och 
dokumentation? 

• Kan kulturmiljöer rödlistas?  

• Sker en integration genom metodut-
veckling? 

• Är det naturvetenskap kontra huma-
niora? 

Syfte 
Huvudsyftet med seminariet är att tydliggöra 
polerna för respektive sektor och de förut-
sättningar som kan generera större samverkan. 
Seminariet ses som en inledning till en kun-
skapsutveckling i frågor där natur- och kul-
turmiljövärdena står i fokus, både i sådana fall 
där det finns hot mot gemensamma värden, 
men också i de situationer där respektive na-
tur- och kulturmiljövärden står mot varandra. 
I synnerhet i sistnämnda situationer behövs 
att man förstår varandras (vetenskapliga) be-
greppsanvändning och argumentation. Dess-
utom krävs en metodutveckling. För att kunna 
uppfatta indikationerna om när någonting är 
på gång måste vi lära oss nya planeringsmeto-

der (omvärldsanalys), agera medvetet och 
”preaktivt”. 

Några av de viktigaste frågeställningarna är:  

• Vilka är beröringspunkterna mellan 
natur- och kulturmiljövård?  

• Vilka tillämpningar är möjliga i kopp-
lingarna mellan natur och kulturmiljö 
och hur hanteras dessa?  

• Finns det bättre samarbetsparter för 
respektive natur- och kulturmiljö? 

Målsättning 
Målsättningarna för det inledande seminariet 
var: 

• att inventera behov av metod- och 
kunskapsutveckling inom respektive 
ämnesområden 

• att försöka svara på frågan om hur 
kulturmiljövårdsarbetet kan förbättras 

• att söka nya relevanta samtalsparter 
kring aktuella frågor 

• att skapa en mötesplats för analys och 
diskussion 

• att initiera ett nätverk för långsiktigt 
kunskapsutbyte inom respektive äm-
nesområde 
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Seminariet 
31 oktober 2002 samlades en rad representan-
ter för intressen som på olika sätt berörs av 
modern kultur- och naturmiljövård till semi-
narium på Naturhistoriska museet i Göteborg 
(se deltagarlista i bil. 1). Temat var ”Natur- och 
kulturmiljövård i konflikt eller samverkan”. 
Dagen inleddes med att Sture Myhrén från 
Naturhistoriska museet hälsade alla välkomna. 
Sanja Peter från Göteborgs Stadsmuseum pre-
senterade kort seminariets bakgrund, tematik 
och frågeställningar, och underströk att det 
inte nödvändigtvis behövde leda fram till en 
direkt syntes utan snarare skulle ses som in-
ledningen till en dialog om vad och varför (lä-
gesinventering) för att så småningom komma 
fram till hur (möjliga lösningar).3 

 

Seminariets moderator, landskapsarkitekt 
Bengt Schibbye från Sundsvall, fick sedan 
hand om ordet. Han påpekade bl.a. att rela-
tionen mellan natur och kultur plötsligt hade 
blivit ett mycket populärt seminarieämne, och 
framhöll bl.a. att ett grundläggande problem 
tycktes ligga i utvecklandet av ett gemensamt 
språk. Därefter presenterade han dagens pro-
gram (se bil. 2). Förmiddagen var vigd åt det 
gemensamma temat ”Skillnader! Svårigheter! 
Assimilation! Konflikt!” Gruppdiskussionen 
handlade om frågor som föredragen väckt och 
kombinerades med ett antal konkreta fall där 
kultur- och naturintressen berörs (se bil. 3). 
Eftermiddagen bjöd även den på fyra före-
drag, men nu under det mer hoppingivande 
temat ”Likheter! Möjligheter! Integration! Konsen-
sus!”. 

Efter en presentationsrunda vidtog så själva 
seminariet. Här nedan följer nu summerande 
refererat av föredragen, och ett av exemplen 
från gruppdiskussionerna. 

 

 

 

 

 
3 Processen från tes till antites ger en syntes. Seminariet 
är i ”antitesfasen” och ger inga färdiga svar. 
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SKILLNADER! 
SVÅRIGHETER! 
ASSIMILATION! 
KONFLIKT! 
 

 

Har samhället skapat landska-
pet? Om miljödiskursen och 
den antikvariska diskursen - 
Christer Nordlund  
biolog och idé- och lärdomshistoriker, Umeå 
Universitet 

 
I praktiken visar erfarenheter inom veten-
skapen att det framförallt är generationsväx-
lingar som kan åstadkomma större föränd-
ringar. På så vis kommer möjligtvis en ”mil-
jödiskurs” och en ”antikvarisk diskurs” att 
småningom närma sig varandra och överbryg-
ga traditionella vetenskapliga skillnader.  

Nordlund inledde med konstaterandet att en 
omfattande forskningslitteratur under det se-
naste decenniet växt fram kring begreppet 
”landskap”. I närmast total enighet konstate-
rades i denna litteratur att lanskap inte längre 
bör förstås som antingen ”naturlandskap” el-
ler ”kulturlandskap” – det är både och. 

Detta förde enligt Nordlund med sig tre saker: 

• Landskap har två dimensioner, en 
konkret fysisk dimension som finns 
”där ute”, och en mental, sinnlig och 
intellektuell dimension som finns ”där 
inne” i var och en och varierar från 
människa till människa. 

• Detta landskap är inte statiskt utan 
förändras kontinuerligt. 

• Mer kontroversiell är kanske konse-
kvensen av detta, nämligen att de vär-
den som är viktiga för människor i 
allmänhet, och för kultur- och kultur-
miljövården i synnerhet, är sociala kon-
struktioner och således även de under-
kastade förändring. 

Likväl fortlevde en påtaglig uppdelning av na-
turlandskap och kulturlandskap. Denna hade 
visserligen månghundraåriga rötter men hade 
blivit allt mer accentuerad under 1900-talets 
gång. Anledningen var enligt Nordlund att 
denna uppdelning under så lång tid konstitue-
rats inom ramen för två olika diskurser, en 
”miljödiskurs” och en ”antikvarisk diskurs” (se 
bil. 4). 

Länge levde dessa diskurser parallellt och be-
svärade inte varandra, men efterhand har de-
ras verksamhetsområden vidgats, och med 
den moderna kultur- och naturmiljövården 
har de i stigande grad börjat gripa in i varand-
ra. Härigenom uppstår det nu också allt lättare 
konflikter mellan dem. 

Försöker man nu foga samman dessa diskur-
ser uppstår oundvikligen problem. Tvärveten-
skap är svårt. Den möter väl kända problem. 
Det finns olika kulturer, olika intellektuella 
traditioner, olika intressen, olika språk, och 
olika värdegrund. 

Hur gör man då för att överbrygga detta? Skall 
det ske uppifrån eller nerifrån? Gör man inget 
tenderar strukturer att segt leva vidare. Detta 
talar för ett initiativ uppifrån. Å andra sidan 
möter sådana initiativ uppifrån alltid motstånd 
från dem som berörs 

Det finns därför enligt Nordlund knappast 
någon enkel väg. Det bästa är att de som är 
medvetna om att en förändring kommer att 
ske ”gillar läget”, men i praktiken visar dock 
erfarenheter inom vetenskapen att det fram-
förallt är generationsväxlingar som kan åstad-
komma större förändringar. 
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Olika perspektiv - Christer 
Bengs 

professor på tekniska universitetet i Helsing-
fors, seniorforskare på Nordregio  

 

Två på senare tid inflytelserika professioner 
inom fältet, naturvetare och arkitekter (med 
konstvetare), tycks alltså vara otillräckliga 
för att hantera ett planeringsinstrument som 
inbegriper upplevelseaspekten. 

Arkitekten och professorn vid Tekniska uni-
versitetet i Helsingfors, Christer Bengs inledde 
med några korta reflektioner kring naturve-
tenskap och humaniora i allmänhet. I naturens 
värld, konstaterade Bengs, utgår vi ju ifrån att 
det finns objektiva lagbundenheter som na-
turvetarna studerar, och att de därmed besitter 
en mer eller mindre objektiv kunskap, något 
som alla humanister är väldigt avundsjuka på. 
Humanister äger ju ingen sådan objektiv kun-
skap utan endast mer eller mindre subjektiva 
uppfattningar om saker och ting. Det samma 
gäller egentligen samhällsvetarna, men sam-
hällsvetarna intar enligt Bengs en sorts mel-
lanställning. De vill gärna använda kvantifier-
bara metoder för att därmed komma närmare 
det naturvetenskapliga idealet, d.v.s. Veten-
skapen med stort V. 

Särskilt avundsjuka är humanister och sam-
hällsvetare enligt Bengs av den anledningen 
att ’det nödvändiga’ är det bästa retoriska ar-
gumentet som finns. Om man säger att något 
kommer att ske av nödvändighet så är det ett 
överlägset argument i jämförelse med alla de 
fina argument som humanisterna kan klämma 
fram, d.v.s. meningsfullhet och liknande. 

Därefter övergick Bengs till att tala lite om 
’naturskydd’. Historiskt börjar naturskyddet 
som ett försök att skydda kuriosa – enskilda 
element i naturen – under en tid då kuriosa-
samlande överhuvud taget var aktuellt. Den 
moderna naturdebatten inleddes emellertid i 
början av 1960-talet med frågor rörande re-
sursbrist. Naturen sågs som en bristvara med 
tanke på de naturresurser som man ville ut-
vinna ur den. Snart börjar man koncentrera 
sig på nedsmutsningsaspekter och hälsoaspek-

ter, och därefter på effekter av byggande, ty 
byggande förstör habitat. 

Ideologiskt har alltså naturskyddet enligt 
Bengs utvecklats från ett närmast humanis-
tiskt förhållningssätt ’Vi har något vi måste 
skydda i största allmänhet – kuriosa i naturen’, 
till en väldigt tydlig naturvetenskaplig inrikt-
ning, först kanske genom geologiska perspek-
tiv, sedan kom kemi och biologi in i bilden. 
Allt detta har nu formaliserats i MKB 
(=Miljökonsekvensbeskrivning), som har bli-
vit en del av planeringsprocessen. ”MKB-
folk” har fått en väldigt stark position både på 
central och på lokal nivå. Ungen har vuxit och 
nu vill ”MKB-människorna” göra MKB över 
regionala frågor, strategiska MKB o.s.v. Vad 
man sysslar med är egentligen att uppfinna 
samhällsplaneringinstrumentet en gång till. 

Den fysiska planeringen uppkom ju en gång i 
tiden just för att hantera strategiska övergri-
pande frågor, och det finns en lång tradition i 
detta instrument. Det har dock kommit att 
smulas sönder i och med att marknadskrafter-
nas inflytande och det liberalistiska tänkandet 
har utplånat mycket av det gamla strikta pla-
neringssystemet. Det har uppstått ett vakuum, 
och här kommer nu uppenbarligen naturvår-
dens företrädare in och vill uppfinna plane-
ringinstrumentet på nytt. Det finns nu ett di-
rektiv för strategisk MKB som antogs på Eu-
ropa-nivå för drygt ett år sedan. 

Dagens förändringar inom den kulturvårdan-
de sektorn menar Bengs att man kan förstå 
genom att fundera i två banor. Den ena gäller 
funktionen eller avsikten med kulturvården. 
Här har ju Sverige kanske världens äldsta tra-
ditioner med ett centraliserat kulturskydd re-
dan från 1600-talet. Först fungerade det med 
understöd av kungens, adelns och prästerska-
pets stöd under ett par hundra år, och däref-
ter, liksom i Norge, från 1800-talets slut av 
nationalismen. Kulturskyddet som en del av 
nationsbyggandet har sedermera övergått till 
en uppfattning om att det centrala är en do-
kumentation av utvecklingen. Anlägger man 
det perspektivet blir allt av intresse, eftersom 
allt bidrar till utvecklingen. Att spegla utveck-
lingen är nu det som ger kulturvården me-
ningsfullhet enligt Bengs. 
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En andra tendens att beakta är takten på för-
ändringarna. Kulturskyddet börjar med att 
man bevarar enstaka monument. Det stora 
landskapet behövde inte bevaras av det enkla 
skälet att det inte förändrades. Detta har ju 
förändrats dramatiskt under efterkrigstiden, 
och det har börjat bli tydligt att det finns en 
massa saker att bevara – inte endast enskilda 
monument. 

Lägger man då samman dessa två tendenser, 
d.v.s. dokumenterandet av utvecklingen re-
spektive att man måste bevara stora enheter, 
hamnar vi i en situation där vi måste bevara 
nästan allt. Det finns ingenting per definition 
som inte är bevarandevärt. Stort som smått är 
bevarandevärt, nytt som gammalt. Detta har 
det pedagogiska perspektivet inom museivärl-
den också i hög grad levt upp till. De flesta 
museer har haft en pedagogisk inriktning och 
har velat undervisa folk om utvecklingen, hi-
storiens lagbundenheter och olika historiska 
skeenden etc. Nu ser vi emellertid enligt 
Bengs en omsvängning. Det undervisande 
perspektivet håller på att falla bort och ersät-
tas av ett upplevelseperspektiv, vilket väldigt tyd-
ligt kan avläsas i det sätt som museiutställ-
ningar ordnas för tillfället. 

Allt detta borde menade Bengs begrundas ut-
ifrån de olika professionernas roller. Natur-
vårdarna håller på att uppfinna ett samhällsve-
tenskapligt planeringsinstrument på nytt, men 
i det arbetet är naturvetenskapens företrädare 
egentligen otillräckliga. Ser man på kultursidan 
så har arkitekterna och konstvetarna här länge 
haft en central roll, och då särskilt arkitekterna 
på senare tid. Men de börjar bli väldigt otid-
senliga i sin inriktning, ty enligt arkitekturideo-
login vill man inte sänka sig till en nivå där 
man producerar det pittoreska eller romantis-
ka etc., vilket de kommersiella intressena ef-
terfrågar, d.v.s. upplevelseintressena. 

Två på senare tid inflytelserika professioner, 
naturvetare och arkitekter (med konstvetare), 
tycks alltså vara otillräckliga i den fas vi nu 
befinner oss. Detta öppnar ju för en rad frå-
gor, vilka dock Bengs i detta sammanhang 
ville lämna öppna. 

 
Stad versus land - Eva Selin 
Lindgren  

professor i Fysik på Chalmers Tekniska Hög-
skola, Göteborg 

 
Alla varelser har någon form av kultur of-
tast kopplad till natur. Akademikerna 
”skapade” motsättningen mellan natur och 
kultur. I danandet av nya visioner om kultu-
rens relation till identiteten bör vi därför slu-
ta tänka i termer av fakulteter och institu-
tionella revir.  

Eva Selin Lindgren reflekterade kring relatio-
nen mellan stad och land. Hon påpekade in-
ledningsvis att från hennes utgångspunkt, som 
ledamot av bl.a. Norges forskningsråd och 
Riksantikvarieämbetets FOU-råd, var det 
svårt att se de motsättningar som skulle finnas 
mellan natur- och kulturintressen. Som ut-
gångspunkt för sin reflektion, och för den 
fortsatta diskussionen, ställde hon därefter 
upp ett antal motsatspar: 

Stad   Land 

Kultur   Natur 

Humanism Naturvetenskap-
teknologi 

Själ   Kropp 

Människan tycks enligt Selin Lindgren allt för 
benägen att tänka i sådana här motsatspar. 
Tydligt var i alla fall, menade hon, att de tre 
senare paren hänger ihop väldigt väl, men hör 
också motsättningen mellan stad och land hit? 
Detta skulle ju vara en allt för förenklad tan-
kegång. Var går gränserna? Man kunde med 
fog fråga sig vem som egentligen drev före-
ställningen om att det finns en skillnad mellan 
natur och kultur. Den vanliga människan var 
det i alla fall inte, ty den förenade med samma 
glöd både andlig och biologisk odling i hem-
bygdsrörelse och trädgård. Snarare är det aka-
demikerna, som byggt upp den från 1600-talet 
och framåt. Tidigare fanns den väl inte. De 
grekiska filosoferna kände den t.ex. inte, och i 
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indiankulturen var ju naturen en del av kultu-
ren. 

Nu finns det naturligtvis vissa skillnader, men 
dessa ligger framförallt i funktionen. Stad och 
land har ju t.ex. från början haft väldigt olika 
funktion. Staden som handelsplats och mö-
tesplats och landet som producent av livsme-
del och liknande. Kulturens funktion har varit 
att ge oss en identitet, och detta menade Selin 
Lindgren var det stora som vi hade at slå vakt 
om. En människa som känner en identitet blir 
automatiskt till mindre problem för omgiv-
ningen. Den som är trygg i sig själv behöver 
inte ifrågasätta andra. 

Selin Lindgren frågade därefter: När blev vi 
människor? Hon svarade själv att det brukade 
sägas vara för ca 3,5 miljoner år sedan. Hade 
då aporna någon kultur, eller fåglarna? ”Ja!” 
hördes seminariets biologer mumla. Alla le-
vande varelser har väl då kultur fortsatte Selin 
Lindgren. Så fort man har ett samhälle eller ett 
samarbete uppstår ju kultur menade hon. De 
kanske inte är så medvetna om sin kultur, men 
å andra sidan beter de sig som om dem var 
det. De parar sig med rätt sort, bygger bo på 
givna sätt o.s.v. 

Naturvetenskap är helt enkelt livets historia. 
Jorden är ca 4,5 miljarder år gammal och livet 
har man daterat till ungefär 3,8 miljarder år 
sedan. Det tar alltså miljarder år att utveckla så 
komplicerade varelser som vi, som har en så 
lång DNA-sträng med alla baspar och som 
kan göra så komplicerade saker. Från början 
var det hela naturligtvis mycket enklare, men 
när uppstod då kulturen? Hade redan den för-
sta organismen en kultur? 

Hur är det då med funktionen när det gäller 
stad och land? Vilken funktion fyller staden? 
En ofta framhävd funktion är just staden som 
mötesplats, och Selin Lindgren hänvisade nu 
till Sigtuna för 1000 år sedan där kungen vis-
tades tillsammans med den tidens ”jetset”, 
d.v.s. de som p.g.a. kungens ynnest fått jord i 
staden. Livet upprätthöll man dock genom 
sina stora gårdar där man producerade allting. 
I staden var man mest för att visa sig – unge-
fär som man är i Stockholm idag kanske. 

Frågan är då hur länge staden i IT-ålder med 
telefonkonferenser etc. kommer att fortsätta 

ha denna funktion av mötesplats. Hur länge 
kommer staden att dominera kulturlivet och 
hur når man ut med detta kulturutbud? Blir 
t.ex. museernas verksamhet allt mer IT-
baserad och interaktivt behöver man ju inte 
nödvändigtvis åka till staden för att nå deras 
verksamhet. Man kan till och med betvivla, 
menade Selin Lindgren, att storstäderna 
kommer att fortsätta att växa. Till och med 
stormarknaderna ligger på landet. Vad skall 
man i staden och göra? Rent mänskligt finns 
det mycket som talar för att man inte skall bo 
i storstaden: högre missbruksfrekvens, hem-
löshet, kortare livslängd etc. 

Selin Lindgren ville dock egentligen inte sätta 
stad och land i motsats till varandra. Stadsbon 
behöver landet – vi vandrar i fjällen, seglar på 
havet och åker till våra sommarstugor – och 
de som bor i kringorterna finner kanske en 
och annan sak de behöver i t.ex. Göteborg, 
kanske oftast något av kulturell natur, musik-
upplevelser, museer o.s.v. 

Selin Lindgren betonade att det är just funk-
tionen av stad och land som vi borde fundera 
över. Hur kommer detta att se ut i framtiden? 
Vilken funktion kommer kulturen att ha i 
framtiden? Hon hoppades själv att t.ex. RAÄ 
skulle hävda kulturens värden just i relation till 
identiteten. I skapandet av nya visioner om 
detta skulle man dock inte fundera så mycket 
kring fakulteter och liknande. Låt folket be-
stämma hur strukturen skall se ut, avslutade 
hon. 
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Hur kulturmiljö påverkar natur 
- Staffan Westerlund  

professor i Miljörätt i Uppsala  

 
Ett miljöproblem betraktas visserligen ofta 
som ett tvärvetenskapligt problem, men när 
det skall lösas försöker man hela tiden an-
passa det till den egna teorin, metodiken och 
kunskapen.  
Vindkraft – bortsett från passiv solvärme – 
är det miljövänligaste ur hållbarhetssynpunkt 
vilket inte blidkar kulturmiljövården som 
inte tillåter utbyggnad i riksintresseområden. 
Naturvården borde därför, liksom kultur-
minnesvården, istället inrikta sig på jordens 
överlevnad. Ett steg i den riktningen är att 
utveckla ett ”MKB-tänkande” 

Staffan Westerlund inledde med att tillkänna-
ge ett 10 minuter gammalt credo. Detta, som 
han av naturliga skäl ännu inte kunde avgöra 
hållbarheten i, löd: ”Varje betydande problem 
kräver sin lösning” – och här var sin det opera-
tiva ordet – ”vilket i sin tur bestämmer det 
vetenskapliga teoribasbehovet.” Med detta 
ville han framhäva den komplikation som låg i 
att ett miljöproblem visserligen ofta betrakta-
des som ett tvärvetenskapligt problem, men 
när man skall lösa det försöker man hela tiden 
anpassa det till den egna teorin, metodiken 
och kunskapen. 

En andra trossats eller utgångspunkt fann 
Westerlund i utvecklingen kring jordabalkens 
begrepp ’jord’. Enligt jordabalken var detta 
det samma som ’mark’, d.v.s. planetytan oav-
sett om den är vattentäckt eller inte. Det mes-
ta av den gamla juridiken har sysslat med 
markanvändning av olika slag, och det som 
miljöproblematiken har fört in i juridiken – 
och därmed också i miljörättvetenskapen – 
det är att planeten med dess biosfär är den nya 
problembilden, det nya objektet. Detta var så 
vitt Westerlund kunde se också utgångspunk-
ten för ”det som vi alla talar om och i stort 
sett är överens om tills vi försöker definiera 

det”, nämligen ’hållbar urveckling’. Grundtan-
ken är att biosfären är en sfär för liv, och då 
blir jorden någon form av bas för människan 
och hennes kultur. 

Därmed ansåg sig Westerlund ha löst frågan 
om hur man skall prioritera mellan naturbas 
och kultur. Den kultur och den kulturvård 
som på något vis innebär en risk för naturba-
sen, eller leder till att man knaprar på den, är 
på sikt ett hot mot kulturens hållbarhet i fram-
tiden. Detta är egentligen en kritik som har 
riktats mot ekonomi, men den kan man lika 
gärna ha mot vissa former av kulturminnes-
vården. 

Den tredje trossatsen eller utgångspunkten var 
att om man anlägger ett lanskapsperspektiv 
och handlar utifrån detta perspektiv – istället 
för ett hållbarhetsperspektiv – då är detta bara 
ett av många tänkbara sätt att utnyttja jorden, 
och för praktiskt taget alla andra sätt att an-
vända jorden – utom samernas renskötsel – så 
kräver vi numera hänsyn. Man skall vidta de 
åtgärder som är tekniskt och ekonomiskt möj-
liga och rimliga för att minimera skadan på 
naturbasen.” Detta måste man naturligtvis 
begära också av kulturminnevård och land-
skapsvård ”tyckte” Westerlund, annars riske-
rar den att bli endast ett av många sätt att ex-
ploatera ’jord’. Ett ämne att diskutera vore 
därför: Hur förenar man kulturminnesvård 
och landskapsvård med hållbar utveckling? 

Med dessa utgångspunkter tydliggjorda redo-
gjorde nu Westerlund för hur miljödomstolen 
för 13 dagar sedan hade fällt en dom om att 
Scanraf vid Brofjorden skulle få öka produk-
tionen från 10 miljoner ton råvara till 11,4 
miljoner ton. Ansökan innehöll inga förslag på 
villkor. Miljökonsekvensbeskrivningen 
(=MKB) var dålig, det sa till och med miljö-
domstolen. Det nämndes inte ens att Gull-
marsfjorden – tilltänkt Natura 2000-område – 
fanns på andra sidan bergsryggen. Inverkan på 
havet nämndes över huvud taget inte. Miljö-
domstolen gav tillstånd till företaget att ome-
delbart börja bygga dessa flermiljardanlägg-
ningar, och bestämde även att de har rätt att 
börja bygga oavsett om någon överklagar eller 
inte. 
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Detta jämförde Westerlund sedan med ”några 
dystra fall” som han haft där han försökt hjäl-
pa till att få igenom vindkraftverk. Detta är, 
menade han, över huvud taget den svåraste 
typ av projekt att få igenom, vilket är lustigt 
eftersom vindkraft – bortsett från passiv sol-
värme – är det miljövänligaste ur hållbarhets-
synpunkt, och det miljövänligaste sättet över 
huvud taget att tillgodogöra samhällssystemet 
elenergi. 

Detta föranledde nu Westerlund att hävda att 
det man behöver är inte bara MKB och en 
god MKB-kultur för exploaterande projekt, 
utan olika intressen eller perspektiv på hur 
marken skall användas borde underkastas ett 
MKB-tänkande. 

Till detta lade Westerlund den anmärkningen 
att han ännu inte sett en enda svensk MKB 
som uppfyller prima internationell standard, 
och det berodde helt enkelt på att vi inte har 
någon ordentlig MKB-kultur i Sverige. Här 
har nämligen, i de allra flesta MKB konsulta-
tioner som gjorts, MKB i allt väsentligt di-
mensionerats utifrån kunskaper, perspektiv 
och paradigm som konsulterna ifråga har haft. 
Detta gjorde enligt Westerlund att man kan 
plocka nästan vilken MKB som helst och upp-
täcka att de inte sträcker sig ens till konse-
kvenserna utan bara till frågor om vad som 
kommer ut. Konsekvenserna kommer aldrig 
över huvud taget. 

Internationellt var enligt Westerlund den van-
liga tankegången att man hela tiden frågade 
sig: Vad är vi ute efter och varför? Kan vi göra 
det på något annat sätt? Finns det alternativ? 
Just detta är emellertid något som fattas den 
svenska MKB-kulturen. Överfört på relatio-
nen mellan kulturmiljövård å ena sidan och 
hållbarhet å andra, så blir resultatet att man 
från kulturmiljöhåll utan egen överblick och 
strategi hela tiden lyckas stoppa små saker, där 
det inte finns starka motstående intressen, 
samtidigt som stora projekt går igenom och 
en våldsam landskapsförändring äger rum. 

Frågan bakom detta seminarium, som Wester-
lund uppfattade den, d.v.s. om det är det na-
turvården mot kulturvården och vice versa, 
den frågeställningen var, menade han, 60 år 
gammal, men – ”eftersom pensionsavgångar-

na ännu inte är tillräckligt täta på Naturvårds-
verket” – omfattas den fortfarande av många. 
Den bygger på tanken att naturvården är ett 
sektorsintresse som handlar om landskap och 
rekreation, vilket till viss del är riktigt, men det 
nya som har kommit under de senaste årtion-
dena är hoten mot naturbasen som sådan. Na-
turvården borde därför, liksom kulturminnes-
vården borde göra, istället inrikta sig på jor-
dens överlevnad. 

 

 

Workshop - Skillnader i natur- 
och kulturmiljöperspektiv?  

Seminariet delades i 5 grupper för att diskute-
ra kring temat ”Skillnader i natur- och kultur-
miljöperspektiv?” Nedan följer ett protokoll 
från en av grupperna som exempel på hur 
dessa diskussioner kunde gestalta sig. [Se bilaga 
4 föreslagna diskussionsämnen]  
 

Grupp V [ 

ESL– man behöver inte förhålla sig till natu-
ren eller kulturen! Kulturmiljö- och miljövård 
behöver inte vara skilda som intresseområden 
trots vissa ”revirstrider”. 

LB – olika språk- och andra traditioner har 
gett egna bilder av verkligheten – det gör att 
man inte anstränger sig för att tala med var-
andra. 

ESL– utbildningsprocessen är viktig, den bor-
de vädja till våra två olika hjärnhalvor.. 
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LG – det finns en stark tradition inom de oli-
ka sektorerna som ger vissa låsningar. Kul-
turmiljövårdarna talar om hus, fönster och 



 
 

dörrar – naturvårdarna om skogen och ängen. 
Trädgårdar och parker hamnar ofta mellan 
stolarna. 

LB – yrkeskarriär gör en specialisering befo-
gad, ju smalare kunskaper desto längre effek-
tivare yrkeskarriär. 

SW – ekologisk hållbarhet bör vara ledordet. 
Det är en omständighet utan vilken inget an-
nat kan fortleva. Utan den sker en ekologisk 
krasch på grund av bristerna i BASEN. 

LB – Avsteg från den raka linjen är att se vad 
som finns på VÄGEN. Den socialt hållbara 
utvecklingen. 

ESL – Kulturerna kommer och går, de är 
kortlivade! 

LG – Ekologisk hållbarhet är nog allmänt ac-
cepterad. Frågan är hur den skall implemente-
ras. 

SW – Det finns bra strategier för att återskapa 
resurser. Ex. Nya Zeelands projekt – sustai-
nable resource management - gäller tyvärr inte 
mineraler eftersom de inte kan återskapas – 
”entropilagen” 

Det är ändå möjligt att tänka sig kärnkraft 
som resurs - i det fall den används tillfälligt 
för att skapa förutsättningar för hållbarhet! 

LG – Acceptansen för miljöförstoring varierar 
mycket inom olika områden. I skogen accep-
teras en utarmning på mer än 90% av ytan. 
När det gäller sjöar är målsättningen att alla 
skall ”leva”. 

SW – Ramdirektivet för vatten bör vara en del 
av kvalitetsmålen. Kustvatten är redan utar-
made. 

SP – Natur växer, kultur växer, detta går inte 
att stoppa … I stort sett finns det ingen mot-
sättning mellan natur- och kulturmiljö i de 
mindre ärendena, därmed inte sagt att det sto-
ra perspektivet är tillräckligt tydligt för alla… 

SW – Ekologiska system är inte utbytbara...  

ESL - på samma sätt som män inte är utbyt-
bara mot kvinnor! 

LB – Motsättningar kan finnas, men det är 
viktigt att bredda vyerna och inte bara driva 
sin egen uppfattning.  

SW – Är det viktigt exempelvis att alla hus av 
en viss typ bevaras? Vad har man för budget 
för resursåtervinning och hur kan man mäta 
kulturen/fornminnen inom en ”kulturkonse-
kvensbeskrivning”? M.a.o. kan man göra en 
MKB av bevarandet? 

LG – Angående våra diskussionsexempel – i 
flera fall finns inga motsättningar. Lösningen 
är nästan banal – möten och dialog. Detta 
gäller nog även i större sammanhang. 

SW - Frågor som koppartak – viktigt i kul-
turmiljösammanhang - som avger giftiga äm-
nen i miljön kan åtgärdas genom konstruktiva 
lösningar, exempelvis kolonner som samlar 
och återvinner kopparsalterna.  

Slammet på åkern kan återvinnas med den 
befintliga mängden av kadmium på samma 
åker istället för att forsla bort och tillföra nya 
mängder.  

ESL – Även inom miljösektorn finns mot-
sättningar p.g.a. olika intresseaspekter. 

SW – Man bör se över sin bild av hur en kon-
flikt ser ut. 

ESL – Det är ingen skillnad mellan kulturmil-
jö- och naturvård, ty båda kolliderar internt. 

LB, LG  - Exempel finns där naturvärden 
ställs mot kretslopp – som i Rya skog – mind-
re skog mera kretslopp och mera verk mindre 
urskog . 

SW – I själva verket är det naturen/miljön 
som ställs mot ekonomin, m.a.o. ekologi kan 
hanteras som en ekonomisk fråga – eller lösas 
på detta sätt. Det går att flytta reningen någon 
annanstans. Det handlar om valet av ett kort-
siktigt eller av ett långsiktigt perspektiv. 

ESL – Vilka sakliga bevis finns för att folk 
inte begriper varandras motiv och språk? 
Gränsen mellan natur och kultur är konstrue-
rad. 

SW - MKB är underlag för beslut, tvingar lag-
stiftare m.fl. att se en helhetskonsekvens av 
projekt. 

ESL – Metoden att integrera invandrare i 
samhället är ganska likt. 

SW – Kultur- och naturmiljövård har inte 
samma mål! 
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LG – Kulturmiljövårdare måste bjudas in, ut-
hållig utveckling är ett nytt område för dem!  

LB – Om de slås ihop blir den en revirkon-
flikt. 

SW – Somliga har mycket svårt när egna teo-
rier och referensramar blir ifrågasatta! 

ESL – Jag sitter i ett forskningsråd och har 
upplevt att vi ofta är eniga tvärs över disci-
plingränserna om vad som är bra och dåligt 
med olika projekt och förslag. Utan att direkt 
ha samrått eller vetat om varandras omdömen! 

LB – Men kom ihåg Rio konferensen 1992 – 
akademikernas svagheter avhandlades och ve-
tenskapen närmast avrättades. 

LG – Kanske är juridiska incitament den bästa 
lösningen? EU-direktiv som t.ex. Natura 2000 
har fått stor effekt i den praktiska hanteringen 
av naturvårdsfrågor. 

SW – De flesta frågor måste fångas i rättsliga 
nät. 

LB – Det handlar om en konsekvent tillämp-
ning – med hjälp av juridiken. 

LG – Det är nödvändigt att vara tålmodig och 
få fram goda exempel som kan fungera som 
prejudikat. T.ex. seminariet om golf och na-
turvård på Göteborgs Stadsmuseum, det har 
varit intressant och ganska effektivt. 

 

Sammanfattningsvis, skillnaderna har framträtt både 
som konkreta fall (i rättsfall och annan ärendehanter-
ing) och som övergripande vetenskapliga eller ideolo-
giska strukturer. Det finns en del svåra nötter: 

• Natur- och kulturmiljövård fokuserar - 
än så länge - inte på samma mål! 

• Om de slås ihop kan det uppstå revir-
konflikter. 

• I internationella sammanhang där aka-
demikernas svagheter avhandlats har 
vetenskapen närmast avrättats. 

En försiktig men optimistisk ton finns inför fortsatta 
diskussioner. Goda exempel kan ses som prejudikat. 
Det hänger på att det borde ske ett eller ett par gene-
rationsskiften: 

• Det är viktigt med möten och dialog 
experterna emellan, det är ett sätt att 

lära sig någonting nytt, någonting 
utanför sin inlärda expertis 

• Konflikten mellan natur- och kultur-
miljövård är inte stor. Det är istället 
oftast natur- och kulturmiljövårdsin-
tressen mot andra intressen i samhäl-
let. 

• Samhällsutveckling måste a priori ske 
med ekologisk hållbarhet i perspekti-
vet. Människligheten går hur som helst 
under om BASEN för dess överlev-
nad inte tillgodoses!  

• Men vi måste vara pragmatiska – vä-
gen är lika viktig som målet. 
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LIKHETER! 
MÖJLIGHETER! 
INTEGRATION! 
KONSENSUS! 
 

 
10 års erfarenheter av integre-
rad natur- och kulturmiljö-
verksamhet - Lars Arvidsson  

biolog och botanist, chef för avdelningen 
för natur- och kulturmiljövård på Göte-
borgs Stadsmuseum 

 
En grundläggande fördel med en integre-
rad verksamhet är en ökad grad av 
kommunikation och medvetenhet om vad 
respektive sida arbetar med för ärenden.  

Som förste föreläsare under eftermidda-
gens positiva tematik framträdde Lars Ar-
vidsson, chef för den sedan snart ett de-
cennium integrerade Natur och kultur-
vårdsenhet vid Göteborgs stadsmuseum. 
Efter att ha framhävt naturen som förut-
sättning för kulturen och människan som 
1/58.000 del av den biologiska mångfalden 
i Sverige, kom Arvidsson in på nyttan av 
att samordna natur- och kulturminnesvård. 
Som illustration till denna gamla problema-
tik lyfte han fram exemplet Ängsö i Rosla-
gen, som i början av 1900-talet blev natio-

nalpark på biologernas tillskyndan. Detta skul-
le bevaras! Inget fick göras här! Följden blev 
att kulturlandskapet ganska snart blev skog, 
varefter man så småningom insåg behovet av 
sköta landskapet enligt gammal hävd om man 
ville ha kvar det som nationalparken tänkt att 
skydda. Bevarandemålet krävde m.a.o. mänsk-
lig medverkan.  

Arvidsson framhöll att det numera finns en 
rad dokument som lyfter fram att natur- och 
kulturmiljövården skall integreras. Redan när 
Göteborgs stadsmuseum bildades 1993, ge-
nom en sammanslagning av flera tidigare 
självständiga enheter, skapade man en avdel-
ning för kultur- och naturvård. Här finns alltså 
nu en viss erfarenhet av denna typ av integra-
tion. 

En grundläggande fördel med den integrerade 
verksamheten var en ökad grad av kommuni-
kation och medvetenhet om vad respektive 
sida arbetar med för ärenden, men Arvidsson 
räknade upp ytterligare ett antal fördelar: 

• En ökad tydlighet gentemot kunder-
na/avnämarna, vilka inte behöver 
fundera på vilken enhet man skall 
vända sig till utan kan skicka allt till 
Stadsmuseet. 

• Synergieffekter vid remissvar. Där ti-
digare kanske flera enheter tillstyrkte 
med tvekan, där kan nu tveksamheter-
na vägas samman och bli till ett klart 
’nej’. 

• Sparar resurser. Ofta räcker det att 
skicka en person, där tidigare varje 
enhet skulle skicka ut folk och lämna 
remissvar. Det ger möjlighet till bättre 
samordning och hänsyn i vård och 
förvaltning. Naturvården får i tidigt 
skede reda på att arkeologerna skall ut 
och ”härja” där de inte borde göra det, 
och tvärt om. Sitter man nära kan man 
samordna sin verksamhet på ett annat 
sätt. 
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• Var och en får en vidare syn på vad 
som är natur- respektive kulturarv. 
Man lär av varandra. Man blir 
mycket bättre vårdare av det ge-
mensamma arvet. 

Problem? Problem kan ju uppstå när vissa 
rödlistade organismer slår sig ner på kul-
turhistoriskt intressanta objekt, eller när 
biologerna vill göra groddammar etc. i kul-
turhistoriskt känsliga miljöer. I sådana fall 
kan det naturligtvis uppstå konflikter er-
kände Arvidsson, men detta är ofta infor-
mationsproblem. När man inom enheten 
diskuterade sådana frågor har man hittills, 
menade han, kunnat lösa problemen med 
vanligt enkelt resonemang. 

 

 
Helhetssyn och praktisk 
samverkan nödvändig för in-
tegration! - Lars Berggrund  

civilingenjör, Vägverket  

 
Många yrkesutövande har ideologiska 
spärrar. Lösningen är en strategisk metod 
– infiltration genom samarbete, kun-
skapsspridning, pedagogisk skicklighet, 
värderingspåverkan. Så blir vi effektivare 
med kunskap som aldrig når ut därför 
att den mest odlas vid de egna fikaborden. 
Varför inte komma ut ur marginalise-
ringen! Detta ställer helt andra krav på 
strategisk och pedagogisk förmåga. 

Lars Berggrund som dels med utsikt Ban-
verket, dels med 27 års erfarenhet från Gö-
teborgs stads stadsbyggnadskontor gav ut-
tryck för exploatörens relation till natur- 
och kulturminnesvården. Berggrund påpe-
kade som utgångspunkt det märkliga i att 
jobba för Banverket som idag är mest känt 

för att dränera hela nordvästra Skåne och få 
hela Nordens fågelliv att kollapsa när de vill 
bygga järnväg över Umeälven. Det märkliga är 
skillnaden i att femtio gånger högre säkerhet 
för vägtrafiken var viktigare, en sjundedel av 
energianvändningen och marginella tillskot, än 
de klimatförändrande gaserna. Detta kommer 
liksom bort i sammanhanget, menade han. 

Efter denna inledande betraktelse över sin 
position ville Berggrund nu inte tala så mycket 
om relationen mellan natur- och kulturmin-
nesvård, utan istället ”vidga perspektivet” och 
mera tala om ”vår oförmåga att överbrygga 
olika professioner”. Han framhöll att Emin 
Tengström en gång yttrat att ”varje veten-
skapstradition försöker förklara världen, och 
lösa dess problem, utifrån den egna profes-
sionen – därför skall ni alltid vara misstänk-
samma mot vad forskarna säger”. 

Efter sina ca fyrtio år som samhällsplanerare 
kände nu Berggrund att det var rätt tröttsamt 
”med alla de här som blint slåss för sin sak 
och sedan, när besluten går dem emot, skyller 
på maktmissbruk och politiker som inget be-
griper, trots att man kanske har försökt att 
fatta beslut efter bästa förmåga utifrån de giv-
na förutsättningarna”. 

”Varför är det fortfarande en så stor andel av 
natur- och kulturmiljövården som ropar ’Var-
gen kommer!’ ifrån sina isolerade torn?” frå-
gade Berggrund. Han var för sin del helt över-
tygad om att infiltration – genom samarbete, 
kunskapsspridning, pedagogisk skicklighet, 
värderingspåverkan – var effektivare. ”Det 
ställer naturligtvis andra krav på yrkeskåren 
när man skall in i gettot, men det kanske är 
det som är poängen.” 

 16

Berggrund medgav att det var lätt att säga på 
detta sätt utifrån en maktposition som den 
han själv som representant för utbyggnadsin-
tresset befann sig i, och att det var svårare om 
man hade ”det mindre inflytandet”. Men, han 
menade ändå att det faktiskt var sant att man 
skulle få större påverkan om man såg till att 
på något sätt infiltrera den där maktpositio-
nen. Liksom ett fiktivt citat från en av sina 



 
 

fiktiva motståndare härmade Bergrund 
med förvrängd röst: ”Ja, men står vi inte 
kvar vid våra principer så späds vi ut och 
försvinner. Vi blir totalt marginaliserade.” 

”Den här liksom fundamentalistiska sy-
nen”, fortsatte han sedan, ”den där läran 
som inte har några kapitel om samverkan, 
avvägning och kompromisser för att nå 
delmål, bara om den slutliga striden, det är 
lite taliban över det hela tycker jag.” Han 
trodde sig själv vara ganska medveten och 
införstådd med både natur och kulturmil-
jövårdens innehåll och mål. Han var fasci-
nerad av mycket av den kunskap som ald-
rig når ut därför att den mest odlas vid de 
egna fikaborden. Varför inte föra ut denna 
kunskap i samhällsdebatten och beslutfat-
tandet? 

Med dessa ”breda penseldrag” ville Berg-
grund tydliggöra sin huvudpoäng: Receptet 
till lösning var att integrera hela miljövår-
den i samhällsbyggnadssystemet. Bygg- och 
miljönämnder t.ex. älskas av somliga och 
hatas av andra, men i dem ligger en möjlig-
het till en starkt påverkande integration för 
större helhetssyn. Detta ställer helt andra 
krav på strategisk och pedagogisk förmåga. 

Berggrund insåg, menade han, att det inte 
gick att driva den här tesen för långt. Det 
behövdes ”lugna hamnar” för kunskapsin-
hämtning och ”befästning i tron”, men 
varför skulle man inte kunna ”fixa de ham-
narna genom nätverk i olika fackfrågor 
istället för att göra tvärt om som vi gör 
idag. Vi sitter i våra bastioner och så kom-
pletterar vi det med nätverk som överbryg-
gar de här olika positionerna.” 

Tidigare hade Berggrund i olika samman-
hang hävdat motsatsen, d.v.s. att det är 
bättre att ha kvar olika förvaltningar så att 
konflikterna får lösas mellan nämnder, allt-
så en offentlig avvägning. Detta gällde vis-
serligen fortfarande, men samtidigt såg ju 
Berggrund ”att det kanske är så att det är 
viktigare att påverka dem som arbetar med 
underlagsmaterialet, att bredda deras hel-

hetssyn. Det kanske har större effekt än att få 
den här offentliga avvägningen mellan politi-
ker.” 

”Jag förespråkar alltså inte en utplåning utav 
de olika fackkunskaperna. Tvärt om måste 
man ha dem. Man måste ha tillfälle att utveck-
la och odla dem, men i sin dagliga gärning 
skulle jag gärna se att man hade de här kom-
petenserna hos sig. Förresten, steget före i all 
ära, men de här senaste segrarna som de har 
vunnit, hade de gått att vinna om inte en och 
annan skicklig biolog hade varit beredd att 
ställa upp som miljöchef på de här skogsföre-
tagen – att alltså ge upp sin kotteritillhörighet 
och gå in i vargens kula?” 

Berggrund förklarade sig vara medveten om 
risken för uttunning – ”strömfåran dominerar 
över kontrapunkten”. Samtidigt var hans star-
kaste minne av fungerande påverkan från 
”miljövårdssidan” från natur- och kutlur-
vårdsprogrammet i Göteborg 1976-1979. Det 
byggde på största möjliga integration i arbetet. 
Om man här hade en biolog som skulle göra 
en inventering, så var han anställd den veckan 
eller månaden och satt vid deras fikabord. ”Vi 
kunde höra och förstå vad han sa, och han 
kunde höra och förstå vad det var vi behöv-
de.” 

”Det är möjligt”, medgav Berggrund, ”att in-
bjudan att medverka kommer för sällan från 
strömfåran, men frågar kontrapunkten efter 
möjligheten tillräckligt ofta? Jag vill alltså 
sammanfattningsvis påstå, att om vi skall ha 
en ’en långsiktigt hållbar miljövård’ ... så måste 
den våga arbeta från lejonets kula, annars 
kommer vi att uppleva ett antal Pyrrhus-segrar 
allt eftersom och sedan kollaps.” 
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Budskapet var alltså: ”Integrera mera – och 
komplettera med nätverken som ger den där 
kompetenstryggheten!” Berggrund menade 
också att centrala institutioner som Riksantik-
varieämbetet och Naturvårdsverket måste ar-
beta mera med att ge stöd beträffande denna 
pedagogik och strategi bland dem som arbeta-
de ute på fältet. ”Ibland känns det som om de 
bara borrar djupare i grundsynen istället för 



 
 

att hjälpa till att utveckla helhetssyn och 
påverkansargumentationen. Den nuvaran-
de samhällsutvecklingen är inte hållbar, 
men det är inte musei- och reservatsidealet 
heller.” 

”Att allt för lite händer av förändring beror 
också på att miljövården inte erbjuder poli-
tiskt möjliga alternativ. Det måste alltså 
finnas ett inslag av pragmatism för att nå 
steg framåt. Det behöver inte vare sig 
skymma eller skämma om man har långsik-
tiga mål som man egentligen gör avsteg 
ifrån.” 

”Jag tror inte att ’dumma’ beslut bara beror 
på strömfårans fartblindhet, utan tvärtom 
så uppfattar jag nog våndan hos beslutsfat-
tare över den långsiktiga ohållbarheten som 
ganska mycket större än vad ni tror. Men 
hur skall vi hjälpa dem till bättre beslut? En 
urskogsbevarare kan idag knappt samtala 
med en funkishusbevarare, därför att de 
talar olika språk, och inte ser sina ideal i ett 
dynamiskt samhällsperspektiv. De har en 
gemensam fråga om vad deras värden tål 
respektive inte tål av förändring, men den 
frågan får allt för sällan några svar. Men det 
är den frågan som alla andra ställer: Hur 
skall vi förstå ditt värde? Vi kan inte bara 
isolera dig från hela omvärlden, men om vi 
skall ta hänsyn till dig så måste vi förstå 
bättre vilken förändring tål ditt värde och 
vad tål det inte. Vad händer om vi byter en 
glasruta i det där funkishuset eller parkerar 
några moderna bilar alldeles nedanför fasa-
den o.s.v. Om de här nischade bevararna 
hade fått dela erfarenheter istället för att 
bara odla det egna språket så tror jag att de 
hade blivit bättre lämpade att argumentera i 
den gemensamma samhällsförändringsresa 
som vi ändå deltar i vare sig vi tycker det är 
roligt eller inte. Om jag besöker Gamle By 
i Aarhus så kan jag fascineras utav miljön, 
men kom inte och säg att det är en levande 
stad.” 

”Aniara slutar i död och utplåning av 
mänskligheten. Det är sorgligt och vackert, 

men finner vi alternativ till att gå den vägen så 
måste vi fånga dem, hålla fast vid dem så 
länge som det är möjligt, och då måste man 
våga satsa på förändring – både av samhället 
och sin egen profession. Så jag vill utveckla, 
utvidga min rubrik. Rubriken var Helhetssyn och 
praktisk samverkan nödvändig för integration!, men 
det kanske skall vara Helhetssyn och praktisk 
samverkan är nödvändig inte bara för integration utan 
för en hållbar utveckling!” 

 

 
 

 
Dialektik mellan natur och kul-
tur - Katarina Saltzman  

etnolog Lunds Universitet 

Landskap har en integrerande potential i 
förhållandet mellan natur- och kulturmiljö-
vård. Södra Ölands odlingslandskap är upp-
taget på UNESCO:s världsarvslista som 
kulturarv trots att det föreslogs som natio-
nalpark. Eftersom dess särprägel var den 
ständiga utvecklingen och kontinuiteten i 
markanvändning skall området bevaras ge-
nom att fortsätta förändras. 

Katarina Saltzman förde seminariet in i rela-
tionen mellan natur och kultur i lanskapet. 
Landskapet inbegriper, menade hon, på ett 
självklart sätt både natur och kultur, samtidigt 
som det också inbegriper både det mentala 
och materiella. Våra inre mentala bilder av vad 
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ett landskap är möter ett fysiskt mycket 
konkret landskap. 

I sin forskning hade Saltzman intresserat 
sig just för begreppet landskap. Hon tog 
sin utgångspunkt i detta begrepp när hon 
ville undersöka hur förhållandet mellan 
natur och kultur kommer till uttryck i vårt 
samhälle. I sin doktorsavhandling hade 
Saltzman närmat sig de här frågorna utifrån 
väldigt konkreta nedslag i ett fysiskt land-
skap, genom fältstudier på Öland. Här 
hade hon studerat hur dialektiken mellan 
natur och kultur kommer till uttryck i land-
skapet. Som etnolog var det självklart att 
då framförallt ta utgångspunkt i enskilda 
människors relationer till landskapet, d.v.s. 
hur människor nyttjar och upplever land-
skapet – på olika sätt. På Öland hade hon 
nämligen förväntat sig att finna många ex-
empel på olika förhållningssätt till ett och 
samma landskap, med jordbruk, med på-
tagliga inslag av både naturvård och kul-
turmiljövård. Även med turism av många 
olika slag, kring intressen för allt från forn-
lämningar till sol och bad, liksom natur – 
fåglar och blommor. 

En annan anledning till att Öland är ett 
tacksamt exempel i detta sammanhang är 
att det är en region som hamnat i blick-
fånget för olika satsningar på att vårda 
landskap. Landskapsvård har ju växt fram 
som en praktik av ganska stor betydelse, 
och ligger just i gränslandet mellan natur-
vård och kulturmiljövård. Ser vi på EU:s 
miljöstöd för att vårda t.ex. naturbetesmar-
ker i odlingslandskapet, så tillfaller en väl-
digt stor andel av de pengarna Öland, ty 
här finns rikligt av just sådana marker som 
stödsystemet vill värna om. Här finns alltså 
ett starkt fokus på det öländska landskapet 
både från naturvårdshåll och kulturmiljö-
håll, men också ur ett upplevelse- och 
konstperspektiv. 

Konkret hade hon studerat ett antal platser 
på Öland, d.v.s. hur människor förhåller sig 
till dem – genom intervjuer, turistinforma-

tionsmaterial, hur myndighetsutövningen (na-
turvården och kulturmiljövården) griper in i 
förvaltningen av landskapet, i någon mån ock-
så genom historiskt material men utgångs-
punkten har varit dagens landskap.  

Saltzman tyckte sig på Öland ha funnit många 
tacksamma exempel för resonemang kring det 
hon ville kalla ”naturens kulturella natur”, 
d.v.s. det förhållande att vi kan se på en och 
samma plats i landskapet som å ena sidan na-
tur, å andra sidan kultur. Det beror väldigt 
mycket på i vilket sammanhang vi betraktar 
platsen, med vilka intressen vi närmar oss den. 
Något som kan generera naturupplevelser för 
den ene kan för den andra vara ett produk-
tionslandskap. Ibland kan samma individ i sitt 
dagliga liv nyttja samma landskap på olika sätt. 
Självklarheter, men viktiga att analysera utifrån 
hur enskilda individer förhåller sig till ett och 
samma landskap. 

Spänningen mellan kontinuitet och förändring 
är tydlig i alla landskap underströk Saltzman. 
Inte minst gällde detta södra Öland med Stora 
Alvaret. Det presenteras ofta som ett landskap 
med lång kontinuitet, där det till och med 
finns kvar rester av den vegetation som eta-
blerade sig omedelbart efter senaste istiden 
och som annars försvunnit. Samtidigt är detta 
ett landskap präglat av en ständig föränderlig-
het – ett brukat landskap, ett beteslandskap – 
vilket man inte alltid så tydligt har uppmärk-
sammat i värnandet av Alvaret som naturmil-
jö. 

Sedan ett par år är nu södra Ölands odlings-
landskap upptaget på UNESCO:s världsarvs-
lista, och Stora Alvaret är här en av huvudor-
sakerna. Saltzman redogjorde nu för hur detta 
kommit till stånd. I bakgrunden till nomine-
ringen fanns en idé om att göra delar av Stora 
Alvaret till nationalpark, alltså att skydda det 
med det starkaste naturskyddsinstrumentet 
som vi över huvud taget har. Insikten växte 
dock fram om att det kunde bli som med den 
ovan nämnda Ängsö nationalpark. Att skydda 
ett gammalt jordbruks- eller beteslanskap från 
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mänsklig påverkan verkade inte vara något 
särskilt lämpligt förhållningssätt. 

Man hänvände sig därför till UNESCO:s 
världsarvslista med tanken att det skulle 
nomineras som ett naturarv. UNESCO-
kommittén för världsarvslistan förklarade 
dock för Länsstyrelsen att området inte 
platsade som naturarv eftersom det var 
alltför kulturpräglat, men föreslog samtidigt 
en nominering som kulturarv. På världs-
arvslistan finns nämligen sedan början av 
90-talet en särskild kategori för miljöer och 
objekt som är präglade både av natur och 
kultur och mötet mellan dem – en under-
avdelning till kulturarven på världsarvslis-
tan. 

Detta nappade länsstyrelsen i Kalmar på 
och skrev en ansökan om området som ett 
kulturlandskap, ett kulturarv. Det hela gick 
sedan igenom i december 2000, och det 
underströks med hänvisning till den långa 
kontinuiteten i markanvändning att det var 
den ständiga utvecklingen som var det sär-
präglade med området. Det skall bevaras 
genom att fortsätta förändras. 

Avslutningsvis betonade Saltzman land-
skapsbegreppets integrerande potential i 
förhållandet mellan natur- och kulturmiljö-
vård. 

 

 

Kan natur- och kulturvårdare 
sträva mot gemensamma 
mål? - Mikael Jakobsson  

Arkeolog på Riksantikvarieämbetets kun-
skapsavdelning Stockholm 

 
”Helheten, samförståndet skall vi söka i 
processen. Avsaknad av konsensus behö-
ver då naturligtvis inte vara ett hot mot 
arbetet, utan man får helt enkelt se det 

som att det är så det är. Dessutom kan det 
ju faktiskt vara så att det är det som är själ-
va motorn, att det är det som ger energin i det 
här samtalet.”  
MKB:n erbjuder en arbetsmetod som rätt an-
vänd innebär att projektet förädlas och ut-
vecklas under hela resans gång. 

Mikael Jakobsson leder ett stort treårigt pro-
jekt med titeln ”MKB med kulturvärde”. Pro-
jektet genomförs därför att RAÄ menar att 
MKB kan vara ett mycket användbart och 
kraftfullt verktyg inom kulturmiljövården. I 
grund och botten rör det sig om ett utbild-
ningsprojekt, där man förmedlar en på nor-
disk bas antagen modell som går ut på att läg-
ga ett resursperspektiv på kulturvärden. ”Kul-
turvärden är en resurs som kan berika projek-
ten som skall skapas, och dessutom ingår i 
den här modellen att vi kulturmänniskor inte 
skall se projekt och byggen som hot utan ock-
så som möjligheter för oss. Det är inte så att 
alla förändringar är av ondo.” 

Jakobsson presenterade sedan sammanfattan-
de sitt budskap för dagen i tre punkter. För 
det första, att tanken att man skulle kunna nå 
samförstånd, gemensamma utgångspunkter etc. är en 
myt och utopi. För det andra, att den helhet som 
ändå skall uppstå skall uppstå genom samtalet. För 
det tredje, att vi genom detta samtal skall 
komma fram till att den näst bästa lösningen är 
den som gagnar oss alla. 

Som illustration till att det inte bara är natur-
vetare och humanister som har svårt att tala 
med varandra presenterade Jakobsson följan-
de modell: 

 Identitet Legitimitet Framgång

Ingenjör Teknologi Problemlösa-
re 

Rätt/fel 

Planerare Samhälls-
bygge 

Demokratin Bra/dålig 

Naturvetare Vetenskap Naturen Sant/falskt

Humanist Vetenskap Filosofin Förståelse 
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Det är viktigt att komma ihåg, påpekade 
Jakobsson, att de som skall samarbeta om 
olika projekt inom exempelvis en kommun 
har dessa olika utgångspunkter. Vi har oli-
ka identiteter som aktörer, olika legitimitet 
för vår verksamhet och våra påståenden. Vi 
har dessutom olika uppfattning om vad 
som är bra påståenden och en framgång 
för oss. Icke desto mindre är detta ut-
gångspunkten för det samarbete vi skall 
bedriva och skapa någon typ av ”grund-
konsensus” kring. 

”Var skall då samförståndet och helheten 
uppstå?”, frågade Jakobsson. Ja, hittills, 
menade han, har man jobbat på två områ-
den. Man har jobbat med att fördjupa kun-
skapen inom sina respektive områden, vil-
ket skapat allt mer omfattande ”databan-
ker” [=kunskapsbanker]. Man har också 
jobbat med att utveckla planeringsinstru-
menten i den fysiska planeringen. Detta är 
de två strategierna som från 70-tal till sent 
80-tal varit dominerande i planeringen, och 
de har resulterat dels i ett expertvälde och 
dels ett uttalat sektorstänkande ”med revir-
aktiga övertoner”. Istället måste vi nu en-
ligt Jakobsson återgå till ”basic”, till Sokra-
tes och insikten att kunskapen uppstår i 
samtalet. ”Helheten, samförståndet skall vi 
söka i processen. Avsaknad av konsensus 
behöver då naturligtvis inte vara ett hot 
mot arbetet, utan man får helt enkelt se det 
som att det är så det är. Dessutom kan det 
ju faktiskt vara så att det är det som är själ-
va motorn, att det är det som ger energin i 
det här samtalet.” 

För det här samtalet måste vi dock skapa 
arenor, mötesplatser, som vi kanske inte 
har idag menade Jakobsson, och här skall 
vi också bjuda in till gemensamma mål-
formuleringar om vad det är vi vill göra 
och åstadkomma. Här trodde han också att 
vi kunde lära av ”MKB-tekniken” – d.v.s. 
”den goda MKB:n, MKB:n som idealtyp” 
– som erbjuder en arbetsmetod med kon-
stant alternativsökande och som rätt an-

vänd innebär att projektet förädlas och ut-
vecklas under hela resans gång. 

”För oss kulturmänniskor innebär det att vi 
måste bredda sinnet, precis som flera också 
varit inne på. Vårt uppdrag är inte bara är att 
skydda och bevara, utan det handlar också om 
att delta i en förändring och se möjligheten att 
också tillvarata förändringen, och kanske ock-
så låta våra värden vara med och prägla eller 
kanske till och med styra utvecklingen.” 

Därmed har kulturmiljövårdarnas roll alltså 
delvis förändrats från att skydda och bevara 
monumenten eller tillvarata vardagslandskapet 
som en allmän ”slaskresurs”. Både monument 
och vardagslandskap måste bli en gemensam 
kulturresurs för samhällsbygget. 

”Vad är då ett kulturvärde?”, frågade Jakobs-
son avslutningsvis, och han menade att det 
här gällde ”att vara observant på att det vi kal-
lar kulturvärde, det är ingenting som bara ex-
perter definierar”. Kulturvärdet eller kulturar-
vet definieras tillsammans ”av experten, all-
mänheten, myndigheter, institutioner och 
samhället i övrigt”.  

Detta innebar enligt Jakobsson att kulturmil-
jövårdarnas roll ”har förändrats från att enbart 
vara expert, till att också ha dialog med samhäl-
let i övrigt”. I den dialogen bör reflekteras över 
”varför det är viktigt att värna och arbeta för 
det som man gemensamt definierar som kul-
turarvet”. 
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AVSLUTANDE 

DISKUSSION 
Dagen avslutades med en allmän diskus-
sion. Här följer ett axplock av inläggen, 
som inte minst kom att kretsa kring för-
ändringens position i förhållande till kultur- 
och naturmiljövården. Som en kommentar 
till Lars Berggrunds uppmaning ”Våga sat-
sa på förändring!” frågade  Christer Bengs 
om det alltså fanns för lite förändring. För 
bevarande människor är det naturligtvis 
just själva förändringen som är problemet. 
Apropå Ölandsexemplet väckte han även 
frågan om vad det egentligen innebär om 
det är själva förändringen, utvecklingen, 
som skall bevaras? Vad är det för samhälle 
som vill bevara förändring? Är det ett sam-
hälle som har slutat utvecklas i andra avse-
enden? 

Lars Berggrunds kommenterade att det 
avgörande är att våga gå in i det faktiska 
samarbetet. Katarina Saltzman underströk 
att det var intressant att kultur- och natur-
miljövårdande myndigheter faktiskt nu vå-
gar ställa sig positiva till förändring. Biolo-
gen Leif Lithander vid Naturhistoriska mu-
seet påpekade att biologernas arbete gick ut 
på att bevara potentialen till förändring. 
Arkitekten Lisa Östman vid Göteborgs 
Stadsmuseum antog att det även på Öland 
måste finnas ting som man vill bevara utan 
förändring, och arkitekten Solveig Schultz 
vid Chalmers framhöll därefter att även 
förändringen måste ha ett innehåll. Man 
bevarar något för att det skall fortsätta leva. 

Kulturmiljön eller kulturlandskapet är 
enormt intressant för allmänheten påpeka-

de Lars Berggrund, men, frågade han, vad 
skall vi ta hänsyn till, och hur kan vi ha för-
ändring men samtidigt bevara det skyddsvär-
da?  

 

 
 

Vad är då skyddsvärt? Mikael Jakobsson 
framhöll att det var vetenskapens perspektiv 
som hittills vägt tyngst. Vissa värden var lätta 
att förklara påpekade Christer Bengs. Folk 
tycker slott är vackra, men värdet av t.ex. Slus-
sens rondell i Stockholm eller miljonpro-
grammet är kanske svårare att förklara. Mikael 
Jakobsson påpekade att natur- och kulturmil-
jövården hade uppgiften att inte bara ta in 
synpunkter utan att också sprida kunskap som 
medvetandegör det skyddsvärda i det omgi-
vande samhället. Sanja Peter menade att upp-
skattningen av miljonprogrammets värden är 
en generationsfråga och Christer Nordlund 
påpekade att det redan även håller på att upp-
stå en romantisk inställning kring industriepo-
ken och industriarbetet. Journalisten Karl Jo-
han Bondesson på Göteborgs Posten frågade 
vad som händer med ett miljonprogramsob-
jekt som K-märks. Lisa Östman svarade att 
området blir uppmärksammat och synliggjort. 
Ett intresse och engagemang skapas för dess 
historia, människor och sammanhang. 

Apropå Mikael Jakobssons uppmaning om att 
”bredda sinnet” påpekade Eva Selin Lindgren 
att barns sinnen redan är breddade, och att 
problemet ligger i de vetenskapliga institutio-
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nernas inskränkande inverkan. Solveig 
Schultz undrade var hindren för integrering 
mellan natur- och kulturmiljövård egentli-
gen låg. Om det var i de vetenskapliga in-
stitutionerna, hur skulle man då göra för att 
förändra dessa i lämplig riktning? Lars Ar-
vidsson menade dock att det inte alls fanns 
några principiella hinder för en integrering. 

Så småningom rundade moderatorn Bengt 
Schibbye av. Sanja Peter inbjöd till ett fort-
satt närverkssamarbete kring seminariets 
tematik och framhöll behovet av fler semi-
narier, varefter Sture Myhrén utlovade en 
publikation och tackade alla inblandade för 
medverkan. 

En reflektion - Henrik Janson 

Seminariets övergripande tematik gav ett 
intryck att någon betydande motsättning 
mellan natur- och kulturmiljövårdens in-
tressen inte föreligger. En ömsesidig re-
spekt och förståelse finns för kollegornas 
verksamhet inom båda sektorerna. Det ter 
sig ju heller inte ytligt sett som någon stor 
skillnad om det är en hotad rödlistad art 
som skall räddas, eller en unik kulturhisto-
risk miljö som skall skyddas från ödeläggel-
se. Visserligen kan väl som Lars Arvidsson 
påpekade konflikter i enstaka fall uppstå, 
men det kan det naturligtvis också göra 
inom sektorerna i sig själva. Om man förli-
tar sig på Arvidssons erfarenhet är konfli-
keterna alltså aldrig större än att de kan 
lösas med vanlig kommunikation. Också 
Eva Selin Lindgren påpekade att vägen till 
integration låg i ett gemensamt arbete med 
konkreta projekt. 

Det tycks alltså som om det ganska enkelt 
finns stora vinster att göra vid en integre-
ring. Detta glädjande resultat parades emel-
lertid med en annan lite dystrare insikt. 

Under seminariets gång blev det nämligen allt 
mer påtagligt att den stora, viktiga och djupa 
konfliktlinjen istället går mellan natur- och 
kulturmiljövården å ena sidan, och världen 
därutanför å den andra. Staffan Westerlunds 
anklagelse om att kulturmiljövården hela tiden 
”utan egen överblick och strategi” silar mygg 
och sväljer elefanter och på så vis bidrar till 
urholkningen av ”naturbasen” förefaller yt-
terst besvärande. Även Lars Berggrunds kritik 
går i denna riktning. Båda förmedlar en påtag-
lig frustration över hur natur- och kulturmil-
jövården fungerar i förhållande till andra aktö-
rer. Det kan även vara ett hinder för ambitio-
nen att skapa en ’hållbar utveckling’. 

”Det nödvändiga”, påpekade Christer Bengs i 
sitt föredrag, ”är det bästa retoriska argument 
som finns.” Under lång tid har vi kunnat se 
hur detta ’nödvändiga’ omvandlat landskapet 
runt omkring oss. I försvar mot denna ’ound-
vikliga’ utveckling har kultur- och naturmiljö-
vården hittills kämpat med akuta utryckningar 
för att till kommande generationer rädda nå-
got som enligt gängse normer framstått som 
viktiga värden. Det har varit en kamp under 
ständig reträtt. Den ’nödvändiga’ samhällsut-
vecklingen har bestämt stridsplatserna och 
dikterat villkoren för striden. Exploatören har 
haft initiativet. 

Landskapsarkitekten Ulf Moback vid Göte-
borgs Stadsbyggnadskontor påpekade under 
seminariet att det är planeraren som har ”pro-
blemdefinieringsprivilegiet”. Det är i väldigt 
hög grad planeraren som bestämmer proble-
men, dagordningen och alternativbilderna. 
Efter 40 år med detta maktens trollspö i sin 
hand förklarar nu Lars Berggrund att man 
skulle helt enkelt ”ge upp sin kotteritillhörig-
het och gå in i vargens kula”. Där inne skulle 
man då – om man inte blev uppäten – kunna 
få del av ”problemdefinieringsprivilegiet”. 

Han anger själv att ”dessa breda penseldrag” 
har ett pedagogiskt syfte, och de skall väl där-
för inte tas allt för allvarligt. De skall väl rimli-
gen betraktas mot bakgrund inte bara av 
Berggrunds långa karriär som samhällsplane-
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rare, utan även i förhållande till hans egen 
yrkesroll som civilingenjör. Som civilingen-
jör tillhör han ju nämligen den yrkeskår 
som kanske mer än någon annan stod som 
den ’nödvändiga’ utvecklingens instrument 
under 1900-talet. Det är i hög grad denna 
yrkeskårs försök ”att förklara världen, och 
lösa dess problem, utifrån den egna profes-
sionen” som hållit kulurminnes- och na-
turvårdande myndigheter sysselsatta fram 
till idag, och det är den som enligt samma 
problemformuleringsförmåga har skapat 
mycket av det moderna svenska landska-
pet. 

Även kulturmiljövårdens roll är, som Mi-
kael Jakobsson redogjorde för, under stark 
omvandling. Kulturlandskapet har breddats 
som begrepp och omfattar mycket större 
område - frågan om vad som skall tas till 
vara och räddas till framtiden har antagit 
helt nya proportioner. För att skapa legiti-
mitet för verksamheten måste dock svaret 
på denna fråga, som både Staffan Wester-
lund och Lars Berggrund påpekade, kopp-
las till den övergripande problematiken 
kring ”hållbar utveckling”.  

Här är det naturligtvis av stor vikt att kul-
turmiljövårdande myndigheter, som både 
Katarina Saltzman och Mikael Jakobsson 
var inne på, nu lämnar det rena bevarande-
perspektivet och börjar se förändringar 
som möjligheter – möjligheter som kan 
identifieras och formuleras i miljökonse-
kvensbeskrivningar. Naturvetarna själva 
har visserligen enligt Christer Bengs blivit 
otillräckliga för det instrument de utvecklat 
för fysisk samhällsplanering - MKB, men 
utgör då inte just den integrerade natur- 
och kulturmiljövården den optimala 
förvaltaren av detta instrument? 

Samtidigt som MKB utvecklas till ett verktyg, 
utvecklas perspektivet. Även vardagslandska-
pet blir objekt för kulturmiljövårdens verk-
samhet. Till detta kommer att museerna håller 
på att ersätta ett pedagogiskt perspektiv med 
ett upplevelseperspektiv, som gör att hela 
landskapet på sätt och vis kan bli en del av 
utställningsverksamheten. På detta sätt kan 
landskapets olika delar bli uppmärksammade 
och synliggjorda, och ett intresse och engage-
mang skapas för dess historia, människor och 
sammanhang, precis som i de miljonprogram-
områden som Lisa Östman talade om i den 
avslutande diskussionen. Härmed kan kultur-
miljövården bidra till just det som Eva Selin 
Lindgren ville slå vakt om som det stora med 
kulturen, nämligen dess förmåga att ge identi-
tet. 

De nya perspektiven fyller landskapet med 
nya värden, även ekonomiska, och i den stra-
tegiska MKB:n finns väl potentialen till att 
förstärka en sådan utveckling. Kanske ligger 
här en möjlighet till en förstärkt roll för hu-
manistiska perspektiv i samhällsbygget. Man 
kan ju till och med hoppas att flera discipliner 
kan beredas rum inom kulturmiljövården än 
de som nu dominerar. Men framförallt ter sig 
ju en integrering av ”långsiktigt hållbar” natur 
- och kulturmiljövård given. 
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Bilagor 
Bilaga 1 

Seminariedeltagare 

1. Bengt Schibbye – landskapsarkitekt, Schibbye Landskap Ab, Sundsvall  

2. Henrik Janson - historiker, Göteborgs Universitet 

3. Staffan Westerlund - jurist, professor i miljörätt – juridiska institutionen, Uppsala universi-
tet 

4. Lars Berggrund - civilingenjör, Banverket, Göteborg 

5. Christer Nordlund - idéhistoriker, Umeå Universitet  

6. Lars Arvidsson - biolog, Göteborgs Stadsmuseum, Göteborg 

7. Christer Bengs - arkitekt, professor Tekniska Universitetet, Helsinki  

8. Mikael Jacobsson - arkeolog, Riksantikvarieämbetet 

9. Katarina Saltzman – etnolog, Universitetet i Lund  

10. Eva Selin Lindgren– professor i fysik, Chalmers Tekniska Högskola  

11. Richard Pettersson - idéhistoriker, Umeå Universitet  

12. Anna Krus – byggnadsantikvarie, Göteborgs Universitet  

13. Karl Johan Bondesson - journalist, Göteborgs Posten 

14. Solveig Schultz – arkitekt, docent, Chalmers Tekniska Högskola, Göteborg  

15. Leif Lithander – biolog, museipedagog Naturhistoriska museet, Göteborg 

16. Anders Nilsson - biolog, museipedagog Naturhistoriska museet, Göteborg 

17. Karin Nordström - antikvarie, Göteborgs Stadsmuseum 

18. Lennart Gustavsson – biolog, Göteborgs Stadsmuseum  

19. Ulf Moback - landskapsarkitekt ÖPA, Göteborgs Stadsbyggnadskontor  

20. Maria Larsson - samhällsplanerare Norr – arkitekt, Göteborgs stadsbyggnadskontor  

21. Maria Magnusson – biolog, Göteborgs Stadsmuseum 

22. Maria Vretemark – osteolog, Skaraborgs länsmuseum i Västra Götaland 

23. Sture Myhrén - biolog, Naturhistoriska museet 

24. Lisa Östman  - arkitekt, Göteborgs Stadsmuseum 

25. Sanja Peter – antikvarie, Göteborgs Stadsmuseum 
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Bilaga 2 

Seminarieprogram 31/10 2002 

Plats: Naturhistoriska Museet i Göteborg 

Adress: Linneplatsen, Slottsskogen 

Telefon: växel: 031-7752400, Sture Myhrén: 0705374860 Sanja Peter: 070-6286902 

Moderator – Bengt Schibbye, landskapsarkitekt 

Tema fm Skillnader! Svårigheter! Assimilation! Konflikt! 

9.00 Anmälan och fika,  
9.30 Inledning – temat och frågeställningarna presenteras 
10.00    
Christer Nordlund – har samhället skapat landskapet? 
Christer Bengs – olika perspektiv 
Eva Selin Lindgren – stad versus land 
Staffan Westerlund  – hur kulturmiljö påverkar natur  
11.00  paus 
11.15    Workshop med temafråga: Skillnader i natur- och kulturmiljöper-
spektiv?  

11.50  gemensam diskussion 
12.15  lunch  
Tema em Likheter! Möjligheter! Integration! Konsensus! 

13.15  
Lars Arvidsson – 10 års erfarenheter av integrerad natur- och kulturmiljöverksamhet  
Lars Berggrund - helhetssyn och praktisk samverkan nödvändig för integration! 
Katarina Saltzman – dialektik mellan natur och kultur 
Mikael Jacobsson – kan natur- och kulturvårdare sträva mot gemensamma mål? 
14.15   paus 
14.45     Gruppdiskussion med temafråga: Integrering av natur och kulturmil-
jövård 

15.15 – 16.00 summering av dagen 
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Bilaga 3 
Diskussionsexempel 

1. Gas projektet på Hisingen, Göteborg - En gasledning skall dras i landskapet. Det 
finns en möjlighet att borra den under marken och behålla ett orört naturlandskap. 
Men arkeologer yrkar på kulturminneslagen och vill göra förundersökning genom 
grävning. Arkeologi kontra naturvård? 

2. För att få fram en stengärdsgård och ett öppet kulturlandskap vill arkeologerna röja 
upp. Under tiden har landskapet vuxit igen med lövsnår och buskage. Detta är gynn-
samt för fågellivet. Fåglar eller kulturlandskapets pedagogik? 

3. Koppar som taktäckning samt fönsterbleck mm är erkänt, bra och estetiskt uppskat-
tat material av byggnadsvårdare. Dess giftiga salter hindrar mikroorganismer från att 
etablera sig i träet vilket ger en skyddande verkan för bl.a. fönster. Men gifterna skadar 
andra organismer. Giftiga byggnadsvårdsintressen? 

4. En rödlistad, dvs hotad lavart– träspricklav Acarospora anomala – trivs på dammim-
pregnerade hölador. Den växer uteslutande där, men falurödfärg som är rik på järnox-
id dödar den. Traditionell ytbehandling av ladan eller dräglig miljö för laven? 

5. Gorillor i Rwandas berg överlever trots krig. Lokalbefolkningen och världens natur-
vänner är engagerade, tack vare motiveringen att deras släktskap med människan kun-
nat påvisas. Handlar det om en naturvetenskaplig eller humanistisk värdering? 

6. Ryaverket eller Rya skog? Verket renar vattnet i Göteborg men har anlagts i en ur-
skog. När göteborgare behöver mer rent vatten kommer skogens areal att minska ännu 
mer. Två miljöintressen mot varandra! 

7. Golfbana som alternativ till kulturlandskap? Ur natursynpunkt är en golfbana ibland 
bra eftersom den kan gynna många arter, men kan ett kulturlandskap tåla anpassning 
till golfintressen? Två typer av landskapsbilder, är det gamla kulturlandskapet viktigare 
än det nya? 

8. Naturen har en förmåga att växa över, det vet alla med trädgård. Men en ett torvtak 
invaderas av ogräs är det svårt att bli av med rötterna utan att förstöra taket. Hur skall 
man komma åt gräset (naturen)? Skötselproblem eller giftbehandling?  

9. En ovanlig ormbunke, murruta förekommer på ett par ställen i Göteborgstrakten, 
bl.a. muren Carulus Rex. Eventuell ansning av muren kan hota överlevnaden av arter. 
Kunskap kan rädda arten! 
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Bilaga 4 

Samhällets uppdelning av det svenska landskapet: 

 

Antikvarisk diskurs Miljödiskurs 

Institutionell struktur 
 Kungl. Vitterhetsakademien Kungl. Vetenskapsakademien 

 Statens historiska museum  Naturhistoriska riksmuseet 

 Riksantikvarieämbetet  Naturvårdsverket 

 Hembygdsförening  Naturskyddsförening 

 Kulturdepartementet  Miljödepartementet 

 Länsantikvarie   Miljövårdsexpert 

 Riksintresseområde  Nationalpark/naturreservat 

 Länsmuseum   Länsstyrelse 

 Kulturnämnd   Miljönämnd 

 Kommunantikvarie  Kommunekolog 

 
Begreppslig struktur 
 Fornminne   Naturminne 

 Kulturvärde   Naturvärde 

 Kulturarv   Naturarv 

 Fornminnesskydd  Naturskydd 

 Fornvård   Naturvård 

 Kulturmiljövård  Miljövård 

 Kulturmiljöprogram  Miljövårdsprogram 

 
Vetenskaplig grund 
 Museivetenskaper  Tekniska vetenskaper 

 Agrarhistoria   Biovetenskaper 

 Kulturgeografi   Geovetenskaper 

 

(Christer Nordlund, okt. 2002)
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