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FÖRORD
I september 1999 valde Länsstyrelsen i Västra Götalands län att ge ett 
så kallat byggnadsvårdsbidrag till bostadsområdet Skolspåret i Hjällbo. 
Bidraget gick till en övertäckt gång som har stor betydelse för struktu-
ren i området och som av Göteborgs stadsmuseum utpekats som kul-
turhistoriskt värdefullt. 

Samma år som Skolspåret fi ck bidrag startade Länsstyrelsen projektet 
Storstadens arkitektur och kulturmiljö, ett regeringsuppdrag som ingått 
i propositionen Utveckling och rättvisa – en politik för storstaden på 
2000-talet (prop. 1997/98:165). I propositionen utpekas bland annat 
Hjällbo som ett särskilt utsatt bostadsområde i Göteborg, bland totalt 
fyra. Att uppmärksamma miljonprogrammets bostadsområden som kul-
turhistoriska stod då i skarp kontrast mot den socio-ekonomiska bild 
av segregation, fattigdom och utsatthet som förmedlades i regeringens 
proposition. Många massmedier visade intresse för denna ”k-märkning” 
av betonghus från miljonprogrammet och bidraget gav för kulturmiljö-
vården stora rubriker. För ägaren av hyreshusen i Hjällbo innebar också 
bidraget att Hjällbo omnämndes i positiva sammanhang. Här väcktes en 
tanke om kulturmiljövårdens roll som statushöjare och vad detta skulle 
kunna innebära för sektorns roll i framtiden.

Inom Storstadens arkitektur och kulturmiljö har vi valt att följa den 
process som startade i Hjällbo i samband med byggnadsvårdsbidraget i 
två olika undersökningar. Den ena utformades som en antikvarisk-tek-
nisk undersökning som Sanja Peter vid Göteborgs stadsmuseum utfört 
under 1999 och 2000. Den skrift du nu håller i din hand är den andra 
och baserar sig på ett antal intervjuer med framför allt boende, som 
Marianne Ohlander på Centrum för Byggnadskultur i västra Sverige på 
Chalmers gjort under 1999 till 2001. Marianne Ohlander hade innan 
Skolspåret fi ck byggnadsvårdsbidrag genomfört undersökningar i bl a 
Hjällbo och har sålunda kunnat dra vissa slutsatser utifrån sina tidigare 
erfarenheter.

I Marianne Ohlanders undersökning har vi velat ta reda på hur de 
som verkligen berörs av byggnadsvårdsbidraget uppfattat detta och vad 
de tycker om det. Håller de med om kulturmiljövårdens beskrivning av 
Skolspårets kulturhistoriska värden eller uppfattar de helt andra fakto-
rer som väsentliga? Vi hade också funderingar kring frågan om Skol-
spårets status i relation till de andra bostadsområdena i Hjällbo.

Ett välkänt faktum är att kunskap ger kunskap och om Länsstyrel-
sen, Centrum för Byggnadskultur och Göteborgs stadsmuseum idag 
hade satt igång motsvarande undersökning skulle vi kanske valt att 
ställa delvis andra frågor. Ett stort värde i Marianne Ohlanders under-
sökning kring Skolspåret ligger i att den löpt över hela Storstadens 
arkitektur och kulturmiljös projekttid och att en viss förändring i de 
intervjuades förhållningssätt därmed kunnat skönjas. Det hade varit 
önskvärt att förskjuta den andra intervjuomgång som gjordes under 
2001 ytterligare, då renoveringsarbetena på Skolspåret ännu inte är 
avslutade. Tyvärr har Länsstyrelsen efter 2001 inte längre något särskilt 
regeringsuppdrag kopplat till storstadssatsningen och en sådan för-
skjutning har därför inte varit möjlig.

Ylva Blank
Projektledare Storstadens arkitektur och kulturmiljö
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Kapitel 1

MÅLSÄTTNING

Inledning
”En släkting som var här på besök från Kina tyckte att Skolspåret var 
det allra fi naste området i Hjällbo: man har stor utsikt så att man kan 
skåda framtiden och på baksidan ligger ett berg. Det är ett stöd i ryggen 
att vila sig mot. Vatten betyder livet och det fi nns på båda sidor om 
Skolspåret – Lärjeån och Göta älv. När man köper hus i Kina så tittar 
man mycket på läget. Det allra bästa är ”feng shui”. Det betyder vind 
och vatten. Skolspåret är ”feng shui”. Symboler är viktiga för kineserna” 
(intervju med vietnamesiska uppvuxen vid gränsen till Kina).

Skolspåret är ett bostadskomplex i stadsdelen Hjällbo i nordöstra 
Göteborg. Det ritades av Arne Nygård och uppfördes 1968. De arki-
tektoniska kvaliteterna uppmärksammades tidigt och området valdes ut 
som kulturhistoriskt intressant och värt att bevara i en inventering som 
Göteborgs stadsmuseum gjorde 1997 av bebyggelse uppförd mellan 
1955 och 1975.

1999 övertog det kommunala fastighetsbolaget HjällboBostaden 
förvaltningen av Skolspåret och man beslöt omgående att renovera 
bebyggelsen. I samförstånd med Stadsbyggnadskontoret och de anti-
kvariska myndigheterna utarbetades en ombyggnadsplan som innebar 
en varsam upprustning med relativt få stora utvändiga förändringar. Av 
speciellt intresse var att man ”behöll” ett skärmtak, som löper utefter 
fem punkthus, dvs. man rev taket och byggde upp ett nytt. Skärmtaket 
är arkitektoniskt viktigt eftersom det binder ihop området och för att 
täcka merkostnaden så vände sig förvaltaren till Länsstyrelsen i Västra 
Götalands län, sökte och erhöll ett ekonomiskt bidrag för antikvariska 
överkostnader. Man valde också ut ett av punkthusen som fi ck behålla 
den ursprungliga färgsättningen och där återställde man ett glasat vind-
skydd vid entrén, som rivits för många år sedan.

Hjällbo är ett miljonprogramsområde och som så många andra 
liknande områden har dess status länge varit låg. Det fi nns många 
anledningar till det, men en handlar om bebyggelsen som betraktas 
som storskalig och enformig och inte sällan även vanvårdad och förfal-
len. Så var det med Skolspåret, som blivit utpekat av invånarna som 
fult, misskött, stort och brutalt. Med upprustningen av Skolspåret (och 
övriga Hjällbo) hoppades den nya fastighetsägaren återskapa ett för-
troende hos hyresgästerna samt förbättra stadsdelens skamfi lade rykte. 
Länsstyrelsen å sin sida ville med det ekonomiska bidraget till återupp-
byggnaden av skärmtaket vända på begreppen och visa på de kultur-
historiska värden som fi nns även i arkitektur från den här epoken. En 
sådan åtgärd hoppades man också skulle bidra till att skapa en positiv 
identitet hos invånarna och på sikt höja områdets status.

Frågorna
I storstadspropositionen ”Utveckling och rättvisa – en politik för 
storstaden på 2000-talet” (1997/98:165) skriver regeringen att en av 
utgångspunkterna för den nationella storstadspolitiken måste vara att 
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”främja en god utveckling i storstädernas utsatta bostadsområden, för 
att på detta sätt motverka de sociala klyftorna i storstadsregionerna.” 
Ett av delmålen har varit att genom särskilda insatser säkerställa stor-
stadsområdenas kulturmiljövärden. Min undersökning är ett försök att 
få facit på vad en enskild kulturhistorisk insats (dvs. pengar till skärm-
taket och en varsam ombyggnad av Skolspåret) ger för resultat och jag 
har utgått från följande frågor:

• Hur påverkas invånarna i Hjällbo av att ett större bostadskomplex 
som byggs om i stadsdelen fått en kulturhistorisk stämpel (blivit 
s.k. ”k-märkt”) och byggs om efter delvis antikvariska principer? 
Ökar den positiva identiteten, dvs. är de mer nöjda med att bo i 
Hjällbo och kan de känna stolthet över sin stadsdel efter att dessa 
åtgärder genomförts?

• Hur uppfattar byggnadsarbetarna och andra som är inblandade i 
själva ombyggnaden k-märkningen av miljonprogramsarkitekturen 
och hur påverkas deras syn under processens gång?

• Hur påverkas områdets status av förändringen? Vad anser de 
boende?

• Vilken roll spelar informationen i en sådan här process?
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Kartunderlag: Stadsbyggnadskontoret Göteborg 



10

Kapitel 2

BAKGRUND

Skolspåret 
Skolspåret är ett bostadsområde som ligger i stadsdelen Hjällbo i nord-
östra Göteborg (karta 1 och 2). Det ritades 1968 av arkitekten Arne 
Nygård åt det allmännyttiga bostadsbolaget Stiftelsen Samhällsbyggen. 
Fastighetsägare är numera det kommunala fastighetsbolaget HjällboBo-
staden, som bildades den 1 januari 1999. Dessförinnan ägdes Skolspå-
ret av Bostads AB Poseidon.

Skolspåret består av tre hustyper – 5 sexvånings punkthus(bild 1), 
3 långa skivhus som också är sex våningar höga (bild 2) samt 7 trevå-
nings lamellhus (bild 3). Punkthusen binds samman av en taktäckt per-
gola – kantad av betongskulpturer – som sluter området mot norr (se 
nedan). Byggnaderna på Skolspåret ligger grupperade runt två mindre 
och en större gård som är förbundna med varandra så att en storgård 
bildas. Planlösningen är fri och öppen med spännande utblickar, men 
ramar samtidigt in gården på ett sätt som var ovanligt för sin tid. 

När man närmar sig Hjällbo Park, som Skolspåret ursprungligen kal-
lades, kommer man vanligen via torget från spårvagnshållplatsen eller den 
stora parkeringen söder om butiksbyggnaden. Man möts av långsidan på 
ett av punkthusen som vetter mot Hjällbotorget (Hjällbo Centrum)(bild 
4). Entrén till området går via några trappsteg och in i den låga pergolan 
(bild 5). Skärmtaket var ursprungligen mörkmålat på undersidan och 
hängde tungt över huvudet. Från pergolan har man utsikt över den stora 
gräsmattan i centrum av området och man ser också delar av de låga 
lamellhusen (bild 6). För att uppleva den imponerande skivhusfasaden 
som ligger i fonden av området, så måste man dock kliva ut från den 
täckta gången. Här utanför på gräsmattan är rymden och det fria läget 
som tydligast. Trädpartier och buskage lättar upp och ger ett parklik-
nande intryck som inbjuder till vistelse, lek och samvaro (bild 7). 

Det fi nns ett medvetet dekorativt formspråk på Skolspåret. Husfa-
saderna består av betongelement med en yta av marmorkross (bild 8). 
Fasadelement och balkongfronter är prydda med nedsänkta ”rundlar” 
eller cirklar i låg relief i betongen, som får husfasaderna att ändra karak-
tär beroende på hur ljuset faller, om det är solsken eller mulet. På skivhu-
sen bildas ett mönster av balkongernas oregelbundna men symmetriska 
placering (bild 2). Den mönstrade ytan ger ett massivt intryck genom 
skivhusens dominans i fonden av området. På punkt- och skivhusens tak 
sitter snäckformiga hisstrummor klädda med gråblå korrugerad plåt (bild 
1). Alla hus har också takfotsbeslag i likadan gråblå plåt. Bottenvåningar-
nas höga socklar har element i en vågig form där tapparna slagits av med 
slägga så att ett vertikalt mönster som påminner om elefanthud bildats. 
Fönstrena är av laserad bok och snickerierna är mörkbruna. 

På punkthusen är entrévåningen indragen så att en taktäckt för-
hall eller ett rum bildas på sydsidan. Dessa rum binds samman med 
ett skärmtak mellan husen till en ca 300 m lång arkad eller pergola 
(bild 9). Utefter ena sidan av den långa arkaden står en rad med 
betongskulpturer i enkla nonfi gurativa former. Dessutom fi nns konst 
i svartmålad plåt, zinkplattor och avgjutningar i cement vid husentré-
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Bild 1. Punkthusen på Skolspåret. Husen binds samman av en 
taktäckt pergola. 
Foto Börje Svarén/Bostads AB Poseidon, ca 1990.

Bild 3. Lamellhus på Skolspåret, med snäck-
formad garagenedgång i förgrunden. 
Foto Gerd Cruse Sondén, 1997

Bild 4. Ett av Skolspårets punkthus ligger i 
fonden av Hjällbotorget. Man lägger märke 
till fasadens symmetriska uppbyggnad med 
den snäckformade hisstrumman mitt på taket 
ovanför den accentuerade raden av fönster. 
De nedsänkta rundlarna syns också tydligt 
i släpljuset. Foto Börje Svarén/Bostads AB 
Poseidon, ca 1990.

Bild 2. Skivhus på Skolspåret
Foto Gerd Cruse Sundén, 1997
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Bild 5. Entrén till Skolspåret går via 
en trappa in i den låga pergolan. 
Foto Marianne Ohlander, 2000

Bild 6. Utsikt från pergolan mot den stora 
gården. Foto Marianne Ohlander, 2001

Bild 7. Lekplats på den stora gården med träd 
och buskar i bakgrunden (jfr bild 1). Foto Mari-
anne Ohlander, 2001

Bild 9. Skärmtaket över pergolan mellan punkt-
husen på Skolspåret före ombyggnaden. Foto 
Gerd Cruse Sondén, 1997

Bild 10. Utsmyckning vid entré till lamellhus på 
Skolspåret. Foto Gerd Cruse Sondén, 1997

Bild 8. Balkongfront med en yta av 
marmorkross och nedsänkta rundlar 
på Skolspåret. 
Foto Gerd Cruse Sondén, 1997
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erna (bild 10). De fyra ingångarna till de underjordiska garagen har 
också utnyttjats som konstverk. De är utförda i samma snäckform som 
hisstrummorna på taken och har samma elefanthudsdekor som botten-
våningarna på husen (bild 3). 

Ombyggnaden

Tidigare ombyggnadsplaner
För ett tiotal år sedan fanns planer på omfattande förändringar av 
Skolspåret. 1988 utlyste Bostads AB Poseidon en arkitekttävling med 
fyra inbjudna arkitektkontor, bl.a. arkitekten Arne Nygård. Avsikten 
med tävlingen var att få en idékatalog till ett förnyelseprogram för att 
höja standarden och ge Skolspåret en ny identitet. Den nya identiteten 
skulle avspeglas i valet av tak, fasader och utemiljö. I samband med 
utvärderingen av tävlingen och som svar på en bygglovsansökan för 
kontorisering av ett fl erbostadshus på Skolspåret formulerade Stads-
byggnadskontoret tanken att Skolspårets miljonprogramsområde var 
av en sådan art att den borde upptas i Göteborgs bevaringsprogram. 
(”Ansökan om bygglov för ombyggnad av fl erbostadshus till kontor 
inom Hjällbo 6:3 (Skolspåret 37-43)”, 1989-08-22, ”Hjällbo områdes-
program”, dec. 1989). 

Varsam ombyggnad - förutsättningar
Någon ombyggnad kom aldrig till stånd. I stället var underhållet starkt 
eftersatt – inte minst på Skolspåret – när HjällboBostaden tog över för-
valtningen av de kommunägda fastigheterna i Hjällbo. I det här fallet kan 
man säga att det fanns en positiv sida i detta, för byggnadsbeståndet var 
i stort intakt. Den största förändringen som gjorts var att ursprungliga 
utskjutande glasade entréutrymmen vid punkthusen hade rivits. 

Men nu var det hög tid att renovera husen, både utvändigt och 
invändigt. En plan gjordes upp och bygglov söktes. Ett par år tidigare 
– 1997 – hade Stadsmuseet i Göteborg gjort en översiktlig inventering 
av bebyggelse uppförd mellan 1955 och 1975. Eftersom Skolspåret 
valts ut som en kulturhistoriskt intressant representant för denna epok 
så inledde HjällboBostaden en diskussion med Stadsbyggnadskontoret 
och Stadsmuseet om lämpliga och acceptabla åtgärder, innan bygglovs-
handlingarna skickades till museet för yttrande. 

I yttrandet (1999-04-22) från Göteborgs Stadsmuseum poängteras 
Skolspårets kvaliteter: 

”Området är utformat som en variationsrik helhet och fungerar bäst 
om det får behålla helhetskaraktären. Utformningen är mera detaljerad 
och kvalitén i materialurvalet har varit hög jämfört med andra samtida 
områden. Fasaderna har en plasticitet vilken ibland saknas i betonghus 
från denna period. Fönstren är av ädelträ. Snäckformade trummor på 
taket har en skulptural verkan och variationen i arkitekturen har 
bl. a. åstadkommits med formgjutna fasadelement. Viktiga är de mellan 
husen liggande överbyggda gångarna med reliefdekor formgjutna 
betongpelare täckta med galvaniserad plåt och bjälkar i limträ.”

Vidare bedömer man Skolspåret enligt den klassifi ceringstradition som 
utarbetats av Axel Unnerbäck:
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”Skolspåret kan ses som ett arkitekturhistoriskt representativt område 
från en epok då det i boendemiljöerna inte gavs stora valmöjligheter 
för ett fritt arkitektoniskt uttryck. Området har en sådan detaljutform-
ning och miljökaraktär att det är sällsynt. Bebyggelsen är dessutom i 
ett nästan oförändrat skick sedan uppbyggnaden, det har ett autenci-
tetsvärde. Skolspåret i Hjällbo har följaktligen viktiga kulturhistoriska 
värden och bör hanteras varsamt.”

I diskussionerna mellan HjällboBostaden, arkitekten och Stadsmuseet 
framfördes önskemål om att föra in färg i den ganska enahanda grå 
bebyggelsen. Det skulle ge husen identitet och göra upplevelsen av de 
långa skivhusen ”kortare”. Färgsättningen var också viktig för att visa 
de boende att förvaltaren menade allvar med sitt tal om förändring och 
upprustning av stadsdelen, att ”nu händer det något i Hjällbo”. 

Skärmtaket mellan punkthusen diskuterades också. Eftersom det 
var i mycket dåligt skick fanns önskemål om att riva det. Men i stäl-
let beslöt man sig för att bevara taket (dvs. att riva och bygga ett helt 
nytt tak med något annorlunda utseende än det ursprungliga, se nedan) 
och ansöka om ett ekonomiskt bidrag från Länsstyrelsen för ”del av de 
kulturhistoriskt motiverade överkostnaderna”. I september 1999 beslu-
tades att HjällboBostaden skulle få ”ett bidrag till restaurering av täckt 
gång mellan byggnaderna på Skolspåret 27-35 i Hjällbo”.

HjällboBostaden bestämde sig också för att ett av husen skulle 
hanteras mer varsamt än de övriga i ombyggnadsprocessen. Man ville 
bevara ett exempel på arkitektens ursprungsintentioner. För detta 
ändamål valde förvaltaren Skolspåret 31 och kallade det ”museihuset”. 
Huset behöll den ursprungliga färgen på hisstrumma, takplåtar och 
snickerier och fönstren kommer att renoveras när ekonomin tillåter. 
Det glasade entrépartiet rekonstruerades och trapphus och trapplan 
bevarades så intakt som möjligt. I samråd med de ursprungliga konst-
närerna beslöts att betongskulpturerna utefter gången mellan punkthu-
sen skulle tvättas och lagas. 

I det här sammanhanget bör kanske också nämnas att parallellt med 
ombyggnaden av Skolspåret skedde renoveringsarbeten på andra håll 
i Hjällbo. Samtliga fastigheter skulle PCB-saneras och åtgärder mot-
svarande dem på Skolspåret gjordes även på Bondegärdet och Hjällbo 
Lillgata. Dessutom gjordes en stor upprustning av alla gårdar i Hjällbo. 
Sly togs bort och belysningen förbättrades, lekplatserna förnyades och 
överallt planterades blommor (bild 11–14).

Dagens ombyggnad
Här beskrivs bara kort vilka utvändiga ombyggnadsåtgärder som var 
aktuella på Skolspåret:

• Alla gamla fogar av PCB saneras och byts ut mot nya giftfria 
(bild 15). 

• Balkongfronterna byts mot nya, gjutna i samma form som de gamla 
(bild 16).

• Nya liggare (balkongräcken) i färg. Varje hus får sin egen färg i 
kraftigt rött, grönt eller blått (bild 17).

• Panelen på balkongerna byts och målas i samma färg som balkong-
räckena.

• Taken läggs om och ny plåt sätts runt takfoten och hisstrummorna 
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Bild 13. Betong”klossarna” på Hjällbo Lillgata 
ligger i en rad på höjden ovanför Bondegärdet. 
Foto Gerd Cruse Sondén, 1997

Bild 11. ”Rödhusen” på Bergsgårdsgärdet är av tegel och ligger i 
en lång rad med mindre gårdar emellan. 
Foto Gerd Cruse Sondén, 1997

Bild 14. Lamellhusen på Bondegärdet har färgade föns-
teromfattningar och portar. De är placerade så att ett 
större sammanhängande öppet gårdsrum bildas. 
Foto Gerd Cruse Sondén, 1997

Bild 12. ”Rödhusen” på Sandspåret är också av 
tegel som har slammats i olika färger för att få mer 
liv. 
Foto Gerd Cruse Sondén, 1997
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(”snäckorna”) i samma färg som balkongräckena (bild 18).
• Taken i ”förrummen” på punkthusen görs om och målas vita. Por-

tarna byts mot nya i glas.
• Skärmtaket rivs och ersätts av ett nytt. Det nya taket målas inte 

utan får behålla sin trävita färg. Det nya taket ansluter inte heller 
mot husen som det gamla gjorde utan lämnar en öppen glipa (bild 
19).

• Skulpturerna utefter gången lagas och tvättas.
• Det var tänkt att fönsterbågarna skulle bytas mot nya i aluminium, 

men detta är inte längre aktuellt.
• Husens fasadplattor skulle också tvättas och lagas, men eftersom 

man var osäker på vilken metod som borde användas så har detta 
skjutits på framtiden. 

Invändigt skulle trapphus och svalar fräschas upp genom ommålning 
och all armatur bytas. Varje lägenhet skulle få en upprustning för en 
viss summa enligt hyresgästens önskemål. Grovköken skulle renoveras.

Kulturhistoriskt värde
Genom att Skolspåret fi ck ett bidrag för antikvarisk överkostnad har det 
automatiskt kommit att sortera under paragraf 3:12 i Plan- och byggla-
gen som särskilt värdefull bebyggelse. För sådan bebyggelse har kom-
munen möjlighet att i detaljplan eller områdesbestämmelser meddela sär-
skilda skydds- eller varsamhetsbestämmelser för att precisera krav som 
gäller vid ändring av byggnader. Några sådana bestämmelser fi nns inte 
för Skolspåret, som alltså saknar ett formellt kulturhistoriskt skydd. 

I Sanja Peters och min undersökning av Skolspåret har vi använt 
termen k-märkt för att förtydliga att området har ett kulturhistoriskt 
värde, vilket tidigare uppmärksammats av både Stadsbyggnadskonto-
ret och de kulturvårdande myndigheterna i Göteborg (jfr föregående 
avsnitt). Länsstyrelsen använder också termen i rubriken på sitt press-
meddelande i samband med återinvigningen av skärmtaket i september 
2000 (”K-märkt betong återinvigs i Hjällbo”).

Uttrycket ”k-märkt” har ingen formell status, men har funnits sedan 
lång tid tillbaka för att ange att en byggnad eller ett byggnadsområde 
har ett kulturhistoriskt värde.

Bokstaven ”k” användes på tidiga stadsplaner för att beteckna ett 
kulturhistoriskt reservat. I Kulturmiljövård 4:97 defi nieras ett antal 
begrepp som används i kulturmiljövården. Om ”k-märkt” skriver man 
att ordet är ett ”Sammandrag av kulturminnesmärkt. Populärbenäm-
ning för värdefull eller vanligast skyddad byggnad.”

Under kulturåret 1998 skickade Kulturdepartementet i samarbete 
med Riksantikvarieämbetet ut ett upprop till svenska folket – ”Svenska 
folkets egen K-märkning” – där man uppmanade alla att komma in 
med förslag på skyddsvärda kulturmiljöer, vilket kunde vara allt från 
en vedbod till en fotbollsplan. Och i TV-programmet ”K-märkt” letade 
programmakarna Göran Willis och Staffan Bengtsson upp spännande 
miljöer som de sedan ”k-märkte”. 

”K-märkt” är alltså ett folkligt begrepp – utan formell status – som 
sedan lång tid använts för att ange att en byggnad eller ett byggnads-
område har ett kulturhistoriskt värde. Det används både av antikvarier 
och lekmän.
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Bild 15. Sanering av PCB-fogar. 
Foto Marianne Ohlander, 2000

Bild 16. Byte av balkongfronter. 
Foto Marianne Ohlander, 2000

Bild 18. Ny plåt i olika färger sätts runt hisstrummorna 
på taken. 
Foto Marianne Ohlander, 2000

Bild 19. Skärmtaket rivs och 
ersätts av ett nytt. 
Foto Marianne Ohlander, 2000

Bild 17. Nya balkongräcken. 
Foto Marianne Ohlander, 2000
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Kapitel 3

BILDEN AV SKOLSPÅRET

Före ägarbytet 1999
Vad visste då de boende i Hjällbo om Skolspårets arkitektoniska 
värden och det kulturhistoriska intresse som området tilldrog sig? Vad 
fanns skrivet om detta och vilken information fi ck de inför ombyggna-
den?

Innan HjällboBostaden bildades och tog över bostadsförvaltningen 
i Hjällbo hade Skolspåret uppmärksammats vid några tillfällen. I sam-
band med arkitekttävlingen i slutet av 1980-talet framkom att området 
hade arkitektoniska värden utöver det vanliga för bebyggelse från den 
här tiden. (Jämför kapitel 2, Ombyggnaden). Ombyggnadsplanerna 
diskuterades också i pressen (GP-Nordost, 1990-03-22). 

I den akademiska världen började miljonprogrammet omvärderas 
vid mitten av 1990-talet av studenterna. 1995 uppmärksammades 
Skolspåret i två uppsatser, på Chalmers respektive Göteborgs universi-
tet (Maria Dahlström: ”Att vara främling i detta land: om identitet och 
tillhörighet i ett förortsområde”, CTH-A 1995 och Lena Emanuelsson: 
”Skolspåret i Hjällbo, ett miljonprogramsområde värt varsamhet”, 
Inst. f kulturvård, GU 1995). Författarna ger en betydligt mer nyanse-
rad bild av miljonprogrammet än vad som var vanligt vid den här tiden 
och pekar ut Skolspåret som ett unikt område. Båda förespråkar en 
varsam ombyggnad för att inte dess värden ska gå förlorade. 

Samma år analyserar en blivande bebyggelseantikvarie rums- och 
miljövärden i ett annat miljonprogramsområde – Gårdstensbergen 
– där Arne Nygård ritat en del av husen. I uppsatsen diskuteras även 
kulturhistoriska urvalskriterier (från den norske Riksantikvarien) och 
författaren applicerar defi nitionerna på Gårdsten, som ett exempel på 
miljonprogramsbebyggelse. Hon ställer de kulturhistoriska värdena 
mot andra värden i boendemiljön och resonerar kring vilka åtgärder 
som är de viktigaste för att skapa en bra miljö i stadsdelen. Hon skri-
ver: ”Med kunskapsförmedling om Gårdstensbergets kulturhistoriska 
värden i kombination med nödvändiga miljöförbättrande åtgärder 
kanske attityden till miljonprogrammen förändras. Vi har inte råd att 
mista den del av vårt kulturarv som Gårdstensberget i egenskap av 
miljonprogram utgör, men kan inte heller offra de boendes trivsel och 
välmående i väntan på en eventuell renässans för miljonprogrammet.” 
(Pernilla Giorgi: ”En god miljö? En rums- och kulturhistorisk analys av 
miljonprogrammet Gårdstensberget”, Inst. f kulturvård, GU 1995).

Sammantaget kan man av dessa uppsatser ana en attitydförändring 
hos den generation som är på väg att skapa ett eget hem. Men innebär 
den positiva inställningen till delar av miljonprogramsbebyggelsen att 
man själv kan tänka sig att bo på t ex Skolspåret? Eller är det fortfa-
rande ett ”objektivt” värderande från utifrån kommande? Det senare 
verkar än så länge det troligaste, för om man ser till infl yttningen i 
Hjällbo så är det knappast unga svenska familjer med akademisk bak-
grund som väljer att bosätta sig här.

Två år senare skriver Gerd Cruse Sondén en inlaga om Skolspåret 
(”Skolspåret – ett område värt varsamhet”) i ”Framtidens Hjällbo 
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– utredningsrapport 1997-12-15” där också hon uppmärksammar de 
kulturhistoriska och arkitektoniska kvaliteterna i området. Hon hänvi-
sar bl.a. till Plan- och bygglagen (PBL) där det i 3 kap 10§ fi nns ett var-
samhetskrav vid förändringsarbeten så att byggnadens särdrag beaktas 
och dess byggnadstekniska, historiska, kulturhistoriska, miljömässiga 
och konstnärliga värden tillvaratas. Hon skriver: ”Ovanstående värden 
i samtidens bebyggelse kan vara svåra att se. Det kan också vara svårt 
att se dessa värden separerade från andra ingredienser i ett bostadsom-
råde. Särskilt miljonprogrammets områden är hårt belastade idag, vi 
lider alla av fördomar och svårigheter att skilja det ena från det andra.” 
Hon avslutar också sin uppsats med en vision om att Skolspåret ska 
restaureras varsamt så att de positiva värdena framhävs. 

1998 fi nns en lång artikel i GP-Nordost (Angeredsupplagan 1998-
06-10) om Stadsmuseets kulturhistoriska inventering av efterkrigstidens 
bebyggelse. Då används termen k-märkt för första gången och museets 
urval av miljonprogramsområden, bl.a. Skolspåret, presenteras. Arti-
keln har titeln ”Höghus & kulturhistoria”.

De akademiska uppsatserna har knappast spritts utanför universite-
tet i någon större skala. Rapporten om Framtidens Hjällbo är däremot 
intressant eftersom materialet togs fram inför ägarbytet i Hjällbo. Sture 
Wernersson, VD i HjällboBostaden, har berättat att han kände till 
uppsatsen om Skolspåret och var påverkad av dess innehåll när beslut 
skulle tas om hur upprustningen av Skolspåret skulle ske. 

Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan man konstatera att när HjällboBostaden tog 
över förvaltningen av fastigheterna i Hjällbo så hade den nya ägaren 
kunskap om Skolspårets arkitektoniska värden. Däremot är det inte 
troligt att de boende i stadsdelen kände till detta. Tidningsartikeln i 
samband med arkitekttävlingen 1988 kan inte ha spelat någon större 
roll i det här sammanhanget, däremot möjligen artikeln om höghus 
och kulturhistoria (1998). Utanför Hjällbo hade Skolspåret uppmärk-
sammats av yngre arkitekter och byggnadsantikvarier som börjat inse 
faran av att radera ut miljonprogrammet genom hårda och omfattande 
ombyggnader. De förespråkade i stället ett mer nyanserat synsätt på 
bebyggelsen från den här tiden och ville inte dra alla över en kam. 
Inom kulturmiljövården och hos enskilda arkitekter på Stadsbyggnads-
kontoret hade man redan tidigare insett att även miljonprogrammets 
arkitektur hade sina ”russin” som måste respekteras och behandlas 
efter sina egna förutsättningar.

För folk i allmänhet var Hjällbo och miljonprogrammet fortfarande 
detsamma som otrygga, invandrartäta områden med torftig höghusbe-
byggelse. Detta framgår av en artikel – ”Bilden av Hjällbo” (ur ”Fram-
tidens Hjällbo – utredningsrapport 1997-12-15”) – där man tittat på 
mediernas behandling av stadsdelen under 1996. Den negativa bilden 
dominerade i media, även om positiva företeelser också beskrevs. Hjäll-
boBostaden har tittat på massmedias behandling av stadsdelen 1997 
och 1998 och kommit till samma resultat. 1997 var 69% av artiklarna 
negativa (= rent negativa, kritiska eller problematiserande) och året 
därpå var 56% negativa.
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HjällboBostaden tar över
Som tidigare beskrivits så hade delar av byggnadsbeståndet i Hjällbo 
ett starkt eftersatt underhåll. Den nya ägaren (fr.o.m. 1999) fi ck därför 
omedelbart sätta igång med stora renoveringsarbeten. Behovet av att 
komma igång snabbt gjorde att informationen om ombyggnaden till 
hyresgästerna till att börja med var bristfällig. Men redan i det första 
numret av informationsbladet ”HjällboBostaden” (nr 1/99) omnämns 
ombyggnadsintentionerna under rubriken ”Det eftersatta underhållet”. 
Där står bl.a. att ”När det nya HjällboBostaden tar över fastigheterna 
i Hjällbo är det en del hus som behöver renoveras eller förbättras på 
olika sätt. En del arbete kommer att ske inne i de lägenheter som är 
mest slitna och i störst behov av förbättringar, en del fasader kommer 
att renoveras och det kommer också att märkas på gårdar och gemen-
samma utrymmen.” Skolspåret nämns alltså inte vid detta tillfälle.

Den 22 september 1999 kommer så svaret från kulturmiljöenheten på 
Länsstyrelsen. HjällboBostaden ska få det sökta bidraget till en upprust-
ning av skärmtaket. I samband med det ordnas en presskonferens med 
länsantikvarien Jan-Gunnar Lindgren som motiverar bidraget. Dagen 
därpå är Skolspåret omnämnt i alla Göteborgs dagstidningar och man 
lanserar termen k-märkt mer allmänt. Beslutet att bevara en byggnad 
som ett ”museihus” annonseras också (samtliga tidningsartiklar som jag 
refererar till i det här avsnittet fi nns upptagna i litteraturlistan).

Satsningarna på Skolspåret fortsätter att intressera pressen under 
hösten och resulterar i ytterligare några artiklar där boende i Hjällbo 
får komma till tals och en artikel där Arne Nygård samtalar med några 
arkitektstudenter om miljonprogrammets arkitektur. I fl era av artik-
larna under hösten sätts också Skolspåret in i ett kulturpolitiskt sam-
manhang, genom att man berättar om Storstadssatsningen och om den 
omvärdering av miljonprogrammets arkitektur och betong som bygg-
nadsmaterial som håller på att ske. 

Utbildningsradion gjorde även en serie program där bl.a. Skolspårets 
arkitekt Arne Nygård och Sanja Peter från Stadsmuseet medverkade.

Hösten 1999 har Hjällboborna alltså haft fl era möjligheter att 
genom massmedia både få veta att Skolspåret blivit ”k-märkt” och att 
det fått ett ekonomiskt bidrag till skärmtaket. 

Från mitten av hösten 1999 börjar HjällboBostaden med en kon-
tinuerlig information om ombyggnaderna på Skolspåret och i övriga 
Hjällbo. Vid fl era tillfällen berättar man också om att Skolspåret blivit 
utvalt som ett kulturhistoriskt intressant exempel på miljonprograms-
arkitektur och att man därför fått ett ekonomiskt bidrag till upprust-
ningen av skärmtaket.

Under hösten 1999 anordnas informationsmöten med hyresgästerna 
för att bl.a. informera om ombyggnaden på Skolspåret och be hyres-
gästerna komma med förslag till önskvärda åtgärder i Hjällbo. Varje 
möte omfatta 100 lägenheter och besöks av ca 10-12 personer vid varje 
tillfälle.

HjällboBostaden har även behandlat ombyggnaden och k-märk-
ningen vid fl era tillfällen i informationsbroschyren med samma namn 
som delas ut till alla hushåll i Hjällbo (på arabiska, bosniska, engelska, 
kurdiska, persiska, somaliska och svenska). Ombyggnadsintentionerna 
nämns som sagt redan i det första numret 1999. 

I nr 5/99 står att Hjällbo håller på att få en ansiktslyftning och Skol-
spårets värde omnämns i artikeln: ”Skolspåret ses som det mest intres-
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santa uttrycket för 70-talets arkitektur i hela Göteborg…” och man 
skriver att alla som bor i Hjällbo kommer att få besök av en represen-
tant för HjällboBostaden för att diskutera vad som ska göras inne i 
lägenheterna. 

Nr 1/00: ”Skärmtaket byggs upp igen”. En kort historisk beskriv-
ning av Skolspåret där arkitekten Arne Nygård nämns. Man får också 
reda på lite om husens tillkomst, detaljutformning, skärmtaket och 
varför området anses ha ett speciellt värde och därför fått ett ekono-
miskt bidrag.

Nr 2/00: ”Ny tapet eller matta” – artikeln upplyser om att alla 
kommer att få besök av en besiktningsman som vill diskutera vilka 
lägenhetsförbättringar som kan behövas.

I HjällboBostadens årsredovisning 1999 fi nns en artikel där Skol-
spåret omnämns – utseende, historik och ombyggnadsplaner (”Hjällbo 
är en av Göteborgs största byggarbetsplatser”). I artikeln nämner man 
museihuset (men använder inte detta ord) och berättar att skärmtaket 
har fått ett antikvariskt ekonomiskt bidrag och ska återskapas. Det 
fi nns även en artikel som tar upp de invändiga renoveringsarbetena och 
att alla hyresgäster får besök av en representant för HjällboBostaden 
(”Nya köksluckor eller andra tapeter i sovrummet”).

Varken Stadsmuseet eller Stadsbyggnadskontoret i Göteborg har 
gått ut med någon information till hyresgästerna om de värden man 
anser att Skolspåret har och som gör att området valts ut som en 
kulturhistoriskt intressant representant för miljonprogrammet i sam-
band med bebyggelseinventeringen 1997 (se Kap. 2, avsnittet Varsam 
ombyggnad – förutsättningar). 

Sammanfattningsvis kan man alltså konstatera att Hjällboborna 
haft rikliga tillfällen att ta del av informationen om k-märkningen och 
den varsamma ombyggnaden av Skolspåret under hösten 1999, främst 
genom insatser från HjällboBostaden men också i Göteborgspressen. 
Våren 2000 startar min intervjuundersökning. 
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Kapitel 4

METOD

Arbetets uppläggning
Den här undersökningen är ett försök att studera en process – hur en 
förändring och uppvärdering av ett bostadsområde påverkar dem som 
bor och verkar där. Jag har använt mig av intervjuer som huvudsaklig 
metod för insamling av data. Undersökningen delades upp i två delar. 
Den första förlades till våren 2000, dvs. i början av ombyggnaden. 
Den andra delen gjordes på senvåren och hösten 2001 när ombyggna-
den enligt de ursprungliga planerna skulle ha varit klar. Då skulle de 
boende haft möjlighet att uppleva det färdiga resultatet och kanske ha 
fått lite distans till det innan jag ställde mina frågor. Men av olika skäl 
drog ombyggnadsarbetena ut på tiden, vilket innebar att ombyggnaden 
av Skolspåret ännu inte var avslutad vid det andra intervjutillfället.

Första undersökningstillfället 
Den första intervjuomgången skedde alltså under våren 2000 – från 
februari och fram till sommaren. Hyresgästerna kunde se att nu äntli-
gen skulle det hända något, men de hade kvar många av sina intryck 
från det nedvärderade och sedan länge vanskötta Skolspåret. 

Ombyggnaden av Skolspåret hade påbörjats under 1999. De yttre 
förändringarna var synliga för alla som passerade. De nya korruge-
rade plåtarna på hisstrummor och takfot var färgade i kraftiga kulörer 
– grönt, rött eller blått – och balkongernas räcken och invändiga träpa-
neler målade i samma färg. Takarbetena på punkthusen var avslutade 
och man hade redan kommit en bra bit på skivhusen, med byte av plåt 
på hisstrummor och takfotsbeklädnad. Balkongfronterna höll på att 
bytas ut på punkthusen mot kopior av de gamla. Saneringen av PCB-
fogar var i full gång, punkthusen var klara och man höll på med skiv-
husen. Det gamla skärmtaket var nedtaget och arbetet med att sätta 
upp ett nytt skulle just påbörjas. 

Trapphusen fräschades upp genom ommålning och ny belysning och 
mellandörrarna i punkthusens svalar togs bort. Plåtportarna byttes ut 
mot glasdörrar så att entrépartierna blev ljusare. 

En representant för HjällboBostaden gick runt till hyresgästerna i 
samtliga lägenheter och förhörde sig med dem om vilka behov man helst 
ville ha tillgodosedda inne i lägenheten (för en viss summa). I den här 
undersökningen är det främst de yttre förändringarna som kommer att 
behandlas, men helheten kommer att beröras i några sammanhang. Det 
har ju inte gått att undvika att prata om det invändiga vid intervjuerna, 
eftersom det som händer inne i lägenheten påverkar individen mest.

När jag började undersökningen i februari så var tre punkthus 
utvändigt klara, bl.a. det så kallade ”museihuset”.

Andra undersökningstillfället
Den andra intervjuomgången förlades till slutet av våren och början 
av hösten 2001. Ombyggnadsarbetena var som sagt inte helt avslutade 
men det var fullt möjligt att föreställa sig hur slutresultatet skulle bli. 
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Skärmtaket var på plats och invigt under festliga former (den 23 
september 2000) och punkthusen var helt klara. All PCB-sanering var 
avslutad och alla takarbeten färdiga. Balkongfronterna var utbytta på 
ungefär en tredjedel av skivhusen. Dessutom hade man gjort en rejäl 
satsning på gårdarna, med blommor, grillplatser och upprustade lek-
platser. En stor del av lägenheterna var färdigrenoverade. 

Nu pågick inte bara en upprustning av Skolspåret utan man var 
också i full gång med ombyggnadsarbeten i resten av Hjällbo. Därför 
var det ibland svårt att avgöra om informanterna talade om Skolspåret 
eller hela Hjällbo. Det har självklart haft en betydelse för den allmänna 
trivseln att allt blev så fi nt överallt och det har säkert kunnat påverka 
en del svar i positiv riktning. Men en viss irritation hade också uppstått 
över att allt tog så lång tid, att Skolspåret och hela Hjällbo varit en 
byggarbetsplats under två år, och en del informanter började misströsta 
om det någonsin skulle bli klart.

Datainsamling
Studien är i huvudsak en intervjuundersökning och resultatet baserar 
sig i första hand på ett antal längre intervjuer med boende i Hjällbo. 
Dessutom har jag ställt ett tiotal enkla frågor till folk som passerat vid 
Hjällbo Centrum – som ligger intill Skolspåret – samt intervjuat Hjäll-
boBostadens VD, representanter för kulturmiljövården i Göteborg, 
entreprenören Projektgaranti samt ett antal byggnadsarbetare. 

Under processens gång har jag också vandrat omkring på Skolspå-
ret, iakttagit miljön och människorna där samt fotograferat det pågå-
ende ombyggnadsarbetet.

I den första omgången har jag gjort 20 långa och 54 korta intervjuer. I 
den andra omgången har jag gjort 20 långa och 22 korta intervjuer.

Intervjupersonerna 

Boende – långa intervjuer
40 längre intervjuer gjordes med 30 hyresgäster i Hjällbo. Till min 
hjälp att få fram lämpliga personer som kunde vara villiga att låta sig 
intervjuas har jag främst haft kvartersvärdarna och en projektledare 
vid Hjällbobostaden. Jag har strävat efter så stor bredd som möjligt på 
urvalet av informanter för att täcka in varierande värderingar, behov 
och önskemål. I några fall har fl er än en person deltagit i intervjun 
– en väninna, ett barn, en man eller hustru. Urvalskriterierna har varit 
adress, nationalitet, ålder och hushållssammansättning. Intervjuerna 
varade mellan en och tre timmar. I ett fall anlitades tolk och ett par 
gånger kallades ett barn in för att översätta.

Eftersom jag var intresserad av att studera attitydförändringen i 
samband med k-märkningen och ombyggnaden så hade jag ursprungli-
gen tänkt intervjua samma personer vid båda tillfällena. Men på grund 
av sjukdom, avfl yttning och annat så blev det inte så. Hälften av dem 
som intervjuades vid den andra intervjuomgången hade deltagit vid 
första intervjutillfället (5 personer bodde på Skolspåret och 5 i övriga 
Hjällbo), hälften var ”nya” informanter.

Undersökningen behandlade Skolspåret och därför var det viktigt 
att de fl esta bodde där, men jag ville också veta om folk som bodde på 
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andra ställen i Hjällbo kände till och brydde sig om vad som hände på 
Skolspåret. Vid första intervjutillfället intervjuades 10 personer från 
Skolspåret och 10 som bodde utspridda på andra platser i Hjällbo 
(3 på Bergsgårdsgärdet, 3 på Sandspåret, 3 på Bondegärdet och en på 
Hjällbo Lillgata). Vid andra intervjutillfället intervjuades 13 personer 
från Skolspåret, 2 från Bergsgårdsgärdet, en från Sandspåret och 4 från 
Bondegärdet. 

Ungefär 85% av Hjällbos befolkning kommer från andra länder än 
Sverige, från ca 85 nationer. Det var därför viktigt att få spridning på 
intervjuerna så att de största etniska grupperna blev representerade. I 
detta sammanhang använder jag termen ”svensk” för att beteckna en 
person som är född i Sverige av svenska föräldrar. Att jag använder 
nationalitetsbegreppet så snävt, beror på att den här undersökningen 
behandlar frågor där det inte är uteslutet att den etniska och kultu-
rella uppväxtmiljön kan påverka svaren. Jag har också valt att inte 
skilja på olika etniska grupper eller om de bott längre eller kortare tid i 
Sverige – även om detta självklart har betydelse för förhållandet till den 
svenska byggnadskulturen. Om personen ifråga har gjort jämförande 
exempel med hemlandet har det däremot noterats. Jag har också angi-
vit födelseland och kön när jag citerat informanterna. ”Kvinna från 
Ungern” betyder då kvinna född i Ungern men som mycket väl kan ha 
svenskt medborgarskap.

Drygt en fjärdedel av mina intervjupersoner är infödda svenskar, 
trots att svenskarna inte är den största etniska gruppen i Hjällbo. 
Det var viktigt att fånga upp deras åsikter och attityder. Det beror på 
att både fastighetsägaren och kommunen uttryckligen vill att det ska 
fl ytta in fl er svenskar i Hjällbo (liksom i alla andra stadsdelar med en 
liknande snedfördelning i befolkningsunderlaget) för att få en bättre 
balans och därigenom kunna öka områdets status. 

I första omgången var 5 av de intervjuade från Sverige (3 kvinnor, 
en man, ett gift par). De övriga informanterna var från Danmark (en 
kvinna), Finland (en kvinna), Ungern (en kvinna), Bosnien (en kvinna 
och en man), Tunisien (en kvinna), Somalia (en kvinna), Turkiet (en 
kvinna), Libanon (en kvinna), Irak (2 män), Iran (en man), Chile (en 
man och en kvinna) och Uruguay (en kvinna). 

I andra omgången var 6 av de intervjuade svenskar (5 kvinnor, ett 
gift par) och de övriga från Danmark (en kvinna), Finland (en kvinna), 
Ungern (en kvinna), Bosnien (2 kvinnor, en man), Turkiet (en kvinna, 
en man), Irak (en kvinna), Iran (en man), Vietnam (en kvinna), Chile 
(en man och en kvinna) och Uruguay (en kvinna).

Fler kvinnor än män har intervjuats. 9 personer är över 60 år. De är 
pensionärer eller sjukpensionärer. 13 personer är mellan 35 och 60 år 
och 8 i 30-årsåldern eller yngre. 14 tillhör kategorin barnfamiljer (gifta 
eller ogifta med barn) och 6 personer var ensamstående.

Boende – kortintervjuer
Förutom de 40 längre intervjuerna har jag dessutom gjort 75 slumpvist 
utvalda kortintervjuer ute på ”gatan” – 52 under våren 2000 och 23 
under hösten 2001. 28 personer (drygt en tredjedel) bodde på Skolspå-
ret, 16 på Sandspåret, 11 på Bergsgårdsgärdet, 10 på Bondegärdet, 4 
på Hjällbo Lillgata och 5 utanför Hjällbo. 

19 kom från Sverige och resten från 25 olika länder. 30 var män och 
45 var kvinnor. De fl esta kortintervjuer gjordes vid Hjällbo Centrum 
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eftersom det rör sig mest folk där under dagarna. Intervjuerna delades 
upp på 6 olika tillfällen.

Byggarbetarna
Ett tiotal byggarbetare intervjuades, 2 vid två tillfällen. De fl esta inter-
vjuerna gick till så att jag först var med en stund på arbetsplatsen och 
tittade på och fotograferade medan ”gubbarna” berättade om sin roll 
i ombyggnaden och beskrev arbetsuppgiften. Sedan gick vi till man-
skapsbodarna och fortsatte intervjun där under kafferasten. Det var 
därför svårt att få en intervju på tu man hand med ”gubbarna”, oftast 
satt andra med och blandade sig i samtalen. Stämningen runt bordet 
kunde bli ganska grabbig ibland och diskussionerna snarast spegla en 
attityd som man ville visa upp inför mig och varandra. 

Jag intervjuade också projektledare, platschef och biträdande plats-
chef från Projektgaranti – som ledde ombyggnadsarbetena – och var 
även med på ett par byggmöten.

Övriga intervjuer
Jag har vid fl era tillfällen samtalat med HjällboBostadens VD Sture 
Wernersson och Stadsmuseets antikvariska kontrollant, Sanja Peter, 
samt haft kontakt med ansvariga på Stadsbyggnadskontoret m fl .

Tolkningsfrågor 
I den här typen av undersökning som baserar sig på personliga inter-
vjuer eller samtal med ett mindre antal människor och där många 
frågor dessutom handlar om värderingar fi nns det naturligtvis ett visst 
mått av osäkerhet i resultatet. I ett område där 85-90% av invånarna 
har ett annat modersmål än svenska blir t ex språksvårigheterna något 
jag måste ta hänsyn till vid utvärderingen. En annan osäkerhet gäller 
kulturskillnaderna och hur de påverkar svaren och attityden.

När jag sökte informanter så var ett av villkoren att de skulle 
kunna svenska relativt bra. Svenskkunskaperna varierade men var i 
stort acceptabla. Däremot kunde en del termer och svåra ord ställa till 
problem och de måste ibland omskrivas både en och två gånger. Ord 
som museiman, länsstyrelsen, riksantikvarieämbetet, kulturhistoriskt 
värdefull, k-märkt, planering, arkitektur, status etc. kunde vara besvär-
liga både för invandrare och infödda svenskar. Det kunde också vara 
svårt för informanterna att beskriva arkitektoniska detaljer när de 
saknade ord för dem. Problemet kringgicks med målande associativa 
beskrivningar, men kan också ha inneburit att man helt enkelt lät bli 
att berätta (jämför Kap. 5, avsnittet ”Att se och förhålla sig till arkitek-
tur”).

Vid ett tillfälle anlitade jag tolk, vilket fungerade bra eftersom han 
var en lyhörd och intresserad person. Men att intervjua med tolk tar 
lång tid och det är svårare att styra samtalen med en mellanhand. Jag 
fi ck inte heller den personliga relation till informanten som jag är van 
vid. 

De olika värderingar som kommer sig av kulturskillnader är också 
ett exempel på svårigheter man måste fundera över när man har att 
göra med människor från ett mångkulturellt bostadsområde. Den kul-
turella bakgrunden kunde påverka ”smaken”. De nyuppsatta grillarna 



26

visade sig likna kinesiska gravmonument och ”omålad grå betong 
fi nns bara på hus på kyrkogårdar i Chile”. I ett par fall kändes ett visst 
förakt för vår svenska värderingsnorm (”Vårt kulturarv är 2 000 – 
3 000 år gammalt, inte 100 år”). Rasistiska inslag för att hävda den 
egna kulturen förekom också.

Min uppfattning är att de beskrivna ”problemen” snarare varit beri-
kande för materialet än gett upphov till felaktiga bedömningar.

Redovisning av intervjumaterialet
I den första intervjuomgången gjorde jag som redan nämnts 20 långa 
och 54 korta intervjuer. I den andra omgången gjorde jag 20 långa och 
22 korta intervjuer. När jag redovisar svaren på intervjufrågorna så 
anger jag, då det kan uppstå tolkningsproblem, både det reella antalet 
och det procentuella. För att förenkla läsbarheten har jag samlat alla 
data i faktarutor som placerats i slutet av varje kapitel. Det är viktigt 
att ha i minnet att min utredning inte är en opinionsundersökning utan 
att intervjumaterialet baserar sig på ett antal individers refl ektioner.

För enkelhets skull kommer jag i fortsättningen att kalla intervju-
erna i första intervjuomgången för ”före ombyggnaden” och inter-
vjuerna i andra intervjuomgången för ”efter ombyggnaden”. Detta är 
som jag tidigare berättat en sanning med viss modifi kation, eftersom 
ombyggnaden redan påbörjats vid det första intervjutillfället och inte 
var helt avslutad vid det andra intervjutillfället.
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Kapitel 5

ATT SE OCH FÖRHÅLLA SIG TILL 
ARKITEKTUR
Vad betyder bostadsområdet för hyresgästerna? Vad lägger man störst 
vikt vid? Har husens utseende någon betydelse? Vad betyder utemiljön, 
gården? Dessa frågor handlar om de boendes värdering av sin närmiljö 
och för att bättre förstå svaren fi ck jag börja med att ta reda på hur 
mycket och vad man såg i arkitekturen och planens utformning. 

Jag inriktade mig alltså till att börja med på iakttagelsen, vad man 
ser och lägger märke till i sin närmsta omgivning – arkitekturen och 
gårdarna i bostadsområdet. Förmågan att kunna se och beskriva arki-
tektur hänger samman med fl era saker. Det kan handla om intresse 
och nyfi kenhet, men också om vana att iaktta och förhålla sig till sin 
omgivning. Med det menar jag att man har en relation till och värderar 
det man ser, t ex hur man uppfattar estetik. Det handlar också om att 
lägga märke till färger, former, detaljer och inte minst att ha ett språk, 
en terminologi, för iakttagelserna. Hur mycket observerar man och har 
man förmåga att uttrycka detta och kommunicera vad man sett? Svaret 
på denna fråga har en viss betydelse för diskussionen om vilka åtgärder 
som skapar en positiv identitet hos invånarna.

För att få ett grepp om informanternas observationsförmåga bad jag 
dem beskriva Skolspåret – hur husen såg ut och hur området var pla-
nerat – och peka på skillnaden mellan Skolspåret och övriga områden 
i Hjällbo. Vid båda tillfällena bad jag dem nämna detaljer på husen 
och undrade om de sett någon konstnärlig utsmyckning i området. Vid 
första tillfället hade jag dels bilder till hjälp för att få informanterna 
att se och komma ihåg, dels en stadsplan över Hjällbo. Några sådana 
hjälpmedel använde jag inte vid det andra tillfället. I några intervjuer 
berättade personerna spontant om sitt förhållande till hus. 

Jag ställde också frågor som gällde värderingar av Skolspåret: Jag 
undrade om informanterna tyckte att Skolspåret var ett vackert eller 
fult område – och bad dem precisera varför – samt vilket område de 
tyckte var vackrast respektive fulast i Hjällbo. Dessa frågor gav dem 
ytterligare möjligheter att visa sin iakttagelseförmåga. Det visade sig 
också att några personer inte hade så mycket att säga om utseendet när 
jag uttryckligen bad dem beskriva Skolspåret, men visade en arkitek-
tonisk detaljkännedom när de skulle argumentera för en ståndpunkt. 
Slutligen frågade jag om de observerat att det skett förändringar i sam-
band med ombyggnaden, att skärmtaket tagits bort och renoverats och 
att man målat en del partier i starka färger.

I den första undersökningen framkom det på olika sätt hur bety-
delsefull närmiljön i bostadsområdet var. I andra omgången ställde jag 
därför en direkt fråga om detta och bad informanterna beskriva vad i 
hemmiljön som de värderade mest.

Svårigheter med facktermer
Det var inte lätt för informanterna att hitta de rätta orden när de skulle 
beskriva arkitekturen men de var bra på att ge målande beskrivningar 
av de viktigaste formerna. De nedsänkta rundlarna kallades ringar, 
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ringlar, runda hålor, krumelurer, prickar och hisschakten på taken 
benämndes snäckor, hisskorstenar, bajskorvar, gräddsnoppar, ”det 
där på taken”. Skärmtaket beskrevs som pérgola, pergóla, korridor 
med tak, arkad… Och när det gällde skärmtaket var det inte bara de 
boende som hade olika åsikter om vad det egentligen skulle heta. När 
HjällboBostaden skickade ut information om invigningen så kallade 
man det för ”pergolatak”, medan museet i sina beskrivningar däremot 
använde benämningen ”skärmtak”.

Man skulle också kunna säga att kärt barn har många namn, dvs. 
detaljer i arkitekturen som man lagt märke till och tycker är betydel-
sefulla ges en beskrivande benämning. Men problemen med att hitta 
rätt ord kan också ha varit en hämmande faktor och kan i den här 
undersökningen ha inneburit att man undvek att nämna den detalj som 
man inte hade ord för. Det kan också vara så att om man saknar ord 
för en företeelse så ser man den inte. Som exempel kan jag nämna en 
egen erfarenhet som student i konstvetenskap – efter ett seminarium 
om arkitekturtermer fi ck sekelskiftesfastigheterna i innerstan helt nya 
uttryck. Plötsligt ”hittade” jag en mängd spännande detaljer på fasa-
derna som jag aldrig tidigare sett.

De boendes bild av Skolspåret 
När Hjällboborna ska beskriva vad som är utmärkande för Skolspåret 
så är svaren likartade (faktaruta 1). Det är den öppna planlösningen 
– det fria läget med husen placerade runt en stor grönskande gård – 
som är det mest karaktäristiska för området (bild 7, 20–22, 24). Öppen-
heten innebär rymd och parkkänsla men ger också en frihetskänsla i 
förhållande till grannarna. Man slipper de störningar som följer med 
alltför många människor – i synnerhet lekande barn – för nära inpå 
sig, vilket fl era påpekade. Den stora gården innebär dessutom att man 
slipper insyn i lägenheten. Det märktes även en viss skillnad i svaren 
beroende på om informanterna bodde intill den stora gräsplanen eller 
vid de trängre utlöparna på gården. De som bodde där klagade i större 
utsträckning på högljudda barn som var ute sent på nätterna. 

Gården nämns alltså i olika sammanhang av de fl esta, oftast i posi-
tiva ordalag – ”Skolspåret är som ett privat område som ligger samlat 
runt gården”, sa en dansk kvinna eller ”det är luftigare och bredare 
mellan husen”, som en svensk kvinna uttryckte sig. De som bodde på 
Skolspåret eller Bondegärdet – som också har en stor gård – har sett 
öppenheten som en positiv kvalitet, medan de som bodde på Bergs-
gårdsgärdet och Sandspåret – områden med små gårdar – var mer 
negativa och tyckte att gården på Skolspåret var ”stor och ödslig”. Så 
här beskriver en irakisk man planen: ”Det är lättare att hitta på Sand-
spåret och Bergsgårdsgärdet. Skolspåret ser ut som en slarvig ritning”.

Det var bara ett fåtal personer som kunde ge en bra och detaljrik 
beskrivning av husen på Skolspåret, även om drygt hälften (fl era med 
hjälp av foton) kunde peka på något speciellt i det arkitektoniska 
uttrycket. Den mest iögonfallande detaljen var de nedsänkta rundlarna 
på balkongfronter och fasader och därefter de snäckformade hisschak-
ten på taken (bild 1, 3). Marmorkrosset på fasaden har några också 
registrerat (bild 8). Så här kunde beskrivningarna se ut: ”Man känner 
igen husen på rundlarna och dom där grejorna på taken. Det fi nns såna 
på marken också” (svensk kvinna), ”det är mer fantasi på Skolspåret 
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Bild 24. Solen kom åt att belysa betongskulpturerna när skärmtaket tagits ner. 
Foto Marianne Ohlander, 2000

Bild 22. Den öppna grönskande gården på 
Skolspåret. 
Foto Marianne Ohlander, 2001

Bild 21. Nygjord rabatt med höstblommor. 
Foto Marianne Ohlander, 2001

Bild 23. De tåliga betongskulpturerna lockar 
till lek. Foto Marianne Ohlander, 2000

Bild 20. Betongskulpturer utefter pergolan när 
skärmtaket var nedtaget. 
Foto Marianne Ohlander, 2000
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än på Bergsgårdsgärdet och Sandspåret – det är rundlar och dekor vid 
entréerna och träpanel på väggen inne på balkongen och nåt på taket” 
(fi nsk kvinna). Efter ombyggnaden var det betydligt fl er som kunde 
ge exempel på olika arkitekturdetaljer. Före ombyggnaden kunde nio 
personer inte se något speciellt alls med husen (jämfört med tre efter 
ombyggnaden) – inte ens efter att vi tittat på fotona (”husen är höga, 
det är som vanligt, det är bostäder”, ”husen är gråa, jag vet inte…”). 

Ombyggnaden av skärmtaket är ett annat exempel på vad man ser 
och inte ser. Att skärmtaket tagits ner och renoverats hade de fl esta 
lagt märke till, men knappt hälften kom ihåg hur det gamla taket hade 
sett ut. Däremot var den nya färgsättningen av hisstrummor och bal-
kongräcken en förändring som många hade observerat. Det är tydligt 
att förändringar är något som uppmärksammas, medan man inte alltid 
lägger märke till det som är gammalt och vant.

Skolspåret är ovanligt väl tillgodosett med konstnärlig utsmyckning 
(faktaruta 2). Den långa raden av betongskulpturer utefter gångbanan 
mellan punkthusen är väl mest iögonenfallande (bild 20, 24), men dess-
utom fi nns betongreliefer och järnsmide vid entréerna på låghusen res-
pektive skivhusen (bild 10). 

Det tycks vara lättare att ha en åsikt om skulpturerna än arkitektu-
ren. Informanterna berättade mer spontant när de svarade och hade fl er 
kommentarer att göra. I stort sett alla hade lagt märke till betongskulp-
turerna både före och efter ombyggnaden, men vid den andra intervjun 
var det betydligt fl er (mer än dubbelt så många) som tyckte om dem. 
Möjligen kan det bero på att skulpturerna blivit synligare under de 
månader skärmtaket varit borta. Solen fi ck en chans att belysa dem 
på ett tilltalande sätt (bild 24). En del tyckte att de kanske inte var så 
vackra men att det i alla fall var bra att det fanns utsmyckning. Några 
berättade att deras barn brukade klättra på skulpturerna och en kvinna 
hade själv som barn gjort det (bild 23). Av dem som intervjuades vid 
båda tillfällena hade hälften samma åsikt båda gångerna och tre tyckte 
bättre om dem efter ombyggnaden. 

Vackert eller fult?
Det är uppenbart att ombyggnaden av Skolspåret känns som ett lyft 
(faktaruta 3). Andelen som tyckte att Skolspåret var ett vackert område 
mer än fördubblades efter ombyggnaden, då husen i stort sett var fär-
digrenoverade och gården uppsnyggad, och det var bara någon enstaka 
som tyckte att det var fult. Både före och efter ombyggnaden var det 
gården och utemiljön som upplevdes som de mest värdefulla ingredien-
serna, även om några påpekade att husen hade blivit fi nare efter reno-
veringen. 

De viktigaste argumenten i värderingen – både före och efter 
ombyggnaden – handlar om ordning, att området är rent och välskött. 
Men en del informanter tycker att hushöjden är betydelsefull, man vill 
bo i höga hus med utsikt eller i låga, marknära hus för att kunna ha 
uppsikt över barnen på gården. Färgen eller bristen på färg på husen 
nämns också för att ange om ett område är vackert eller fult. Så här 
uttrycker sig en chilensk kvinna som bodde på Bondegärdet: ”Skolspå-
ret är fi nt som område men husen är fula. Finast är Bondegärdet och 
Bergsgårdsgärdet för dom husen har färg. Fulast är Skolspåret för det 
saknar färg.” I det här citatet kan man utläsa ytterligare en ingrediens 
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i värderingen, nämligen förhållandet till det egna bostadsområdet. Det 
är sällsynt att någon vill tillstå att de bor i ett fult eller dåligt område. 
De fl esta tycker att deras eget område är bland de bästa. I citatet ovan 
påstår kvinnan att hon tycker om Bondegärdet för att det har färg. Så 
är det inte entydigt, utan husens fasader där är lika grå som Skolspå-
rets, visserligen med blåmålade fönsterbågar och lite färg runt entré-
erna (bild 14). 

Jämför man sedan Skolspåret med övriga områden i Hjällbo blir den 
positiva effekten av upprustningen ändå tydligare (faktaruta 4). Posei-
dons gamla områden – Skolspåret och Bondegärdet – som var i dåligt 
skick när HjällboBostaden tog över förvaltningen blev lågt värderade 
före ombyggnaden. Det är åter skötseln, eller snarare vanskötseln, som 
präglar omdömena. Efter ombyggnaden blev resultatet annorlunda. 
Nu tyckte mer än en tredjedel att Skolspåret var bäst och därnäst kom 
Bondegärdet. Men framför allt hade antalet som tyckte att Skolspåret 
var det fulaste området minskat markant efter ombyggnaden. Så här 
sa en ungersk kvinna: ”Här (Skolspåret) och på Bondegärdet är fi nast. 
Det är mycket träd och det är omgjort. Jag kan inte säga att något är 
fulast. Det är mycket blommor överallt. Det är gårdarna som är fi na.” 
Det är alltså uppenbart att ombyggnaden och den yttre upprustningen 
av Skolspåret har påverkat de boende så att deras attityd till området 
har förändrats i positiv riktning. 

Närmiljöns betydelse för 
trivseln i bostadsområdet
Närmiljöns betydelse i bostadsområdet skymtade fram allt som oftast 
i diskussionerna (faktaruta 5). På en direkt fråga svarade alla utom två 
att hemmiljön var mycket viktig för trivseln i boendet. De två övriga 
svarade visserligen nekande på frågan, men hade sedan en hel del att 
säga om hur ett bra bostadsområde borde vara. Svaren lät därför när-
mast som ett försvar för att man bodde kvar på detta otrevliga ställe. 
Några personer hade svårt att peka direkt på vad som var viktigt för 
trivseln och svarade mer allmänt att ”hemmiljön är viktig men inte spe-
ciellt” eller ”Ja, jag är hemmänniska” eller bara ”att man trivs”. Fyra 
personer ansåg att den yttre miljön var viktigast för trivseln. De ville att 
det skulle vara fi nt ute med fritt läge, natur och mycket blommor. 

De fl esta var dock mer konkreta och det framgick tydligt att vikti-
gast av allt är människorna, grannarna. I positiva termer att det skän-
ker trygghet och glädje att ha grannar att umgås med och kunna vända 
sig till om man vill låna lite socker eller om man behöver hjälp i någon 
situation. I negativa termer att ”fel” grannar förstör, skräpar ner och 
kan uppträda hotfullt och därför skapa otrivsel och otrygghet i områ-
det. Andra viktiga ”trivselfaktorer” som togs upp var inte helt oväntat 
skötsel, ordning och vandalisering samt trygghet – ”det ska vara tryggt 
och lugnt och säkert för barnen”. Men alla de här faktorerna griper in i 
varandra. Man kan säkert anta att de som svarat att grannarna är vik-
tiga eller som efterlyser ordning och som klagar på nedskräpning och 
vandalisering i själva verket bara önskar lugn och trygghet i boendet. 
Inte i något svar nämndes den byggda miljön – husen eller planen.
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Trivselfaktorer eller viktiga 
värden i bostadsmiljön
Arkitekturen är inte viktigast i bostadsmiljön. Det är i alla fall inte det 
som folk omedelbart tänker på vid en förfrågan. I stället är det helt 
andra faktorer som tas upp, först och främst de sociala – bra grannar 
är A och O för trivseln och tryggheten. Skötseln – att det är fi nt och 
rent, ordning och reda – är nästan lika viktigt (se nedan) och däref-
ter utseendet på den yttre miljön – att det fi nns blommor, lekplatser, 
grönska etc. I ett område som Hjällbo fi nns stora sociala problem som 
har att göra med konfl ikter mellan olikartade kulturer, arbetslöshet, 
alltför stora barnkullar i små lägenheter, språkförbistring mm. Tidigare 
har också bebyggelsen delvis varit vanskött och utemiljön hårt sliten. 
Sedan HjällboBostaden tog över förvaltningen har det, som nämnts 
vid fl era tillfällen, skett en uppryckning av den fysiska miljön, även om 
den sociala är fortfarande problematisk. Det är därför inte så konstigt 
att det i första hand inte är hus de boende tänker på när jag frågar om 
värden i hemmiljön. Som jämförelse kan man se att när jag för in bygg-
naderna i diskussionen så blir resultatet ett annat. Då är det fl era per-
soner som omedelbart säger att hus är jätteviktiga (faktaruta 6). Ingen 
av dessa hade miljonprogramsarkitektur som ideal och kanske är det så 
med många andra i Hjällbo. Är det ett av skälen till att svaren blir så 
knapphändiga när de ska beskriva Skolspåret? 

Det är bara ett fåtal av dem jag intervjuat som visar ett djupare 
intresse för arkitekturen som sådan i bostadsområdet. Det man framför 
allt är intresserad av är om husen är höga eller låga, om det fi nns bal-
kong och utsikt och om väderstrecket är det rätta för parabolen. Man 
ser strukturer snarare än detaljer. Men lite ovanligare detaljer, som 
rundlarna på Skolspårets fasader och de snäckformade hisstrummorna, 
lägger man märke till. Färger är också viktiga komponenter som många 
ser. I Hjällbo ställs ofta de betonggrå husen på Skolspåret, Bondegärdet 
och Hjällbo Lillgata mot de röda tegelhusen på Bergsgårdsgärdet och 
de slammade tegelhusen med vertikala färgfält på Sandspåret. 

Gårdarnas planering och utseende engagerar och har stor betydelse 
för hyresgästerna – om de är stora eller små, om det fi nns lekredskap 
och soffor, om man kan se barnen leka och inte behöver vara rädd 
för att de ska försvinna bort utom synhåll. En del vill ha grannkon-
takt nära, andra vill ha mer rymd omkring sig. Men viktigast av allt 
är grönskan, att det fi nns mycket blommor och buskar och träd på 
gården. ”Snart ska vi få rosor”, berättade en kvinna förtjust. För det 
är många som har ett varmt förhållande till naturen – både den tuk-
tade, dvs. parknaturen på gårdarna och den vilda runt stadsdelen. Det 
kan de prata länge om (Jämför kapitel 7, Den kulturhistoriska sats-
ningen). Detsamma gäller den konstnärliga utsmyckningen, framför 
allt betongskulpturerna mellan punkthusen, som får både ros och ris 
i omdömena. Däremot är förhållandet till husen opersonligare (med 
undantag av den egna lägenheten) och beskrivningarna fattigare och får 
ofta inslag som handlar om skötsel, ordning och reda och vad som är 
praktiskt och funktionellt. Man motiverar t ex sin positiva inställning 
till den nya färgsättningen genom att säga att det är bra för barnen att 
känna igen sitt hus på färgen, och man tycker det är bra att skärmtaket 
inte togs bort eftersom det skyddar mot regn. 

Det visade sig också vara svårt att föra ett resonemang kring este-
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tiska frågor, att få folk att säga vad som är vackert och fult. Men det är 
nog missvisande att säga att mina informanter inte har intresse för det 
som är vackert, det tror jag absolut att de har. Men de är inte vana vid 
att bedöma hela områden utifrån sådana aspekter. Man ser och tänker 
på det som ligger närmast – hemmet och ”det lilla grannskapet”, dvs. 
gemensamma utrymmen inne i huset och den del av gården som ligger 
intill den egna entrén. Hur husen som ligger en bit bort ser ut har de 
fl esta oftast inte refl ekterat över. Om det däremot är ostädat och skrä-
pigt eller förslummat där man passerar, så påverkar det en djupt rotad 
moral inom oss och jag fi ck många kommentarer som handlade just 
om nedskräpning, gärna kopplad till andra kulturer än den egna (Jfr 
Olsson, Cruse Sondén, Ohlander, Det lilla grannskapet, sid 193 ff). 

Att det är fi nt och välskött, husen nymålade och trapporna städade 
är således viktigt för hyresgästerna. Och det har också skett en tydlig 
omvärdering av Skolspåret mellan mina båda intervjuer. Informanterna 
var betydligt mer positiva till området efter ombyggnaden. Man är 
väldigt glad över att ägaren bryr sig, att det äntligen har skett något. 
Omvårdnad är viktigare än ett speciellt utseende, men utseendet är 
inte betydelselöst. Dessa båda begrepp hänger ihop och är svåra att 
särskilja när man ska beskriva husens estetiska värden. Sören Olsson 
gjorde i början av 1990-talet en enkätundersökning som riktade sig till 
hyresgäster i ett antal hyreshusområden (byggda 1960-75) i Göteborg. 
Han beskriver fasaderna som bärare av ”omsorg”. De visar upp husens 
och bostadsområdets skötsel och markerar i förlängningen dess status.

Utseendet är viktigt, säger hyresgästerna också, därför att det påver-
kar en som individ – t ex att man blir nedstämd av att se dystra fasader. 
Men minst lika viktigt är de boendes föreställningar om vad utseendet 
signalerar till andra. Man skäms, känner sig utpekad, tycker att det 
är jobbigt att ta hem gäster osv. om man bor i ett förfallet område. 
Utseendet påverkar alltså hur man mår – man mår bra i ett välskött 
hus och man mår dåligt i ett vanskött. Olsson påpekar också att 60-
talets formspråk inte bara är ett förbrukat, utan även ett belastat språk. 
Belastningen beror på att språket kopplats till förortsproblematiken 
(Sören Olsson, ”De boende uppfattningar om sina fasader”, sid 42 ff, 
ur Cruse Sondén, Värda varsamhet). 

I min undersökning fanns också en tydlig tendens att säga att det 
bostadsområde man själv bodde i var bäst och vackrast. Att medge 
motsatsen skulle ha kunnat innebära att man erkände – både för sig 
själv och andra – att man saknade möjlighet att ändra på detta förhål-
lande. Men det fi nns naturligtvis även en sanning i dessa svar. Man lär 
sig att uppskatta ett område som man bott in sig i och ser inte heller 
skavankerna lika tydligt efter ett tag. Det är lätt att bli hemmablind.

Sammanfattning
Arkitekturen som formspråk betyder förhållandevis lite för de boende. 
Det de ser och intresserar sig för är det som ligger närmast det egna 
hemmet, men de har oftast inte refl ekterat över hur det ser ut lite 
längre bort. Informanterna kan ha svårt att hitta rätt ord för vad de ser 
men löser det genom olika omskrivningar. I diskussioner om estetiska 
värden kommer de gärna in på frågor om skötsel och ordning och är 
mer intresserade av att tala om vad som är praktiskt än vackert. 

Man har oftast klara önskemål om storlek och färg på byggnaderna 
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liksom hur man vill att gården ska se ut. Allt som får området att se 
”fi nt” ut uppfattas också positivt, som skulptural utsmyckning och 
framför allt grönskande gårdar med blommor, blommor, blommor. 
Gamla hus tycks också vara mer uppskattade än ”moderna”.

Man vill bo i ett förhållandevis representativt bostadsområde där 
man stolt kan ta emot sina vänner. Det betyder att fräschören har stor 
betydelse – att husen och gårdarna är välvårdade och välskötta. Det 
här är förvaltarens ansvarsområde och hans inställning till dessa frågor 
är av största betydelse för trivseln i bostadsområdet.

Genom ombyggnaden har synen på Skolspåret förändrats och 
man har fått upp ögonen för dess arkitektoniska värden. De boende 
i Hjällbo har fått en betydligt positivare inställning till det tidigare 
ganska lågt värderade området. Dels är det fl er som tycker att Skolspå-
ret är ett vackert område efter ombyggnaden, dels har dess placering i 
rangordningen mellan Hjällbos fem delområden förbättrats, från sista 
till första plats.
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Hur känner man igen husen på Skolspåret och hur är Skolspå-
ret planerat? Vad är det för skillnad på Skolspåret och övriga 
Hjällbo?

Det var ingen avsevärd skillnad i svaren före och efter ombyggnaden. 
Möjligen kan man uppfatta att informanterna var mer mångordiga och 
mer detaljerade i sina beskrivningar vid andra intervjuomgången – trots 
att de inte haft något bildmaterial att stödja sig på – men skillnaden var 
inte särskilt stor.

Före ombyggnaden kunde drygt hälften av informanterna nämna någon 
detalj som var speciell för husen på Skolspåret och i stort sett alla kunde 
beskriva den öppna planlösningen med den stora gemensamma gården. 
Efter ombyggnaden kunde en något större andel – inte fullt två tredjede-
lar – av informanterna ge exempel på arkitekturdetaljer och ungefär lika 
många beskrev planen.

Före ombyggnaden: (20 svar) 11 personer kunde peka ut någon detalj 
som särskiljer Skolspåret från de andra husen i Hjällbo (6 personer 
bodde där). Alla nämnde prickarna, 6 hade sett snäckorna på taken, 
3 nämnde skärmtaket, 2 balkongerna på skivhusen och 1 dekoren vid 
entréerna. 9 kunde inte se något speciellt – inte ens efter att vi tittat på 
fotona. I stort sett alla kunde beskriva den öppna planlösningen med den 
stora gemensamma gården. 

”Man känner igen husen genom ”gräddsnopparna” med hisschakten på 
taken. Och så är det lite krumelurer (rundlar, min anm.) här och var” 
(svensk man).

”Man känner igen husen på att de är fula och mörka och inte har några 
levande färger. Balkongerna är stora men mörkbruna inuti. Rundlarna är 
fi na” (chilensk kvinna). 

”Det som är särskilt med Skolspåret är att husen inte ligger så tätt. Det 
är mer luft mellan husen och man har bättre utsikt. Det gör att man 
känner sig närmre naturen” (ungersk kvinna). 

”Husen ligger i andra positioner” (chilensk man).

Efter ombyggnaden: (20 svar) 3 personer kunde inte se någon större 
skillnad på Skolspåret och övriga Hjällbo, ”till det yttre är alla samma”, 
”inte så stor skillnad”, ”de är likadana”. De övriga hade synpunkter på 
antingen planeringen eller husen och kunde mer eller mindre bra beskriva 
olika detaljer. Tre fjärdedelar (14) beskrev planen med det öppna, fria läget 
runt en stor gård, grönskan, husens annorlunda placering. 

”När vi skulle fl ytta hit var vi och tittade på Sandspåret också, men det 
kändes inklämt och man såg över till grannen. Här är öppet och mer 
natur. Den gamla gärdesgården är kvar på gården” (svensk kvinna).

13 kunde ange någon speciell detalj. 7 nämnde rundlarna (ringar, ringlar, 

Faktarutor

Faktaruta 1
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runda hålor), 4 murarna och småstenen, 6 att det är målat i olika färger 
och ett par nämner ”det där på taken”(hiss-skorstenar). Några var mer 
diffusa och sade bara att husen på Skolspåret var vackrare än de övriga 
i Hjällbo. 3 sade att området bestod av höghus, 1 tar upp skulpturerna 
och 1 nämner taket mellan husen. 

”Det är ringlar på fasaderna. Och på taken har man hiss-skorstenar som 
syns när man kör på Hisingen och nu har de olika färg” (fi nsk kvinna).

Kortintervjuer efter ombyggnaden: (22 svar) 8 personer tyckte att Skol-
spåret skiljde sig från de andra områdena i Hjällbo medan 4 inte tyckte 
det. Av dem som motiverade sina svar var det i första hand den öppna 
planen som nämndes och också uppskattades (3). Alla som hade något 
positivt att säga bodde på Skolspåret. Två som var negativa motiverade 
sin inställning med att Skolspåret bara bestod av betong och att det var 
dystert. 10 personer svarade vet ej.

Tycker du att Skolspåret är ett vackert eller fult område?

Före ombyggnaden hade drygt en tredjedel av informanterna en mer 
eller mindre positiv inställning till husen även om några tyckte att de var 

Har du lagt märke till att det fi nns utsmyckning på Skolspåret? 
Vad tycker du om den?

Den här frågan anknyter till den föregående, men jag har valt att bryta 
ut den eftersom betongskulpturernas estetiska värde diskuterats av Hjäll-
boBostaden och man varit tveksam till hur de skulle hanteras. 

Före ombyggnaden: (20 svar) Alla utom en person (som bodde på Bon-
degärdet) hade lagt märke till betongskulpturerna mellan punkthusen 
utefter gångvägen. 5 personer tyckte att de var fi na och 9 att de var fula. 

”Vet inte om de är fula eller snygga, men jag tycker om dem, de hör till 
på något sätt” (svensk kvinna).

”Utsmyckningen är ful, man vet ju inte vad det är. Allt är bara huller om 
bladder. Det hade varit bättre om det föreställt något från olika länder 
eftersom det bor så många invandrare här” (svensk kvinna). 

6 personer hade sett att det även fanns utsmyckning (järnsmide och relie-
fer) vid entréerna till skivhusen och låghusen.

Efter ombyggnaden: (20 svar) 16 personer hade sett betongskulpturerna 
och av dessa tyckte 13 att det var positivt att de fanns. 3 sade att de inte 
hade sett något, trots att 2 av dessa kände till skulpturerna och kunde 
beskriva dem ingående vid förra intervjutillfället! Det fi nns många posi-
tiva kommentarer kring skulpturerna (fi nt, mysigt och originellt, roliga, 
gulliga, passar där mellan husen etc.). 4 berättade att barn brukar leka 
och klättra på dem. Det var bara 2 som var negativa.

Faktaruta 2

Faktaruta 3
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vanvårdade. En tredjedel tyckte att husen var fula och några tyckte både 
och. Efter ombyggnaden var det 80 procent som tyckte att Skolspåret 
var vackert – det är mer än en fördubbling sen före ombyggnaden – och 
endast en som klart angav att det var fult. Vid båda intervjutillfällena 
var det gården och utemiljön som upplevdes som de viktigaste positiva 
ingredienserna. Några påpekade också att husen hade blivit fi nare efter 
renoveringen.

Före ombyggnaden: (20 svar) 7 personer hade en mer eller mindre 
positiv inställning till husen. 6 personer tyckte att husen var fula och 
några tyckte både och. Det man tyckte bäst om (6 personer) var planen 
– gården, rymden, naturen. De som bodde på Skolspåret var mer positiva 
än de som inte bodde där. 

”Om de hade skött husen bättre så hade Skolspåret varit väldigt fi nt 
– som arkitektonisk skapelse. Det har sin egen stil” (svensk man).

”Skolspåret är fi nt som område men husen är fula” (chilensk kvinna).

Efter ombyggnaden: (20 svar) 16 personer tyckte att Skolspåret var vack-
ert eller fi nt, 1 person – som bodde där – tyckte att det var fult och 3 var 
lite tvehågsna. De som var positiva tog ofta upp planeringen med den 
stora gården och naturen som de främsta kvalitéerna. Renoveringen och 
den allmänna uppfräschningen uppskattades också.

”Det är vackert med det gröna och att det är öppet. Planeringen av 
området är viktigare än själva husen. Här står ladorna på rad, men det 
har inte stört mig” (svensk kvinna).

”Nu är det vackert, inte förr. För att man har renoverat lite och för utse-
endet på gården” (bosnisk man). 

Faktaruta 4
Vilket område tycker du är vackrast respektive fulast i Hjällbo? 

Hälften av alla som tillfrågades före ombyggnaden tyckte att Skolspåret 
var det fulaste området i Hjällbo och på frågan vilket område som var 
vackrast svarade en femtedel att det var Skolspåret (de fl esta bodde där) 
och endast två personer Bondegärdet. Efter ombyggnaden blev resultatet 
annorlunda. Skolspåret fi ck fl est positiva omdömen (drygt en tredjedel 
av de tillfrågade tyckte nu att Skolspåret var bäst) och därnäst kom Bon-
degärdet. Det var inte heller så många som tyckte att Skolspåret var det 
fulaste området efter ombygganden (19 % mot 50% vid första under-
sökningstillfället). 

Vilket område är vackrast? 

Före ombyggnaden: (72 svar) 24 personer (33%) tyckte att Bergsgårds-
gärdet var vackrast, 15 personer (20 %) att Skolspåret var fi nast (av dem 
bodde 9 där). Sandspåret och Hjällbo Lillgata fi ck 14 röster var (20%) 
och Bondegärdet fi ck 5 röster. Svaren var alltså ganska jämnt fördelade 
när det gällde vilket område som var det vackraste.
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”Skolspåret är både fult och vackert. Det är ingen ful bebyggelse men 
konstruktionen är dålig. Husen är lite annorlunda med de mönstrade 
väggarna. Och blir det nu lite färg också så blir det ännu bättre. Ja, Skol-
spåret är nog fi nast eftersom det är byggt på ett annorlunda sätt, men 
Sandspåret är rätt fi nt också även om gårdarna står för tätt” (svensk 
man).

 ”Husen på Skolspåret är trasiga, men de är fi na på utsidan. Jag tycker 
om den grå färgen” (somalisk kvinna).

Efter ombyggnaden: (42 svar, några gav fl era alternativ) Nu hade Skol-
spåret tagit sig upp på första plats. 14 personer (33%) tyckte det områ-
det var vackrast. Därefter kom Bondegärdet (11 personer, 26%), Hjällbo 
Lillgata (7 personer, 17%), Sandspåret (4 röster) och Bergsgårdsgärdet 
(bara 2 röster!). De nymålade husen i centrum tyckte man också var fi na. 
6 personer (14%) tyckte inte att något var fi nt. 

”Jag tycker bäst om Skolspåret för den stora gräsmattan, där man kan se 
många barn. Jag vill helst bo på Skolspåret för här är fi nast” (vietname-
sisk kvinna).

”Jag kan inte komma på något som är vackrast, bara att husen på Skol-
spåret är vackrare än de andra” (svensk kvinna).

Vilket område är fulast?

Före ombyggnaden: (62 svar) När det gällde vilket område som var 
fulast var åsikterna mer utpekande. 31 personer tyckte att Skolspåret var 
fulast. Det är hälften av alla svar! 10 personer tyckte att Sandspåret var 
fulast (16%) och 6 vardera att Bergsgårdsgärdet och Bondegärdet var 
fulast. Alla svarade inte på frågan.

”Jag tycker att hela Skolspåret är fult, det är det fulaste området i 
Hjällbo” (svensk kvinna).

”Sandspåret är fulast. Jag vet inte varför – men jag har aldrig gillat det. 
Jag tycker varken om husen eller dem som bor där. Det är alltid något 
problem där” (turkisk kvinna).

Efter ombyggnaden: (36 svar) Till skillnad från det första intervjutillfäl-
let så var informanterna inte lika eniga om vilket område som var fulast. 
Drygt en tredjedel (36%) av informanterna ansåg att Sandspåret (6) eller 
Bergsgårdsgärdet (5) eller båda (2) var de fulaste områdena och en fem-
tedel (7 personer, 19%) att Skolspåret var fulast. 5 personer gav andra 
alternativ. 6 personer tyckte inte att något område var fult i Hjällbo. 6 
visste inte.

”Fulast är nog Skolspåret. Husen ser ganska tråkiga och smutsiga ut. 
Och balkongerna har inte bytts och det är tråkiga färger. Vackrast är 
husen vid torget sen de målade dem” (chilensk man).

”Fulast är Bergsgårdsgärdet. De som bor där tänker inte på miljön. Där 
är mycket smuts och man kan hitta gamla blöjor på gården” (bosnisk 
kvinna).
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Är hemmiljön viktig för dig?

Frågan ställdes efter ombyggnaden till 20 personer. 18 personer svarade 
att hemmiljön betyder mycket för dem. 2 svarade nej, svaren lät närmast 
som ett försvar för att man bodde kvar. Några personer hade svårt att 
peka direkt på vad som var viktigt för trivseln. De fl esta var dock mer 
konkreta och det framgick tydligt att viktigast av allt är människorna, 
grannarna (10 svar). Svar som handlade om skötsel, ordning och vanda-
lisering var den näst viktigaste punkten (9 svar) och först på tredje plats 
kom trygghet – ”det ska vara tryggt och lugnt och säkert för barnen” (6 
svar). 4 personer tog upp den yttre miljön, att det ska vara fi nt ute, fritt 
läge, natur och mycket blommor. Men inte i något svar nämndes den 
byggda miljön – husen eller planen.

”Ja, det ska se trevligt ut med grönt och blommor. Grannarna är jät-
teviktiga, om man bara kunde välja … det är stökigt här. Det är alldeles 
för många barn och de bråkar och vandaliserar” (chilensk man).

”Ja, att jag trivs och att det är rent och fi nt och inte mycket folk som 
bråkar. Att man kommer överens med grannarna” (bosnisk kvinna).

”Ja det är klart. Jag måste trivas i bostaden och i området. För mig som 
är invandrare är tryggheten viktig. Att man känner dem som bor i huset 
och inte bara hälsar på dem, utan umgås och dricker kaffe hos varand-
ra och kan låna lite mjöl om det behövs. Jag är väldigt social av mig 
själv. Mina grannar är från Grekland, Jugoslavien, Syrien. Grannarna är 
mycket viktiga” (kvinna från Irak).

”Jag kan anpassa mig var som helst, men jag tänker fl ytta. Här är inte 
som det ska vara” (bosnisk kvinna).

Faktaruta 5

Vad betyder hus för dig?

Det var 5 personer som kom att diskutera detta under intervjuerna 
och som berättade att de tyckte om att gå och titta på hus. Tre av 
dem föredrog gamla hus, en tyckte inte om monotona områden där 
husen är likadana medan en ville ha moderna hus med ljusa färger 
och stora balkonger. Två personer sade också att husens utseende 
och skötsel påverkar statusen på området. 

Så här svarade man:
”Jag är intresserad av hur hus ser ut och tittar mycket på sånt. Jag 
vill inte att de ska vara likadana, det tycker jag inte om med de här 
områdena. När jag åker genom andra länder sitter jag tyst och kollar 
och trivs” (bosnisk kvinna).

”Jag går mycket och tittar på hus och fönster, särskilt i stan. Jag 
gillar spröjsade fönster. Bäst tycker jag om gamla hus, landshöv-
dingehus” (svensk kvinna).

Faktaruta 6



40

”Det är jätteviktigt hur hus ser ut – både ute och inne. Jag tycker inte om 
för höga hus och föredrar gamla hus. Hus berättar vad det är för män-
niskor som bor där och vad det är för sorts område. Är det skräpigt, så 
– nej tack! Grannarna är jätteviktiga” (bosnisk kvinna).

”Ett hus representerar trygghet! Tak över huvudet och där man känner 
sig hemma. Men det betyder också status hur man bor. Gamla hus är 
fi na och ska bevaras utvändigt, men inuti ska man renovera. Jag tycker 
om lugna bostadsområden” (irakisk kvinna). 
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Kapitel 6

DEN KULTURHISTORISKA SATS-
NINGEN
Det är svårt att skilja på ombyggnaden av Skolspåret och den kultur-
historiska satsningen eftersom de griper in i varandra. Det var dags att 
renovera bebyggelsen, men hur detta skulle göras påverkades till viss 
del av k-märkningen och de antikvariska synpunkterna på utform-
ningen. De mest påfallande kulturhistoriska satsningarna på Skolspåret 
gällde rivningen och återuppförandet av skärmtaket utefter punkthusen 
samt att ett av dessa, det s.k. ”museihuset”, fi ck en särskilt varsam 
upprustning som skiljde det från resten av bebyggelsen. I det första 
fallet fi ck HjällboBostaden ett ekonomiskt bidrag från Länsstyrelsen, 
medan man i det andra fallet själv stod för extrakostnaderna som bl.a. 
återställandet av det ursprungliga glasade vindskyddet innebar. Att 
man lät nybeställa balkongfronter med exakt samma utseende som de 
gamla är också ett utslag av att man ville att husen skulle behålla sin 
ursprungliga karaktär.

Ombyggnadsprocessen väckte starka känslor hos informanterna. 
Dels positiva hos dem som skulle få ombyggt eller vars lägenhe-
ter redan var klara. Dels med viss avund hos dem som inte ingick i 
ombyggnadsplanen. Den invändiga renoveringen engagerade mest, men 
man såg även med spänning på den yttre omvandling som Skolspåret 
och hela Hjällbo höll på att genomgå. Det förekom klagomål på dålig 
planering och utdragna arbetsprocesser och att informationen inte varit 
den bästa. Men jag fi ck också höra glada uttalanden om hur fi nt allt 
hade blivit och hur nöjd man var med den nya förvaltaren HjällboBo-
staden som verkligen gjorde något.

Min målsättning var att ta reda på hur de boende värderade och 
reagerade på den kulturhistoriska satsningen. Det var två aspekter som 
jag intresserade mig särskilt för – dels själva k-märkningen, dvs. att 
Skolspåret ansågs kulturhistoriskt intressant, dels resultatet av detta, 
nämligen att man byggde om på ett varsamt sätt. 

Ombyggnaden av Skolspåret
Som tidigare nämnts så hade ombyggnaden av Skolspåret påbörjats 

våren 1999, ungefär ett halvår innan jag satte igång min undersök-
ning. Hela Hjällbo, och i synnerhet Skolspåret som var först ute, såg 
ut som en stor byggarbetsplats (bild 25–27). Stämningen påminde om 
ett nybyggarsamhälle – en något avvaktande men positiv framtidssyn 
präglade invånarna. 

När jag återkom drygt ett år senare kunde man vid en första anblick 
tro att inget hade skett. Men så var det naturligtvis inte. Intrycket 
berodde på att entrén till Hjällbo – Hjällbo Centrum – höll på att 
byggas om. Dessutom var Skolspåret inte färdigrenoverat som man pla-
nerat. Mer än hälften av fasaderna på skivhusen var kvar att åtgärda 
och upprustningen av lägenheterna var inte heller slutförd. Skärmtaket 
var på plats och den stora gården var relativt färdig, men inte Skolspå-
rets två gårdsutlöpare, och slutligen hade en vattenskulptur från utställ-
ningen ”Hedens lustgård” placerats på en före detta tennisbana men 
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Bild 28–30. Hisstrummorna 
på taken, plåten runt takfoten, 
balkongräckena och träpanelen 
på balkongerna målades i olika 
färger för att minska den grå 
betongkänslan. 
Foto Marianne Ohlander, 
2000 och 2001

Bild 25–27. Skolspåret var länge en stor 
byggarbetsplats. 
Foto Marianne Ohlander, 2000 och 2001
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inte gjorts klar. Den entusiasm som kunnat skönjas vid förra tillfället 
var inte lika tydlig längre. Visserligen hade tilltron till förvaltarens 
löften ökat, men den långa byggnadsprocessen hade gjort att en viss 
trötthet infunnit sig.

När jag påbörjade intervjuundersökningen hade ombyggnadsar-
betet som sagt redan pågått i ett halvår. Skolspåret är beläget i direkt 
anslutning till Hjällbo Centrum och ett av punkthusen – det som först 
färdigställdes – ligger i fonden av torget. Därför borde alla som bodde i 
stadsdelen i princip ha kunnat observera förändringen redan från star-
ten. Så var det också. De fl esta som tillfrågades – i synnerhet de som 
bodde på eller i närheten av Skolspåret – hade lagt märke till vad som 
höll på att ske. Men man kunde skönja en tendens att ju längre ifrån 
Skolspåret informanterna bodde, desto mindre kände de till om vad 
som skedde där. 

Inte oväntat var alla vid det andra intervjutillfället glada över att 
Skolspåret äntligen hade byggts om, även om det fanns en del kritiska 
anmärkningar till att processen tog så lång tid (faktaruta 7). Negativa 
aspekter på betongen – att den är grå, tung, trist – togs upp i olika 
sammanhang under intervjuerna. HjällboBostaden hade valt att minska 
betongkänslan vid ombyggnaden genom att färgsätta hisstrummorna 
på taken, plåten runt takfoten samt balkongräcken och träpanel på 
balkongerna (bild 28–30). Varje hus fi ck sin egen färg – rött, grönt eller 
blått (faktaruta 8). De nya färgerna sågs som ett positivt inslag, efter-
som de lättade upp och gjorde att husen såg lite gladare ut. ”Det är 
bra med olika färger – som i en trädgård där man har många färger på 
blommorna. Om man bara hade gula blommor skulle det bli ensidigt. 
Många färger gör att jag känner mig piggare”, menade en kvinna från 
Ungern. Några hade kunnat tänka sig andra färger, men det viktigaste 
var ändå att det hade målats. Efter ombyggnaden hade andelen som 
uppskattade de nya färgerna ökat något.

Däremot tyckte man att det räckte med den målning som gjordes. 
Det var bara ett fåtal som kunde tänka sig att färgsätta hela husen (fak-
taruta 9). Man jämförde Skolspåret med de tre punkthusen vid torget 
som målats ”grisskära” och även om fl era uppskattade den färgsätt-
ningen ville man inte göra något liknande på Skolspåret. 

Vid den första intervjuomgången hade de fl esta av de informanter 
som bodde på Skolspåret (och en stor del av dem som bodde på andra 
ställen i Hjällbo) fått information om att Skolspåret skulle byggas om 
och vid det andra tillfället hade i stort sett alla fått veta det. Man hade 
främst fått informationen av HjällboBostaden genom deras informa-
tionstidning, lappar i brevlådan eller möten. Drygt hälften tyckte att 
detta räckte, medan några hade velat få reda på mer (faktaruta 10). Ett 
fåtal ansåg att informationen varit otillräcklig eller felaktig. Missnöjet 
gällde framför allt att de inte fått veta hur lång tid saker och ting skulle 
ta. Men i stort var personerna som jag intervjuade nöjda med den 
information de fått.

Kulturhistorisk värdering – k-märkning
Detta avsnitt handlar om ”kulturhistorisk värdering” – om termen ”k-
märkt” och vad det begreppet står för, om man tycker att Skolspåret är 
värt att bli k-märkt och om det fi nns något annat som borde k-märkas i 
Hjällbo. Jag kommer också att beröra frågan om vem som bör göra det 
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kulturhistoriska urvalet – experterna/antikvarierna eller hyresgästerna 
som bor i husen. Som jag beskrivit i kapitel 3, Bilden av Skolspåret, så 
hade alla Göteborgs dagstidningar skrivit att Skolspårets betongarki-
tektur hade blivit ”k-märkt” när de meddelade att skärmtaket fått ett 
ekonomiskt bidrag av Länsstyrelsen hösten 1999. Begreppet var alltså 
lanserat när jag började med mina intervjuer.

Vid det första intervjutillfället frågade jag om informanterna visste 
vad ”k-märkt” betydde (faktaruta 11). Som väntat var det inte så 
många (ungefär en tredjedel) som kände till det ordet och de som 
gjorde det var främst svenskar. Vid det andra intervjutillfället bytte jag 
därför ut ”k-märkt” mot begreppet kulturhistoriskt värdefullt eller 
omskrivningar som ”bevara för framtiden”, men båda gångerna tog jag 
upp en diskussion om begreppet ”kulturhistoriskt värde” och hur man 
kunde defi niera det. Även detta begrepp fi ck ofta förklaras och kunde 
leda till ett samtal kring värdet av att ha en historia som kan avläsas. 
De fl esta förstod resonemanget, men hur långt tillbaka ska man gå för 
att börja tala om historia? Åsikterna om det varierade. Att Skolspåret 
– en så ung arkitektur – skulle kunna vara värd att spara, och i prin-
cip vara jämförbar med fl era tusen år gamla arkeologiska fynd, kunde 
vara svårt att förstå och acceptera, om man kom från en kultur med en 
mycket gammal historia. ”Jag som inte är svensk har svårt att förstå 
att detta tak på korridoren är kulturarv”, menade en iransk man. Å 
andra sidan ansåg en 23-årig somalisk kvinna att husen på Skolspå-
ret var gamla och hon relaterade troligen till att de hade byggts innan 
hon föddes. Tidsaspekten som värderingsgrund för vad som kan kallas 
”kulturhistoria” är med andra ord något mycket relativt, som både 
bygger på kunskap och relationen till den egna åldern. 

Nästan alla som tillfrågades tyckte emellertid att ”kulturhistoria” 
var viktigt och betydde något för dem (faktaruta 12). Frågan ställdes 
efter alla resonemang om Skolspåret och dess kulturhistoriska värde, 
vilket kan ha medverkat till att så många tänkte i dessa banor. Hälften 
av informanterna var dessutom fl yktingar, något som ger ett alldeles 
speciellt förhållande till hembygden och den egna kulturhistorien. Två 
personer tog intressant nog upp sentida arkitektur som exempel på 
vad som var kulturhistoria: ”Även nyare bebyggelse måste bevaras för 
att de som växer upp ska ha några minnen kvar”, menade en svensk 
kvinna. Eftersom frågan om människors förhållande till kulturhisto-
riska värden är intressant i det här sammanhanget, så har jag citerat 
de fl esta intervjusvaren i faktarutan nedan. Jag frågade också dem som 
inte var infödda svenskar vad som ansågs kulturhistoriskt värdefullt i 
deras hemländer. Svaren var ganska samstämda – gamla historiska eller 
religiösa byggnader.

Kunskapen om vad k-märkningen egentligen innebar för Skolspårets 
del varierade, och de fl esta var ganska svävande när de skulle beskriva 
det (faktaruta 13). Så här kunde det låta: ”Att Skolspåret är k-märkt 
betyder att det är ett kulturminnesmärke av något slag” (svensk man) 
eller ”Ja, det har jag vetat länge. Det är någon gammal byggnadsteknik 
eller nåt. Vet inte riktigt. Men är de verkligen skyddade? Först sa de att 
de var k-märkta och sen att de inte var det. Och hur är det egentligen 
med portarna på Skolspåret – har de varit utbyggda på det sättet förr? 
Jag tycker att utbyggnaden ser konstig ut. Det ser inte ut som det stäm-
mer” (svensk kvinna).

Före ombyggnaden kände en tredjedel av informanterna till att Skol-



45

spåret hade k-märkts (samma personer som visste vad ordet betydde, 
varav hälften bodde på Skolspåret och resten utspridda på andra håll i 
Hjällbo). Efter ombyggnaden hade antalet nästan fördubblats. Hur sva-
rade då de tio personer som jag pratat med vid båda tillfällena? Vid det 
första intervjutillfället var det fem av dessa som visste att Skolspåret 
var k-märkt. Vid det andra tillfället hade antalet ökat med fyra perso-
ner. Två påminde mig om att jag hade berättat det för dem tidigare och 
två kom inte ihåg hur de fått veta det, men troligen var det genom mig. 
Det var bara en person som sa att hon inte hade hört talas om k-märk-
ningen. 

Informationen om k-märkningen
I avsnittet ”Bilden av Skolspåret” redogjorde jag för vad som skrivits 
om Skolspåret i dagspressen och på andra håll, beträffande den var-
samma ombyggnaden och k-märkningen. 

Jag beskrev där att invånarna i Hjällbo hade fått ganska mycket 
information när jag började med mina intervjuer. Flera artiklar i 
massmedia och i HjällboBostadens egen informationsskrift hade t ex 
behandlat Skolspåret, dess historia och arkitektoniskt intressanta arki-
tektur. Man hade också uppmärksammat k-märkningen av Skolspåret 
och Länsstyrelsens ekonomiska bidrag till skärmtaket. Vi vet att det 
inte fi nns särkilt många prenumeranter på Göteborgs-Posten i Hjällbo 
(ca 30% av Angereds befolkning prenumererar på GP mot 60% i Stor-
Göteborg) men veckobilagan GP-Nära delas ut till alla hushåll. Metro 
läses av en del och HjällboBostadens information får alla i brevlådan. 
HjällboBostaden hade dessutom anordnat informationsmöten och 
inbjudit alla hyresgästerna på Skolspåret till invigningen av skärmtaket. 

Men det var inte många, varken före eller efter ombyggnaden, som 
ansåg att de hade blivit informerade om k-märkningen av Skolspåret 
(faktaruta 14). Tre personer i första omgången och två i andra sa att 
de hade hört talas om det, men det var ju så länge sedan. Dessa perso-
ner hade bott i området sedan det var nybyggt så det är möjligt att de 
refererade till diskussionen som fördes i slutet av 1980-talet, när Stads-
byggnadskontoret i samband med ombyggnadsplanerna ansåg att Skol-
spåret borde bevaras (se kapitel 2, Tidigare ombyggnadsplaner). Resten 
sa att de inte fått någon information eller var tveksamma. 

Men tar man och jämför de här svaren med hur många som kände 
till de kulturhistoriska satsningarna, som jag beskrivit ovan, så får 
man en annan bild. Sju personer i första omgången och 14 i den andra 
kände till att Skolspåret var k-märkt och/eller hade hört talas om 
”museihuset”. De ansåg själva att de inte fått någon information om 
k-märkningen och några påpekade att det var viktigt att informera om 
positiva saker. De fl esta sa att de fått veta det genom dagspressen, fyra 
sa att de kom ihåg att jag hade berättat om det, en hade varit med vid 
invigningen av skärmtaket och hört talas om det där osv. Ingen nämnde 
att de läst om det i HjällboBostadens informationsskrift. Det är uppen-
bart att den direkta muntliga information som jag hade stått för var 
betydligt mer effektiv än vad som skrivits i massmedia eller meddelats 
av HjällboBostaden. Jag kommer att återkomma till detta längre fram.

Mycket lite specialinformation om den kulturhistoriska satsningen 
– jämfört med den om ombyggnaden – har gått ut till de boende. Stads-
museet och Länsstyrelsen har inte informerat på något sätt medan 
HjällboBostaden uppmärksammade satsningen vid ett par tillfällen i sin 
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informationsskrift i samband med att man fi ck bidraget till ombyggna-
den av skärmtaket. Den knapphändiga informationen innebar också 
att de boende hade mer eller mindre felaktiga uppfattningar om vad k-
märkningen innebar. 

Uppskattad k-märkning i Hjällbo – men naturen är 
viktigare

Även om informanterna inte hade helt klart för sig vad k-märkt 
betydde, så var man överens om att termen hade en positiv laddning. 
Ungefär tre fjärdedelar av de tillfrågade vid båda undersökningstill-
fällena tyckte att det var bra att Skolspåret hade blivit k-märkt, men 
argumenten var olika (faktaruta 15). Före ombyggnaden hoppades 
man främst att det skulle innebära noggrannare skötsel och att Hjällbo 
skulle få ett bättre rykte. Efter ombyggnaden använde fem personer 
någon form av kulturhistoriska eller arkitektoniska argument som 
motivering. Så här sa en bosnisk kvinna: ”Kulturen är något som visar 
mycket och berättar om ens ungdom. Jag vill att det ska vara som det 
var, annars känner jag mig inte hemma.” En ungersk kvinna som bott 
på Skolspåret sedan det var nybyggt uttryckte sig så här: ”Den arkitek-
tur som man hittar här hittar man ingen annanstans i Göteborg.”

Den här skillnaden före och efter ombyggnaden skulle kunna bero 
på att man tenderar att ”sätta ribban lite högre” efter varje förändring. 
I början av renoveringen hade hyresgästerna fortfarande förfallet och 
vanvården så nära inpå sig att den dagliga skötseln och den negativa 
bilden av området låg närmast till hands att tänka på. Ett år senare 
hade HjällboBostaden haft chansen att visa att man hade helt andra 
ambitioner. Det syntes inte bara genom den omfattande upprustningen 
av hus och gårdar. Man satsade också på bättre service, daglig städning 
av trapphus, trygghet mm. I ett sådant läge kan det ha varit lättare att 
se åtgärderna i ett annat perspektiv. Hyresgästerna hade också blivit 
uppmärksammade på bevarandeaspekten vid fl era tillfällen (t ex vid 
invigningen av skärmtaket) och mina informanter hade dessutom hört 
mig berätta om k-märkningen i båda undersökningarna. 

Att det blivit fi nare och mer välvårdat i Hjällbo efter ombyggnaden är 
troligen också orsak till att frågan ”fi nns det något annat värt att bevara 
i Hjällbo” har fått en positivare behandling vid det andra intervjutillfället 
(faktaruta 16). Före ombyggnaden ansåg drygt hälften av informanterna 
att det inte fanns något som var värt att spara (mer än ev. Skolspåret, 
eftersom frågan ställdes som en jämförelse), medan det bara var två per-
soner som tyckte så efter ombyggnaden. 

Vad vill då Hjällboborna helst spara och bevara? En tredjedel av 
informanterna i första omgången och två tredjedelar i andra omgången 
tyckte att naturen i dess olika former inne i och runt om stadsdelen var 
det som var viktigast att bevara i Hjällbo! Naturens stora betydelse 
för Hjällboborna är värd att fundera över. Jag uppfattar att det var en 
förvånansvärt stor andel som framhävde naturens roll trots att diskus-
sionen hittills handlat om bebyggelse och associationerna rimligtvis 
borde gå till den byggda miljön. Svaren var också i fl era fall starkt 
känsloladdade. Ett annat intressant förhållande är att invandrarna var 
precis lika engagerade i naturen som svenskarna. Hälften av de tillfrå-
gade invandrarna i andra omgången – en kommer från Ungern och två 
från Bosnien, en är från Irak och en från Iran och en vardera från Chile 
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och Uruguay – hade tagit upp naturen som något mycket viktigt och 
något som inte får röras eller förstöras. Det kan jämföras med den bild 
som ofta målas upp i olika sammanhang, att naturen – som är en sådan 
tillgång i våra satellitbyggda förorter – varken uppskattas eller utnytt-
jas av fl ertalet invandrare i dessa områden. Detta påstående kan alltså 
starkt ifrågasättas, men kunde vara värdefullt att undersöka vidare.

Mot det starka engagemanget i naturen kan man ställa det betydligt 
svagare intresset för objekt i den byggda miljön. Före ombyggnaden 
ville tre personer (15 procent) bevara någon byggnad i Hjällbo; det 
röda torpet bakom Skolspåret, syrianska kyrkan och Hjällboskolan 
med biblioteket. Efter ombyggnaden har antalet fördubblats och rös-
terna gäller både objekt, som gången under skärmtaket, torget, går-
darna, de röda tegelhusen på Bergsgårdsgärdet och Sandspåret, och 
funktioner, som ICA, den katolska samlingspunkten Caritas, skolorna. 
Man kan jämföra det här resultatet med kapitel 5, ”Att se och förhålla 
sig till arkitektur”, där jag redovisar några samtal på temat ”Vad bety-
der hus för dig?” Samtliga föredrog bebyggelse av ett annat slag än det 
som man fi nner i Hjällbo och de fl esta tyckte bäst om gamla hus. 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att en majoritet av de 
boende i Hjällbo var glada över att Skolspåret hade blivit k-märkt. Vis-
serligen var det ett fåtal som hade en uppfattning om vad själva termen 
betydde, men man uppskattade att husen fått en positiv ”utmärkelse”. 
Före ombyggnaden hoppades man främst att k-märkningen skulle leda 
till bättre skötsel och ett förbättrat rykte för Skolspåret. Men det fi na 
resultatet av ombyggnaden fi ck en del att upptäcka att området faktiskt 
även hade arkitektoniska kvaliteter. Det är svårt att ta ställning till k-
märkningens betydelse i jämförelse med att hela stadsdelen samtidigt 
genomgick en omfattande upprustning. Men det går att se en skillnad 
i invånarnas allmänna inställning till sin omgivning före ombyggnaden 
och efter. Synen har blivit positivare. Efter ombyggnaden kunde de 
boende se värden i området som de inte såg tidigare. Vid det första till-
fället ansåg t ex hälften av informanterna att det inte fanns något som 
var värt att bevara i Hjällbo, medan nästan ingen var av den meningen 
efter ombyggnaden. Intressant är dock att det som framför allt upp-
skattades vid båda tillfällena inte var den byggda miljön utan naturen 
inne i och runt om stadsdelen. 

Delaktighet i beslutsprocessen
Hur delaktig vill man vara i beslutsprocessen? Före ombyggnaden 
ansåg hälften av de tillfrågade att hyresgästerna borde få vara med och 
bestämma vid förändringar på husen och i bostadsområdet (faktaruta 
17). En man från Chile hänvisade till att 90 procent av invånarna i 
Hjällbo var invandrare och att de har en annan smak än svenskarna. 
Därför var det viktigt att höra med dem. Två av dem som inte ville 
vara med och bestämma eller var tveksamma sa att det inte var någon 
mening med att försöka påverka, eftersom ägaren ändå gjorde som han 
ville, och två ansåg att de som har utbildning vet bäst.

Efter ombyggnaden var det bara några få som tyckte att de som 
bodde i husen borde få vara med och bestämma. Även vid detta till-
fälle fanns en tvekan om det lönade sig att medverka i beslutsproces-
sen. Så här uttryckte sig en turkisk kvinna: ”Är man intresserad så kan 
man få veta vad de gör, men man kan ändå inte påverka. Allt är redan 
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bestämt. Därför är det ingen idé att gå på mötena”. En person menade 
att det är bra att fråga hyresgästerna men att det bör vara en fackman 
som tar besluten. Jag undrade också om de själva hade försökt påverka 
ombyggnaden. Tre hade försökt med mer eller mindre lyckat resultat, 
men de allra fl esta hade inte gjort det – inte ens de som vid förra tillfäl-
let sa att de ville. Beror det på svårigheter att nå ut med information 
om vilka möjligheter som fi nns att få deltaga och vilka villkoren är för 
att få vara med och bestämma? Eller ligger trögheten hos hyresgästerna 
själva? 

Ett liknande resultat fi ck jag fram när jag frågade tio personer vem 
de tyckte skulle få bestämma vilket värde ett hus har – hyresgästerna 
eller expertisen (faktaruta 18). Tre fjärdedelar ansåg att experterna är 
bäst lämpade att ta sådana beslut, några av dem ville att det skulle ske 
i samverkan med hyresgästerna. I en del svar kunde man ana en under-
liggande mening som innebar att fl ertalet invånare i Hjällbo inte varit 
i Sverige tillräckligt länge för att känna till vår svenska kulturhistoria. 
Därför skulle de inte heller kunna värdera den svenska bebyggelsen 
och göra ett adekvat val. Som motsats kan nämnas att några ansåg att 
boendet i sig gav den rätta kompetensen. 

Dessa två åsikter berör frågan om vad som ska ligga till grund för 
ett kulturhistoriskt urval – den sedvanliga antikvariska uppfattningen, 
som bygger på att man har kunskap, att det utvalda objektet ska vara 
en god representant för t ex en epok eller en byggnadstyp, eller en vär-
dering som bygger på de egna erfarenheterna, att det här objektet är 
värdefullt för mig personligen, berör mitt privatliv. Jag uppfattade att 
man i Hjällbo ansåg att det första alternativet var det bästa.

Skärmtakets funktion och betydelse 
När den första intervjuomgången påbörjades så var det gamla skärmta-
ket nedtaget och arbetet med att sätta upp ett nytt skulle just påbörjas 
(faktaruta 19). Mycket folk passerar den här vägen varje dag och måste 
ha känt av den påtagliga förändringen när taket försvann. De blev mer 
utsatta för vädrets olika skiftningar, men kunde också upptäcka hur 
mörkt det varit under det gråblå taket. Nu bredde i stället himlen ut sig 
och vårsolen belyste betongskulpturerna utefter passagen (bild 20, 24). 
Vid det andra tillfället så var taket åter på plats – nu i ljust omålat trä 
– och hade invigts.

Det var uppenbart att de boende i Hjällbo upplevde skärmtaket 
som en viktig kvalitet i bebyggelsen på Skolspåret. Före ombyggna-
den tyckte drygt 70 procent av de tillfrågade att det var bra att taket 
skulle renoveras och sättas tillbaka (faktaruta 20). Efter ombyggnaden 
hade andelen som var positiva ökat till 90 procent. I stort sett alla som 
bodde på Skolspåret och var direkt berörda av det – de passerar under 
det och ser det dagligen – ville ha kvar skärmtaket. 

Det främsta argumentet för att behålla taket var funktionellt, att 
det gav ett bra väderskydd. Mot taket talade att det kändes tungt och 
mörkt och gav en känsla av instängdhet och fl era personer önskade 
därför före ombyggnaden att taket skulle behållas men undertaket 
målas ljust. Så skedde också, vilket informanterna uppskattande note-
rade (bild 31, 32). 

Några få personer hade estetiska aspekter på taket, att det band 
ihop området eller inramade det och ett par påpekade att det var bety-
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Bild 31. Före ombyggnaden kändes det gråblå skärmtaket mörkt och 
lågt. 
Foto Gerd Cruse Sondén, 1997

Bild 32. Det ljusa omålade skärmtaket efter ombyggnaden ger en känsla av luft och rymd 
som uppskattades av de boende. Till vänster på bilden syns Museihusets utbyggda glasentré. 
Foto Marianne Ohlander, 2001



50

delsefullt för Skolspårets identitet. Så här uttryckte sig en kvinna: ”När 
de hade tagit bort det (taket) ett tag så blev det tomt och ljust. Det blev 
inte Skolspåret då. Det ska va där.”

Ett av målen med storstadssatsningen har varit att genom olika 
åtgärder skapa en positiv identitet hos invånarna. Den stora satsningen 
på Skolspåret, liksom Länsstyrelsens bidrag till skärmtaket, var ett led 
i detta och fi ck också stor publicitet när man i en presskonferens berät-
tade att nu var det dags att k-märka betongen. Men man glömde bort 
att meddela dem som satsningen gällde – hyresgästerna på Skolspåret. 
Vem borde ha tagit på sig den uppgiften? Och hade det inte varit på sin 
plats med en jättestor gårdsfest då? 

Ett år senare invigdes skärmtaket under festliga former. Ett ypperligt 
tillfälle att slå på trumman för Skolspårets arkitektoniska värden. Alla 
som bodde på Skolspåret hade fått en inbjudan i brevlådan, där det 
stod att ”pergolataket” skulle invigas av länsantikvarien och att detta 
fi rades med en familjefest (faktaruta 21). Där stod också att program-
met bestod av korvgrillning, fi lmvisning (en fi lm av BBC från 1968 
som bl.a. visade Hjällbo när det var nybyggt) och åktur i piratskeppet 
och en ridtur på den mekaniska tjuren. Däremot hade man inte skrivit 
något om skärmtakets kulturhistoriska värde – varför det rivits och 
byggts upp på nytt, dvs. varför det skulle invigas av länsantikvarien 
och vad han representerade. Det var en ganska liten församling som var 
med vid själva invigningen, men desto fl er som deltog i familjefesten. 
Det kan kanske tyckas naturligt att det blir så och majoriteten som var 
med på festen var barn, men man kan också fundera lite över hur pro-
grambladet såg ut och vilken plats i festen som själva invigningen fi ck.

Frågan om vem som har ansvar för att sprida den här typen av 
information, kommer jag att ta upp i ett senare kapitel.

”Museihuset” – inget riktigt museum
”Museihuset” var i stort sett klart redan vid första intervjutillfället (bild 

32). Eftersom huset hade kvar sin ursprungliga färgsättning kunde detta 
naturligtvis tolkas som om man ännu inte börjat ombyggnaden där. 

Före ombyggnaden visste drygt en tredjedel av informanterna att ett 
av husen skulle bevaras i ursprungligt skick (faktaruta 22). De fl esta 
hade inte hört ordet ”museihus” nämnas och några av dem som hört 
uttrycket hade missförstått innebörden av ordet. De var negativa och 
menade att de inte var intresserade av ett museum. En del hade också 
fått uppfattningen att huset inte skulle renoveras. Någon sa att det inte 
var ett riktigt museum om man bara sparade färgen och tapeterna och 
lite till och menade att det hade varit mycket bättre om de gjort ett 
riktigt 60-talsmuseum i en av lägenheterna, på liknande sätt som i Kor-
tedala. Där har man byggt upp ett tidstroget ”lägenhetsmuseum” i en 
50-talslägenhet.

Inställningen till ”museihuset” förändrades i viss mån mellan de 
båda intervjutillfällena. Efter ombyggnaden var det fl er som kände 
till att man bevarat ett hus och hade en riktig uppfattning om vad det 
innebar och alla tyckte också att detta var bra. Några var entusiastiska 
och ett par lite tveksamma. Intressant i det här sammanhanget är att 
nästan hälften på olika sätt nämnde det kulturhistoriska värdet. Så 
här sa en svensk kvinna: ”Bra, kultur och kulturminnen ska bevaras 
och repareras, tycker jag.” Dessutom var det något fl er som trodde att 
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människor från andra delar av stan kunde tänkas besöka Hjällbo för 
att titta på ”museihuset”, även om de allra fl esta både före och efter 
ombyggnaden var väldigt tveksamma till om ett varsamt renoverat hus 
i Hjällbo verkligen skulle kunna intressera andra än dem som bodde 
där (faktaruta 23).

Sammanfattning
Den kulturhistoriska satsningen värderades positivt av informanterna. 
Men det är svårt att vara helt säker på att svaren alltid gällde k-märk-
ningen och inte ombyggnaden, i synnerhet som hela Hjällbo genomgick 
en omfattande upprustning samtidigt som min undersökning av Skol-
spåret pågick. 

Före ombyggnaden var Skolspåret ett vanskött och lågt värderat 
bostadsområde som många tyckte var fult och grått och enahanda. Den 
första reaktionen på att området hade k-märkts var därför en önskan 
om att detta skulle garantera en bättre omvårdnad i framtiden och 
därigenom en förbättrad status. Genom k-märkningen och den efterföl-
jande ombyggnaden ändrades inställningen och de boende fi ck en mer 
positiv syn på sin omgivning. De upptäckte Skolspårets estetiska kvali-
teter och uppmärksammade även sådant som var bra i övriga Hjällbo. 
Men det är intressant att notera att det som värderades högst inte var 
kvaliteter i den byggda miljön utan naturen inne i och runt stadsdelen.

Skärmtaket är ett viktigt attribut på Skolspåret, som uppskattades 
redan innan området började förändras. Det uppskattas främst för sitt 
praktiska ändamål, att fungera som väderskydd, men också för att det 
binder ihop området och ger det en identitet. Om inte Länsstyrelsen 
hade bidragit till ombyggnaden så hade taket troligtvis rivits. Nu bygg-
des det i stället om och det nya taket fi ck ett ljusare och mer tilltalande 
utseende. Den kulturhistoriska satsningen räddade alltså ett allmänt 
uppskattat objekt.

Det uppfattades också som ett bra initiativ att bevara ett av husen 
såsom det ursprungligen såg ut. Däremot var man lite undrande över 
att det kallades för ”museihus” när det inte var ett riktigt museum. 
Men det sågs som en viktig satsning och många betonade hur värde-
fullt det var med den kulturhistoriska aspekten. Däremot fanns det 
starka tvivel kring huruvida detta skulle kunna intressera andra än dem 
som bodde i stadsdelen. 

Det var en utbredd uppfattning hos informanterna att det inte är de 
boende som ska avgöra vad som ska k-märkas, utan att det bör vara 
experter som skall göra det urvalet. Man menade att de boende inte 
har de rätta kunskaperna för att ta sådana beslut, men att de bör infor-
meras och tillfrågas. Det fanns också synpunkter på att en bättre infor-
mation om de kulturhistoriska värdena skulle kunna göra de boende 
bättre rustade för att delta i en sådan värdering.

Frågar man Hjällboborna om de fått någon information om Skol-
spårets kulturhistoriska värde svarar nästan alla nej. Frågar man dem 
däremot om de känner till att Skolspåret är k-märkt eller har hört talas 
om att ett hus ska byggas om varsamt så är det ett betydande antal som 
svarar ja. Närmare tre fjärdedelar av informanterna kände mer eller 
mindre väl till de kulturhistoriska satsningarna trots att informationen 
om dessa varit knapphändiga. Informationen om ombyggnaden däre-
mot hade nått ut till alla, om inte med en gång så i alla fall efter ett tag. 
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Det handlade ju om något som var synligt och påverkade alla personli-
gen i mer eller mindre hög grad. Det är därför troligt att de lättare upp-
märksammat vad som sagts och skrivits om detta. Dessutom har det 
varit mycket mer och upprepad information om ombyggnaden.

Att förvaltaren ansvarar för att informera om ombyggnaden på sina 
fastigheter är nog ganska självklart, men vem ansvarar för att informa-
tionen om en byggnads kulturhistoriska värde når ut till dem som är 
berörda?
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Känner du till att man håller på att bygga om Skolspåret? 
Tycker du att det är bra eller dåligt?

Före ombyggnaden: (71 svar) 61 personer (86 %) visste att man höll på 
att renovera husen och tyckte att det var bra att man gjorde det, medan 
10 personer inte kände till ombyggnaden. En av dem var dock positiv 
när jag berättade om den. 

Alla som bodde på Skolspåret och de som bodde på Bergsgårdsgärdet 
visste ungefär vilka åtgärder som skulle göras. De som bodde i de andra 
områdena hade lite blandade kunskaper om renoveringen, 3 stycken 
visste ingenting.

Efter ombyggnaden: (20 svar) Alla tyckte att det var bra – att det var på 
tiden! 4 klagade över att planeringen varit dålig, att arbetet var klantigt 
gjort eller att det tagit för lång tid. 

”Bra. Jag har bott här i 30 år och man har inte gjort något under den 
tiden. Det var dags nu. Men det har varit dålig planering. De gör inte 
färdigt utan gör lite här och lite där” (fi nsk kvinna).

Faktaruta 7

Faktarutor

Har du sett att man målar tak, snäckor och balkongräcken i olika 
färger? Är det bra eller dåligt att man har olika färger och inte 
bara en färg?

Före ombyggnaden: (59 svar) Många (46 personer, 77%) var positiva till 
att man beslutat sig för att ändra färgsättningen på takplåtar, hisstrum-
mor och balkongräcken och måla i olika färger, i stället för den gråblå 
färgen på plåtar och svartbruna på balkongräcken som det varit hittills. 
13 personer tyckte att det hade varit fi nare med en färg och en hade 
ingen åsikt om detta. 

”Det är snyggt att de målar i olika färger, snyggare än det var förut. Det 
ser fräscht ut” (dansk kvinna).

Efter ombyggnaden: (20 svar) Andelen som är nöjda med de nya fär-
gerna har ökat något sedan förra intervjutillfället. 17 personer (85%) 
tyckte att den nya färgsättningen med olika färger var bättre än den 
tidigare, 3 hade ingen åsikt men tyckte i princip att det var bra att man 
målade. 

”Jättebra – man kan tala om att man bor i t ex det blå huset. Husen är 
som nya nu” (turkisk man). 

”Det ser mycket bättre ut nu. Men andra kulörer hade varit fi nare. De 
är så tunga, det skulle varit renare, gladare färger. Men det är bättre med 
fl era färger” (bosnisk kvinna).

Faktaruta 8
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Skulle du velat att man målade resten av betongen också? Hur i 
så fall?

Före ombyggnaden: (20 svar) 4 skulle vilja att man målade hela husen, 
13 tyckte att det var lagom så här och 3 visste inte. 

”Nej, jag tycker inte att de skulle målat all betong. Det är snyggt så här 
med det röda mot det grå” (vietnamesisk kvinna).

” Ja, varför inte måla hela husen! I Göteborg där det inte är några riktiga 
vintrar blir allt bara grått och dimmigt och trist. Färg på husen skulle 
bryta av och göra det gladare” (svensk kvinna).

Efter ombyggnaden: (20 svar) Resultatet är ungefär detsamma som före 
ombyggnaden. 4 sade ja till målning av hela husen och hade specifi ka 
önskemål om vilka färger man ville måla med (ljusa färger, lugna färger, 
jag älskar blått etc.). 14 ville inte måla hela husen. 4 nämnde att stenen 
var vacker och 2 visste inte.

”Nej, för fan! När folk målar över natursten måste det vara fel i skallen 
på dem!” (svensk kvinna). 

Har du informerats på något sätt om att husen och skärmtaket 
på Skolspåret skall renoveras? Vem har du fått informationen 
av? Vilken typ av information har du fått? Har den varit tillräck-
lig? Är du nöjd med sättet du blivit informerad på?

Före ombyggnaden: (72 svar) 41 personer hade fått information eller 
läst om att husen på Skolspåret skulle renoveras. En del hade informerats 
på fl era sätt. 34 personer sade att de fått information om renoveringen via 
HjällboBostaden, antingen muntligt eller genom deras tidning eller via spe-
ciella informationslappar. HjällboBostaden hade också kallat till möten där 
man informerat om ombyggnadsplanerna. De fl esta (28 av 35) som bodde 
på Skolspåret sa att de blivit informerade av fastighetsägaren. 6 personer 
hade läst om renoveringen i Göteborgs-Posten och resten hade fått veta det 
på andra sätt (genom Hyresgästföreningen, radion, bekanta etc.).

”Vi var uppe på ett möte med han, Sture Wernersson, och fi ck informa-
tion och sen har vi fått en hel hög med brev om vad de ska göra” (dansk 
kvinna).

17 personer sa att de inte hade fått någon information alls och 3 tvekade 
lite - kanske, de mindes inte riktigt. 

Efter ombyggnaden: (20 svar) Alla utom en berättade att de fått veta 
att Skolspåret skulle renoveras och att de fått informationen via Hjäll-
boBostaden (lapp i brevlådan eller läst det i infotidningen). I några fall 
menade nog inte informanterna bara renoveringen av Skolspåret utan av 
hela Hjällbo. 11 tyckte att de fått tillräckligt med information medan 7 
tyckte att de hade fått för lite. 13 var nöjda med det sätt de blivit infor-
merade på, medan 4 var missnöjda.

Faktaruta 9

Faktaruta 10
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”Man fi ck blad hem och det stod i tidningen som man får hem regelbun-
det. Men jag var inte så intresserad. De hade möten också som jag inte 
heller gick på. Ja, om man vill är det tillräckligt med information. De 
hade en utställning också där man kunde se hur det skulle bli. Men jag 
var aldrig där” (turkisk kvinna).

Vet du vad det innebär att ett hus eller ett bebyggelseområde är 
k-märkt? 

Före ombyggnaden: (20 svar) ”K-märkning” är ju en ovanlig term och 
jag trodde väl inte att den skulle vara allmängods precis. Så var det 
inte heller. 7 personer visste ungefär vad det betydde och av dessa var 5 
svenskar. En hade bott i Sverige mycket länge och en var engagerad i ett 
samverkansorgan i Hjällbo – Hjällboforum – som bl.a. handhar medlen 
från Storstadssatsningen. De övriga 13 visste inte vad ordet betydde.

Har vår kulturhistoria någon betydelse?

Den här frågan ställde jag vid det andra intervjutillfället och fi ck förvå-
nansvärt eniga svar (14 svar). Alla (12 personer) utom 2 har svarat att 
det är viktigt. Frågan ställdes i slutet av intervjun, när vi hade pratat 
länge om kulturhistoriska värden, och det kan naturligtvis ha medverkat 
till att så många tänkte i dessa banor. Eftersom frågan är intressant i det 
här sammanhanget redovisar jag de fl esta svaren:

”Göteborg har rivit alldeles för mycket. Det är hemskt! Även nyare 
bebyggelse måste bevaras för att de som växer upp ska ha några minnen 
kvar” (svensk kvinna).

”Ja det är intressant. Det är roligt att veta om saker från olika tider” 
(bosnisk kvinna).

”Historien är viktig” (vietnamesisk kvinna).

”Det kulturhistoriska är väldigt viktigt. Vi tar vara på historien för senare 
generationer så att de ska se hur det såg ut på 1900-talet” (turkisk man).

”Både och. Fast inte för invandrarna, men för svenskarna” (svensk 
kvinna).

”Ja – min historia det är Chile. Men den svenska måste bli min också, 
för jag kommer inte att kunna fl ytta tillbaka” (chilensk man).

”Det kulturhistoriska är viktigt – men då måste man berätta om det, 
komma ut med det, t ex en skylt. Men när folk häromkring inte för-
står vilket värde byggnaden har, så förstår de inte att uppskatta den. 
De måste veta för att kunna uppskatta. Man måste tydliggöra det här 
med k-märkt och varför. Då kan skolorna och vi andra gå dit. Då blir vi 
stolta över det” (kvinna från Uruguay).

Faktaruta 11

Faktaruta 12
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”Jag har alltid gillat gamla byggnader med hantverk, men inte betong. 
De ska absolut bevaras” (kvinna från Irak).

Känner du till att Skolspåret är k-märkt? Alt. Känner du till att 
Stadsmuseet vill skydda och spara Skolspåret för framtiden?

Före ombyggnaden: (20 svar) Samma personer (7) som visste vad k-
märkning innebar kände också till att Skolspåret var k-märkt. Resten 
av informanterna (11) visste inte om att Skolspåret var k-märkt eller var 
tveksamma (2).

”Ja, jag vet att Skolspåret är kulturmärkt, men det har varit många turer 
med det. Ibland säger dom det ena och ibland säger dom det andra. Det 
har varit planer förr att man ska riva alltihop” (svensk kvinna).

Efter ombyggnaden: (20 svar) 12 personer kände till att Skolspåret var 
k-märkt och 8 gjorde det inte. Alla som jag hade intervjuat tidigare visste 
om det och kom ihåg att jag hade berättat det för dem. Dessutom var det 
ytterligare 3 som visste det nu. 2 av dem bodde på Skolspåret och en på 
Sandspåret. De var alla svenskar. 

”Ja, det är k-märkt för de runda ringarna på husen och att det är säreget. 
Husen är specialare, jag tycker också att husen är fi nare än de andra” 
(svensk kvinna). 

”Ja. För att det ingick i miljonplanen och därför att man vill spara ett 
område för att visa hur det byggts” ( kvinna från Uruguay).

I kortintervjuerna (22 svar) var det 8 personer som kände till att Skol-
spåret var k-märkt (alla utom 2 var svenskar och alla utom 2 bodde på 
Skolspåret). 12 kände inte till det och 2 hade inte svarat. En person sade 
spontant att han tyckte att det var jävla dumt!

Har du fått någon information om Skolspårets kulturhistoriska 
värde eller k-märkningen?

Före ombyggnaden: (10 svar) 10 personer hade inte svarat på denna 
fråga (alla fi ck inte frågan). 5 sa att de inte hade fått någon information 
om k-märkningen. 
3 personer hade hört eller läst om det (”men det var ju så länge sen”, 
troligen menar informanterna ombyggnadsplanerna i slutet av 1980-
talet) och 2 var osäkra.

Efter ombyggnaden: (20 svar) På frågan om de hade fått någon informa-
tion om k-märkningen så svarade 15 personer i de långa intervjuerna nej 
och 5 var tveksamma. I kortintervjuerna (22 svar) sa 8 personer att de 
hade fått information (2 hade fått veta det av HjällboBostaden och en av

Faktaruta 13

Faktaruta 14
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Hyresgästföreningen. 4 hade läst det). 12 personer hade inte blivit infor-
merade. 2 visste inte.

Vad tycker du om att Skolspåret har blivit k-märkt?

Före ombyggnaden: (20 svar) 15 personer tyckte att det var bra att Skol-
spåret blivit k-märkt av olika skäl. Det viktigaste var att man trodde 
att det skulle innebära en bättre skötsel av området och att folk utifrån 
skulle få upp ögonen för Hjällbo, dvs. att ryktet skulle förbättras. 

”Fasaden ser jättefi n ut. Det betyder att de måste se efter huset bättre i 
framtiden” (svensk kvinna). 

”Ja, det är bra. Det gör att det här området får en uppmärksamhet som 
det väl förtjänar. Det har bara kallats för ett fattiggetto” (svensk man). 

Men det fanns också några (4) som menade att den kulturhistoriska vär-
debeteckningen var bra eftersom det innebar att man inte skulle kunna 
förändra området för mycket. 

”Jag tycker om Skolspåret och skulle det bli för stora förändringar så 
skulle det inte vara samma område” (fi nsk kvinna). 

En man från Iran var negativ. Han tyckte inte att man borde k-märka 
bostadsbebyggelse. 4 personer var tveksamma.

Efter ombyggnaden: (20 svar) 13 personer tyckte att det var bra att Skol-
spåret skulle bevaras och 3 att det var okej. 4 begrep inte varför man 
gjorde det, vilket väl får tolkas som negativa svar. 

”Kulturen är något som visar mycket” (bosnisk kvinna). 

”Den arkitektur som man hittar här hittar man ingen annanstans i Göte-
borg” (ungersk kvinna) 

”Det är bra som de gjort här, men de får inte göra för mycket för man 
ska känna igen sig” (turkisk kvinna). 

”Jag tycker inget – men jag undrar varför man bevarar såna här hus. 
Man kan väl fotografera dem så man vet hur de såg ut” (chilensk man). 

”Jag förstår inte riktigt att detta kan vara historia, när det är så ungt” 
(iransk man).

Faktaruta 15

Faktaruta 16
Finns det något annat i Hjällbo som borde k-märkas – som du 
vill skydda och bevara för framtiden?

Före ombyggnaden: (20 svar) 9 personer tyckte inte att det fanns något 
annat att bevara i Hjällbo, 2 visste inte och 3 pekade på speciella objekt 
– det röda huset bakom Skolspåret, Hjällboskolan/biblioteket och syri-
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anska kyrkan (ansåg en som var syrian). Det mest anmärkningsvärda var 
dock att 6 personer (4 var svenskar och 2 från Sydamerika) ville spara 
naturen, speciellt kring Lärjeån. Och detta uttalade man med väldigt 
starka känslor. 

”Man borde k-märka naturen runt Hjällbo också! Det är väldigt viktigt 
att man bevarar den. Det är fi nt att den kommer in i bostadsområdet lite 
här och där”(svensk kvinna).

”Lärjedalsån ska man förstås bevara så in i helvete, för det är en natur 
som är så vacker. Och motionsslingan. Att låta det området vara och inte 
bygga hus där, att inte förstöra ett sånt område” (svensk man).

Efter ombyggnaden: (20 svar) Vid detta intervjutillfälle gav en del infor-
manter fl era alternativ i sina svar. Viktigast var också denna gång natu-
ren. (12 personer, av dessa är 7 invandrare från alla världsdelar): skogen 
(7), naturen (5), Lärjedalen (3) och träden (2). 

”Naturen är det allra viktigaste och träden” (iransk man).

 ”Skogen och Lärjedalen – det måste man spara för där brukar jag pro-
menera” (chilensk kvinna). 

6 personer vill spara miljöer eller objekt i den byggda miljön: gången och 
torget (3), Skolspåret, gårdarna, husen på Sandspåret och Bergsgårdsgär-
det får vardera 1 röst. ICA, Caritas och skolorna är lite udda röster. Det 
var bara 2 personer som inte tyckte att det fanns något i Hjällbo som var 
värt att bevara, en av dem svarade före ombyggnaden att grönskan abso-
lut måste bevaras.

Tycker du att hyresgästerna ska få vara med och bestämma vad 
som ska göras vid en ombyggnad? Har du själv försökt påverka?

Före ombyggnaden: (20 svar) 10 personer sa ja på den första frågan, 6 sa 
nej och 4 visste inte eller gav inget svar. Här är några av svaren: 
”För dem som är intresserade är det kanske roligt att få vara med och 
bestämma, men det är väl inte så många. Jag vet inte om jag hade velat 
det, jo kanske. Fast de gör väl som de vill ändå” (dansk kvinna).

”Jag har inte varit med och bestämt något och jag är inte intresserad 
av det heller. Fackmän kan se bättre till helheten – om var och en ska 
bestämma så blir det sillsalat. Det är roligt att bestämma men hyresgäs-
terna har inte tänkt färdigt. Däremot kan de ta hänsyn till förslag och 
önskemål” (fi nsk kvinna).

”Nej, jag tror inte att jag skulle ha svarat på en enkät eller skulle ha gått 
på något möte. Även om jag är intresserad så blir det inte av” (svensk 
kvinna).

 Efter ombyggnaden: (20 svar) 4 personer ansåg att hyresgästerna borde 

Faktaruta 17
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få vara med och bestämma. 1 person tyckte att hyresgästerna skulle 
tillfrågas men att besluten skulle tas av en fackman. 3 personer sa 
att de hade försökt påverka ombyggnaden, 12 hade inte gjort några 
sådana försök och 4 svarade inte.

”Nej – det fanns möten men jag ville inte gå” (turkisk kvinna).

”Nej, jag har inte försökt påverka något. Jag fi ck inte veta något 
förrän genom Roine, kvartersvärden. Jag bryr mig inte om det” 
(svensk kvinna).

Vem ska bestämma vilket värde ett hus har?

Efter ombyggnaden: Det var 10 personer som fi ck den här frågan i 
andra omgången. 5 personer ansåg att experterna vet bäst och bör få 
bestämma, 2 tyckte att det var hyresgästerna som bor i husen som vet 
bäst och 3 menade att experter och hyresgäster bör bestämma tillsam-
mans.

”99% av dem som bor här förstår inte vilken stil det här är. Det är bättre 
att de som vet bestämmer” (ungersk kvinna).

”De som bor här har så olika åsikter, de skulle kunna bygga om på olika 
sätt på balkongerna så att det inte ser fi nt ut” (vietnamesisk kvinna).

”Det vet väl i alla fall experterna bäst. För de som bor här, de vet ing-
enting. Men det måste vara kvinnor som bestämmer också” (dansk 
kvinna).

”De som bor i husen ska bestämma, för det är ändå de som vet hur det 
är där” (turkisk kvinna).

”Tillsammans – de som bor här vet vissa saker och specialisterna vet 
andra” (fi nsk kvinna).

”Vi som bor här kan inte veta vilket värdet är. Det måste bli både och. 
Vi som bor här borde få veta av experterna vilket värdet är så att vi sen 
kan vara med och bestämma. Men vi blir alltid överkörda” (kvinna från 
Uruguay).

Faktaruta 18

Har du lagt märke till att man tagit bort skärmtaket på Skolspå-
ret?

Före ombyggnaden: (71 svar) Samtliga tillfrågade som bodde på Skolspå-
ret (30 personer) hade sett att man tagit bort skärmtaket liksom hälften 
av dem som bodde på andra ställen i Hjällbo. De som bodde längst bort 
hade inte lagt märke till det. Ca 75 procent visste att taket skulle renove-
ras och sättas tillbaka igen, bl.a. de som bodde på Skolspåret.

Faktaruta 19
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 Vad tycker du om att man ska behålla och renovera (alt. har 
behållit och renoverat) skärmtaket?

Före ombyggnaden: (63 svar) Drygt 70% (45 personer) tyckte att det var 
bra att taket skulle komma tillbaka, 8 tyckte att det var dåligt och 10 var 
tveksamma eller tyckte både och. Skälen mot ett tak var att det kändes 
tungt och att det var mörkt under det och att det gav en instängd känsla. 
Fördelen med taket var att det skyddade mot regn. 

”Det är bra att de sätter tillbaka det, för det skyddar mot regn, men det 
är ljusare runt husen nu när det är borta” (svensk kvinna).

”Det är bra att man renoverat taket och ska sätta tillbaka det. Det 
är underbart på vintern att slippa ha paraply hela tiden” (libanesisk 
kvinna). 

”Jag tycker att det var mörkt under taket och tycker inte att det är så bra 
att de ska sätta tillbaka det, inte om det kommer att ge samma känsla” 
(irakisk man).

En kvinna tog upp trygghetsaspekten: ”Det är trevligare att det är borta, 
det blir ljusare och tryggare. Jag tror att någon kan gömma sig bakom 
betongstolparna” (bosnisk kvinna).

Några personer har haft estetiska aspekter på skärmtaket. En sade att 
taket var bra för att det binder ihop området och en annan att det var 
bra för helhetsbilden på Skolspåret. En man hade funderat mycket på 
hur han skulle vilja ha det nya taket: ”Jag skulle vilja ha gången täckt 
med genomskinligt glas. Eller gjort sadeltak med glaskupor. Det är för 
murrigt nu.” Och en person tyckte helt enkelt att det var vackrare med 
taket kvar.

Efter ombyggnaden: (20 svar) 18 personer (90 procent) hade sett att 
man renoverat skärmtaket och var positiva till att det behållits (13 angav 
vädret som orsak och 5 utseendet), 2 hade inte sett det (de bodde inte på 
Skolspåret). 

”Det såg tråkigt ut när de tog bort taket. Det är bra att det kom tillbaka. 
Utseendet är fräschare med taket och det är bättre på vintern när man 
går där” (svensk kvinna).

Nästan alla tyckte att det nya taket var ljusare och bättre. En var kritisk 
till att det var glipar mellan tak och hus, för där regnade det in. 2 perso-
ner påpekade att skärmtaket var viktigt för Skolspårets identitet. Så här 
uttryckte sig den ena kvinnan: 

 ”Jag vill inte att man ska ändra på allt, för då blir det inte Skolspåret 
längre” (turkisk kvinna).

Faktaruta 20
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Var du med när skärmtaket invigdes?

Information om invigningen av skärmtaket hade delats ut till dem som 
bodde på Skolspåret. 9 personer (av 13) kom ihåg att de fått en inbju-
dan. Endast 2 personer hade deltagit, båda bodde på Skolspåret. Så här 
beskrev en av dem invigningsfesten: 

”Ja, jag fi ck en lapp i brevlådan. Han som klippte bandet hade en slö 
sax och till slut fi ck han låna en kniv av en av åhörarna. Han pratade 
om framtiden och sen grillade man korv” (vietnamesisk kvinna).

Vet du om att ett av husen på Skolspåret kallas för ”museihu-
set” och ska bevaras som det såg ut från början? Vad tycker du 
om det?

Före ombyggnaden: (20 svar) 8 personer visste att man tänkte spara ett 
av husen (5 bodde på Skolspåret) – men de hade väldigt olika föreställ-
ningar om vad detta innebar och de fl esta hade inte hört att det kallades 
för ”museihuset”. 12 kände inte till det alls. 14 personer var positiva till 
idén att bevara ett hus, 3 var negativa, 2 tveksamma och 1 förstod inte 
frågan.

”Ja, det här huset ska bevaras. Det är bra med tapeterna och dörrarna i 
svalen för dom dämpar ljuden från hissen. Man vill ha det här som ett 
sorts kulturobjekt som man ska kunna gå tillbaka till och se hur det såg 
ut förr. Det fi nns lite feeling i det. Jag tycker att det är bra att de sparar 
det” (svensk man).

”Visste inte det. Det hade varit bättre om de tagit bilder på huset och 
sen målat om det, så kunde man se på bilderna hur det såg ut förr” 
(bosnisk kvinna).

Efter ombyggnaden: (20 svar) 11 personer visste att ett av husen kalla-
des för ”museihuset” (hälften bodde på Skolspåret) medan 9 inte kände 
till det. Av de 11 kunde 8 ange rätt hus och lika många visste varför det 
kallades så. Alla tyckte det var bra att man bevarat ett hus på det här 
sättet. 

”Bra, kultur och kulturminnen ska bevaras och repareras, tycker jag” 
(svensk kvinna). 

”Jättebra att man ser hur det var när det var nybyggt” (ungersk 
kvinna).

Faktaruta 21

Faktaruta 22
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Tror du att folk som bor utanför Hjällbo känner till museihuset? 
Tror du att de kommer att vilja komma till Hjällbo och titta på 
det?

Före ombyggnaden: (20 svar) 4 personer trodde att folk som inte bodde 
i Hjällbo skulle tycka att det var bra att man sparade ett hus och att det 
därför kunde vara positivt för stadsdelen. 6 var av motsatt uppfattning 
och menade att folk utanför Hjällbo var helt ointresserade av vad som 
hände här. Resten var tveksamma – några hoppades att det skulle vara 
bra – eller svarade inte.

”Vad folk tycker utanför Hjällbo? En del tycker väl att det är masspro-
ducerat skit. Men även sådant bör man ha exempel av på museerna. 
Detta är inte ett betonggetto” (svensk man).

Efter ombyggnaden: (20 svar) Ingen trodde att folk utanför Hjällbo 
kände till museihuset, men 5 var lite tveksamma och sa att specialintres-
serade kunde känna till det. 3 trodde absolut att folk skulle vilja komma 
hit och titta om de fi ck veta att det fanns ett sådant hus här. Lika många 
var tvärsäkra på motsatsen. Resten sade ”kanske” med olika motiv – om 
man är specialintresserad, bara svenskar, turister kanske, kanske om man 
gör en museilägenhet, det blir nog ingen rusning etc. Några påpekade att 
man i så fall måste göra reklam för det.

”I så fall om de håller på med hus, men inte vanligt folk. Kanske om det 
hade legat inne i stan, men att åka hit ut … jag hade i alla fall inte gjort 
det” (turkisk kvinna).

Faktaruta 23
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Kapitel 7

HUR PÅVERKAS HJÄLLBOS STATUS 
AV K-MÄRKNINGEN?
Det är en samstämd uppfattning att Hjällbos status är låg och att den 
negativa bilden som ges av stadsdelen är orättvis. 

Informanterna tycker generellt att Hjällbo är ett ganska bra bostads-
område med många positiva värden. Det ligger nära stan, har en fantas-
tisk natur inpå knuten och ett nyupprustat torg med förhållandevis bra 
service. Upprustningen av byggnader och utemiljöer uppskattas och för-
valtningen av området blir allt bättre. Men många anser också att Hjällbo 
har en baksida. Det bor för få svenskar och för många invandrare i områ-
det – balansen är inte bra. Ca 85 nationer fi nns representerade, vilket 
innebär att konfl ikter av kulturell art allt som oftast uppstår. Stadsdelen är 
dessutom oerhört barnrik och många familjer har stora barnkullar. Men 
lägenheterna är små med störningar, slitage och nedskräpning som följd. 

Hjällbos status
Det är två förhållanden som informanterna trycker på för att förklara 
Hjällbos låga status. Å ena sidan segregationen, å andra sidan den 
negativa uppmärksamheten i pressen, där våld, brottslighet och otrygg-
het framhävs – ofta med etniska förtecken.

Segregationen – att det bor för många invandrare i Hjällbo – är 
den huvudsakliga orsaken till den negativa status som området lider 
av (faktaruta 24). Detta anser i stort sett alla, både infödda svenskar 
och invandrare från alla delar av världen. Informanterna har pekat på 
en rad problem som de menar att segregationen medför och som i sin 
tur har gett Hjällbo – och liknande områden – en dålig status. Det är 
problem som länge uppmärksammats på olika nivåer i samhället. Men 
eftersom informanterna talade om dem med ett sådant eftertryck, så 
vill jag nämna dem ändå. 

För svenskarna medför segregationen att de inte längre känner igen 
sig i kulturen som omger dem, vilket både har sina positiva och nega-
tiva sidor. Jag citerar här två svenskar med helt olika syn på kultur-
krockarna: 

”Många svenskar är nog lite negativa till alla invandrarna och kallar det 
getto, men en del unga tycker nog att det är lite häftigt också. Kompisarna 
från Pite tyckte att det var häftigt med alla exotiska matvaror på ICA. Det 
känns lite som utlandet och utanför på torget sitter gamlingarna.”

”Invandrarna som fanns tidigare var det inget problem med. Då umgicks 
alla med alla. Somalierna är bedrövliga! Det hoppar grodor ur mun på 
dem, könsord. De ska inte säga att vi behandlar dem illa. De säger att det 
är synd om dem för att de inte får några lokaler, men det fanns minsann 
inga lokaler åt oss förr heller. 

Förändringen gick snabbt. Plötsligt var allt förstört och ungar klätt-
rade överallt. Småungarna är hemska, de är helt koko och morsorna slåss 
i tvättstugan. Några pojkar hade klättrat upp i ett träd och då var det en 
man som sa till dem. Och vet du vad de svarade?! Jo, att det var allemans-
rätten. Bolaget städar och plockar och sår gräsmattor, men de bara skitar 
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ner. Jag tror att de svenskar som bor kvar här avskyr somalierna. Och alla 
de här ”parabonierna”. De lär sig inte ett dugg svenska om de ska se på 
TV hela dagarna.”

Det första citatet är hämtat från en ung kvinna som bott i Göteborg 
och Hjällbo ganska kort tid. Hon kommer från en småstad som inte 
har den typ av segregerade bostadsområden som fi nns i storstäderna 
och berättar med en viss förvåning att hon förstått att Göteborg består 
av ”sämre” och ”bättre” stadsdelar, och att Hjällbo tillhör de sämre. 
Men hon trivs bra och försvarar området då hon blir ifrågasatt.

Det andra citatet står en medelålders kvinna för. Hon har bott i 
Hjällbo sen 1975 och har sett hur området förändrats under den tiden. 
Hon beskriver med stolthet hur fi nt det var när hon fl yttade hit. Man 
måste tjäna minst 10 000 kronor för att få en lägenhet och det bodde 
mest svenskar här. Invandrarna kom från Norden och en del från Syda-
merika. Det var fi n sammanhållning mellan grannarna och man kunde 
t o m ställa ut skorna i trappan utan att riskera att de skulle bli stulna. 
Och det fanns blommor och syrener och det var ingen som förstörde 
dem. Även om den här bilden kanske är något idylliserad – det har fun-
nits sociala problem tidigare också, fast av annat slag – så är det sant 
att Hjällbo genomgått en markant förändring under det sista decenniet. 
Stora fl yktinggrupper från framför allt Afrika och forna Jugoslavien har 
fl yttat hit och ju fl er invandrare som fl yttar hit, ju fl er svenskar fl yttar 
ut. Den onda nedåtgående spiralen har satt igång. 

Men varför fl yttar svenskarna härifrån? Jag har redan nämnt ett 
skäl, att de inte längre känner att de bor i Sverige. De känner sig 
främmande i sitt eget land. Matoset luktar ”fel” i trappuppgången; 
tvättstugan med sina stränga precisa regler – så självklara att följa om 
man är svensk och alltid haft klockan inbyggd i ryggmärgen – innebär 
konstanta kulturkrockar; barnens kvällstider och de vuxnas med för 
den delen är annorlunda och så alla dessa paraboler på balkongerna 
– invandrarstadsdelarnas kastmärke. Kulturkrockarna leder till kon-
fl ikter och ökat främlingskap och tyvärr också många gånger till främ-
lingsfi entlighet, som i citatet ovan.

Ett annat och kanske större problem är skolgången. När det bara är 
ett fåtal svenska barn i klasserna blir undervisningen trögfl ytande och 
svenskarna får mindre hjälp än de skulle fått i ett annat bostadsom-
råde. Språket (svenskan) blir också lidande. Barnen lär sig tala ett slags 
”Rinkeby-svenska” och i den situationen är det många föräldrar som 
beslutar sig för att fl ytta till ett annat mindre segregerat bostadsom-
råde. Och så blir det ännu färre svenskar kvar. 

Invandrarna delar svenskarnas negativa syn på barnens möjligheter 
att få den undervisning de behöver när klasserna i skolan mest består 
av icke-svenskar. Även de inser att utan en bra utbildning och goda 
kunskaper i svenska språket har deras barn små chanser att skapa sig 
en framtid i det svenska samhället. De som kan försöker därför också 
många gånger att fl ytta. Så här sa en turkisk kvinna: ”Jag vill fl ytta in 
mot stan, för barnens skull och för skolan. För mig är det bra här ute 
men inte för barnen, för språket.”

För invandrarna innebär den mångkulturella stadsdelen dess-
utom svårigheter med att lära sig det svenska kulturmönstret. Många 
uttrycker därför att de vill bo i en stadsdel där majoriteten av de 
boende är svenskar.
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Hyresgästernas uppfattning är således att Hjällbos status är låg, men 
Sture Wernersson, VD på HjällboBostaden, menar att den negativa 
trenden har börjat vända. Detta märker man i minskad omsättning av 
hyresgäster – den är nu under 10% – ökad stabilitet i skolan och mindre 
nedskräpning i stadsdelen. De här förändringarna kan vara tecken på 
att invånarna i Hjällbo börjat förhålla sig på ett nytt sätt till sin stads-
del – kanske kan man tolka det som en större framtidstro – och på sikt 
hoppas bostadsföretaget att det ska leda till en förbättrad status även 
utåt. Man är dock medveten om att det är en lång process man har fram-
för sig. Dels ska information om de förändringar som håller på att ske nå 
allmänheten, dels ska den förstås och omfattas av människor som nu har 
en negativ bild och negativ inställning till Hjällbo och allt vad stadsdelen 
associerar till – satellitförorter, miljonprogrammet, invandrare mm.

Segregationen uppfattas alltså som en orsak till Hjällbos låga status, 
den andra är massmedias negativa behandling av stadsdelen. I intervju-
erna återkommer informanterna gång på gång till hur förnedrande det 
känns att läsa om eller få höra hur taskigt och otryggt de bor. Även om 
de själva kan komma med kritik mot det ena eller det andra så tycker 
de inte att Hjällbo är så dåligt som det ofta beskrivs. Informanterna 
menar att området svartmålas och att det är dagstidningarna som har 
format den negativa bilden av Hjällbo. Så här uttryckte sig en mycket 
bitter svensk man: ”Om svenskar ska fl ytta hit så måste de förstå att 
det är vanliga människor som bor här. Massmedia avrättar stadsde-
larna här, de nedvärderar dem. Om man spottar på en sten tillräckligt 
länge så blir den våt.”

Visst är det viktigt att meddela om något negativt händer, men man 
måste också berätta om det som är positivt – med STORA BOKSTÄ-
VER – som en kvinna sa. Informanternas uppfattning är alltså att det 
främst skrivs negativa artiklar om Hjällbo i dagspressen och att det är 
en bidragande orsak till att området har fått så dåligt rykte. Hur stäm-
mer deras bild med verkligheten? Jag ska återkomma till det.

Kan husens utseende ha någon betydelse för ett områdes status? 
(faktaruta 28) 75 procent av informanterna svarar ja på den frågan. 
Uppfattningen förändrades inte nämnvärt under ombyggnadsproces-
sen och argumenteringen är densamma som vi stött på tidigare. Det är 
väsentligt att ett område är välskött, rent och fräscht för att man ska 
få förtroende för det. Några tyckte också att det är viktigt att husen är 
vackra, men nästan alla lägger till att det ändå är invånarna som har 
den största betydelsen. Så här uttryckte sig ett par personer: ”Husens 
utseende borde ju vara viktigt för ett områdes status. Är det fi na hus, så 
tror folk att det bor fi nt folk där också” (svensk kvinna). Och en mer 
pessimistisk röst: ”Nej, jag tror inte att husens utseende är viktigt för 
områdets status, utan det beror på vilka människor som bor där. Även 
om husen är gamla som i Olskroken och på Redbergsplatsen så är det 
populärt om det bor bra människor där” (chilensk kvinna).

Massmedias roll
Som jag beskrivit tidigare (Kapitel 3, ”Bilden av Skolspåret”) så har 
den massmediala bilden av Hjällbo, liksom av många av miljonpro-
grammets övriga bostadsområden, länge varit negativ. Det var också 
något som de boende starkt poängterade. 

Men på senare år har attityden förändrats. HjällboBostaden har 
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gjort en genomgång av Göteborgspressens behandling av Hjällbo från 
1997 till augusti 2001. I tabellen nedan kan man se andelen positiva 
och negativa artiklar om Hjällbo under de olika åren. Med negativa 
artiklar menar man negativa, kritiska och problembeskrivande artik-
lar. En svaghet i tabellen är att antalet artiklar inte framgår, inte heller 
artiklarnas längd. Tabellen visar att bilden avsevärt förbättrats under 
den här perioden, och framför allt sedan HjällboBostaden tog över 
förvaltningen 1999. Men även under de två sista åren har det skett 
en förändring (enligt Sture Wernersson), vilket inte syns i tabellen. De 
positiva artiklarna år 2000 handlade mest om kända personer och bara 
i viss mån om verksamheten. År 2001 behandlar däremot de positiva 
artiklarna först och främst verksamhets- och trygghetsfrågor, vilket 
man får beteckna som en viktig förändring i synen på Hjällbo. Förkla-
ringen till den här inställningen kan bero på olika saker. Dels på att det 
hänt så mycket positivt i stadsdelen sedan den nye ägaren tillträdde, 
men det kan också bero på att både GP och GT startade sina Angereds-
redaktioner under senvåren och sommaren 2000. Andelen initierade 
artiklar bör självklart ha ökat efter detta.

Tabell 1. Massmedias bild av Hjällbo 1997-2001 aug.
(utarbetad av HjällboBostaden, antalet artiklar framgår ej)

  1997 1998 1999 2000 2001 tom aug
Negativa artiklar 69% 56% 51% 37% 37%
Positiva artiklar 31% 44% 49% 63% 63%

Verkligheten stämmer alltså inte med informanternas uppfattning, att 
det bara skrivs negativt om Hjällbo. Som jag tidigare nämnt så är det 
ganska få som prenumererar på GP i Hjällbo, och många har troligen 
inte märkt pressens förändrade attityd (som ju kanske bara gäller ett 
fåtal artiklar) utan lever i en tro att dagstidningarna behandlar Hjällbo 
sämre än de i själva verket gör. Den negativa identiteten är stark och 
djupt rotad. 

Kan Hjällbos status påverkas av k-märkningen?
Hur ska man då återupprätta Hjällbo och ge stadsdelen bättre rykte? 
Kan k-märkningen och den varsamma ombyggnaden påverka processen?

K-märkningen av Skolspåret innebär att en utomstående offi ciell 
instans har lyft fram positiva värden i bebyggelsen. Stadsmuseet och 
Länsstyrelsen, som är de två inrättningar som ligger bakom k-märk-
ningen, representerar både en yttre överhet och den antikvariska 
expertisen, kulturmiljövården. En positiv värdering från dessa kan 
därför antas ha en tyngd som skänker status åt Skolspåret och Hjällbo. 
K-märkningen resulterade dessutom i en rad positiva artiklar, som jag 
redogjort för i kapitel 3, avsnittet ”HjällboBostaden tar över”. 

Resultatet av k-märkningen är således betydelsefull ur tre aspekter. 
För det första att det är någon utifrån som har gjort den positiva vär-
deringen, för det andra att denna någon är en respekterad instans och 
slutligen för det tredje att den positiva värderingen förmedlats vidare 
till allmänheten utanför Hjällbo. 
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Hur uppfattar då Hjällboborna själva betydelsen av k-märkningen? 
Nästan ingen av informanterna trodde att k-märkningen hade upp-
märksammats utanför Hjällbo. Något annat svar var knappast att för-
vänta med tanke på den negativa bild som man har av vad som skrivs 
om stadsdelen i tidningarna. Man trodde inte heller att k-märkningen 
ensamt kunde ha någon betydelse för statusen (faktaruta 25), även om 
det fanns fl era som hoppades och gärna ville tro att det skulle kunna få 
ett sådant resultat. Däremot menade en del att k-märkningen tillsam-
mans med ombyggnaden kunde förbättra inställningen till området. 
K-märkningen skulle då fungera som en positiv förstärkare åt den mer 
uppenbara ombyggnaden av husen. Ingen trodde att k-märkningen 
skulle få folk från andra stadsdelar att vilja fl ytta till Hjällbo (faktaruta 
27), inte så länge man inte gjorde något åt snedfördelningen i befolk-
ningssammansättningen beträffande andelen svenskar och invandrare. 
”Det tar lång tid innan ett dåligt rykte förbättrar sig. Det fi nare Göte-
borg är rädda för invandrare, det är tyvärr sant”, som en dansk kvinna 
påpekade. Den slutsats man måste dra av detta resultat är att informan-
terna inte trodde att kulturmiljövårdens satsning på Skolspåret skulle 
kunna påverka stadsdelens status i någon nämnvärd utsträckning.

Eftersom Hjällboborna anser att segregationen är den viktigaste 
orsaken till Hjällbos låga status, så är det kanske inte så konstigt att 
man inte tror att k-märkning är ett sätt att lösa det problemet. Men 
misstron mot k-märkningen i detta sammanhang kan också bero på 
att det handlar om ett immateriellt värde – ett kulturhistoriskt värde är 
inget konkret som man kan peka på eller visa upp. Flertalet av infor-
manterna hade ju också svårt att förstå vad begreppet innebar – även 
om de var väl medvetna om att kulturhistoriska värden är viktiga 
– och några ställde sig frågande inför att Skolspåret kunde ha något 
sådant värde (Jämför kapitel 6, avsnittet ”Kulturhistorisk värdering). 
En kvinna menade att k-märkningen först får någon betydelse om man 
berättar och informerar om den. Skyltar upp, skriver i tidningen etc. 
Och man måste räkna med att det tar tid att nå fram och även kräver 
ett speciellt intresse hos mottagaren för att man ska lyckas. 

Ombyggnaden däremot ger ett mer påtagligt och synligt resultat. 
Man kan peka på färgsättningen och de nygjorda balkongfronterna 
och alla kan se vad som gjorts (faktaruta 28). Efter ombyggnaden och 
upprustningen av gårdarna såg också Hjällbo betydligt mer välvårdat 
ut och ett välvårdat område signalerar att det är bra människor som 
bor där och tvärtom. Detta tyckte informanterna var viktigt eftersom 
de var medvetna om att områdets status hängde samman med hur det 
uppfattades av andra än dem själva. Tillfälliga besökare värderar områ-
det utifrån vad de ser och bedömer sedan rent intuitivt om de är i ett 
”bättre” eller ”sämre” område. Besökarna är betydelsefulla genom att 
de är potentiella ryktesspridare. Det är deras bild som förmedlas utåt, 
till vänner och bekanta som bor i andra delar av staden och därigenom 
medverkar de till att upprätthålla eller förändra Hjällbos status.

En tredjedel av informanterna trodde vid första intervjutillfället att 
renoveringen kunde ha en viss betydelse för att förbättra Hjällbos rykte 
och den andelen ökade efter ombyggnaden till närmare hälften (fakta-
ruta 26). Informanterna menade att eftersom de själva upplevde miljö-
förbättringen som en viktig förändring som gladde dem, så borde också 
andra kunna få samma positiva känsla när de fi ck se vad som skett i 
området.



68

Någon trodde att den massmediala uppmärksamhet som k-märk-
ningen och renoveringen inneburit för Skolspåret kunde skapa en 
status inåt. Vad personen menade var att det ökade invånarnas själv-
känsla, dvs. den positiva identiteten, när de fi ck höra att det fanns upp-
skattade värden i deras förtalade hemmiljö. Jag låter två citat illustrera 
detta: ”Jag trivs ju jättebra, men man får ofta skydda sig och försvara 
sig för att man bor här. Därför är det roligt att det fi nns något extra 
som har ett värde här. Det bli mer levande också när man får veta att 
det faktiskt är en arkitekt som suttit och gjort det här. Så tänker man 
inte om miljonprogrammet annars. Man har en känsla av att det bara 
var en massa kostymnissar som satt och ritade” (svensk kvinna) och 
”När jag hörde om k-märkningen blev jag först förvånad. Sen när jag 
tänkte igenom det kände jag en positiv känsla, att det är bra. Men de 
positiva känslorna kom först när jag tänkte på vad det betyder för att 
lyfta Hjällbo. Att det var just Hjällbo som blev k-märkt var som att 
vinna första pris. Det byggdes ju så mycket vid den tiden.” (kvinna från 
Uruguay).

Kan då k-märkningen höja Hjällbos status? Naturligtvis inte 
ensamt, men alla positiva markeringar är viktiga och medverkar till att 
på sikt förändra den negativa inställningen till stadsdelen.

Sammanfattning
Hjällbo är ett bostadsområde med låg status (även om HjällboBosta-
den börjar se en viss stabilisering). Invånarna själva förklarar den låga 
statusen på två sätt, dels med att stadsdelen är starkt segregerad, dels 
med att den behandlas negativt i massmedia. Det är sant att Hjällbo är 
segregerat, men det är inte längre helt rätt att påstå att stadsdelen bara 
beskrivs negativt i dagspressen. Under de tre sista åren har det skett en 
förändring och antalet tidningsartiklar med positivt innehåll har i det 
närmaste fördubblats. De boende har inte noterat förändringen, utan 
har kvar uppfattningen att tidningarna bara skriver om stadsdelen när 
det händer något negativt. De tycker att behandlingen är förnedrande 
och deras självkänsla är låg. Deras inställning i frågan om Hjällbos 
status förändrades inte märkbart under ombyggnadsprocessen. 

Hur ska man höja Hjällbos status? Kan k-märkningen och den var-
samma ombyggnaden påverka processen?

Det var nästan ingen som trodde att k-märkningen ensamt skulle 
ha någon betydelse för Hjällbos status, även om man önskade att det 
skulle vara så. Man trodde inte heller att det skulle få någon utifrån att 
fl ytta dit. Däremot menade en del att k-märkningen tillsammans med 
ombyggnaden skulle kunna förbättra inställningen till området. Man 
trodde också att husens utseende har en viss betydelse för statusen, 
eftersom det är det första man ser som besökare. Men det är omvård-
naden – att det är rent och snyggt – de fl esta avser och inte arkitekturen 
som form. 

Det värde som tilldelats Skolspåret genom den kulturhistoriska sats-
ningen hoppades informanterna skulle avspegla sig i positiva recensio-
ner i pressen. Så har också skett, dels i samband med att Länsstyrelsen 
gav sitt bidrag till renoveringen av skärmtaket, dels i senare artiklar om 
upprustningen av Hjällbo centrum mm. Men bara ett fåtal tycks ha läst 
dessa artiklar. Och då är vi tillbaka där vi började. Invånarna vet inte 
vad som skrivs, alltså kan de inte heller få den positiva input som en 
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sådan kunskap skulle kunna ge. Här kunde möjligen HjällboBostaden 
hjälpa till och förmedla tidningsartiklar som handlar om Hjällbo och 
starta den goda spiralen uppåt. Det ligger ju i deras intresse att med-
verka till att det skapas en positiv identitet hos hyresgästerna.

Jag tror att k-märkningens betydelse delvis kan ligga i att det är 
överhetens värdering, en yttre objektiv instans förklaring att Skolspåret 
är fi nt och bra. För dem som bor i Hjällbo ökar det självkänslan och 
de får ett användbart argument som redskap. Det är också fl era som 
sagt att k-märkningen givit området ett värde som de kunnat använda 
sig av för att försvara att de själva bor där: ”Jag har ju berättat om 
det kulturhistoriska när mina barn har klagat över att jag bor kvar i 
Hjällbo” sa en svensk kvinna. För folk utanför Hjällbo ger k-märk-
ningen en antydan om att här har skett en statushöjning. De får veta 
att Skolspåret inte är vilket miljonprogramsområde som helst, utan att 
det har värdefulla arkitektoniska kvaliteter. Värdet av ombyggnaden är 
mer självklart och ligger i det synliga resultatet, som vittnar om omsorg 
och poängterar områdets unika egenskaper. Ombyggnaden gläder både 
hyresgäster och besökare. 

Tillsammans ger dessa båda faktorer en positiv effekt som på sikt 
kan höja Hjällbos status. Men det är viktigt att inte överskatta kultur-
miljövårdens möjligheter jämfört med den verkligt svåra frågan om hur 
man ska handskas med segregationen.
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Vad är viktigast för Hjällbos status/attraktivitet? 

Det här är nyckelfrågan. Och nyckelsvaret är att människorna spelar 
störst roll. På frågan om husens utseende är viktigt för ett områdes status 
så svarar ungefär 75% att det är så (se faktaruta 28). Men frågar man 
i stället vad som är viktigast för Hjällbos status så svarar nästan lika 
många att det är människorna – vilka som bor i området – som är det 
allra viktigaste för statusen och bara 1 person (i andra omgången) tycker 
att arkitekturen är viktigast. Före ombyggnaden är det knappast någon 
som nämner bebyggelsen. Efter ombyggnaden tar 3 personer upp reno-
veringen som en aspekt, men trycker på att människorna ändå är det 
viktigaste.

”Först måste de renovera husen och sen ändra på människorna. Ingen 
vill fl ytta hit när det kallas för ”lilla Afrika eller ”zigenarland” (chilensk 
man).

Före ombyggnaden: (20 svar) Människorna är det viktigaste för Hjällbos 
status. Det tycker 16 personer även om man uttrycker det på olika sätt. 
Några pratar om invandrarna, andra om ryktet och några om att det är 
viktigt vilka grannarna är. Trygghet tar ett par personer upp, vilket också 
handlar om människorna. 1 kvinna säger att det är viktigt att få bort 
”konstig-stämpeln” från Hjällbo – att det bor konstiga människor där, 
att husen är konstiga etc. Naturen, att det är rent och snyggt, låg hyra, 
bra affärer, nära till stan är också viktigt. 1 person har inte svarat.

Dels nämner man positiva värden i Hjällbo som man tycker borde lyftas 
fram, dels sånt som är problem och borde förändras. Flera beklagar 
Hjällbos dåliga rykte.

Efter ombyggnaden: (20 svar) Även efter ombyggnaden är svaren lika 
entydiga – att det är människorna som är allra viktigast för Hjällbos 
status. Det tycker 17 personer och tre fjärde delar av dessa anser att 
det fi nns för många invandrare och för få svenskar. Några få talar om 
invandrarna i negativa termer medan andra bara vill ha en jämnare 
blandning mellan invandrare och svenskar. Åter andra säger att det soci-
ala livet i största allmänhet är viktigt. 4 personer påpekar att det är vik-
tigt att ändra på den negativa bilden som sprids i media. Att det måste 
skrivas mer positivt om Hjällbo. Endast 4 tycker att den fysiska miljön 
är viktigast (lägenheterna och att det rustas upp så mycket nu).

Av dem som intervjuades båda gångerna så har 2 ändrat sig och tycker 
efter ombyggnaden att det är människorna som är viktigast (tidigare 
natur och trygghet).

Faktarutor

Faktaruta 24
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Vilket tror du är viktigast för Skolspårets status – att det blivit k-
märkt eller att det blivit renoverat?

Det är inga större skillnader i svaren före och efter ombyggnaden, det 
är i stort sett ingen som tror att Skolspårets kulturhistoriska värde har 
större betydelse än ombyggnaden. 60-70% av de intervjuade anser att 
renoveringen är viktigast och 25% att k-märkningen och ombyggnaden 
är lika viktiga.

Före ombyggnaden: (20 svar) 12 personer anser att renoveringen är vik-
tigast – några av dem säger att k-märkningen också är viktig men inte 
lika viktig eller att den är viktig för att den leder till att det måste reno-
veras eller att den inte är viktig eftersom folk utanför Hjällbo ändå inte 
känner till det.

Ingen säger att k-märkningen är viktigast. 

Tror du att k-märkningen och renoveringen av Skolspåret 
kommer att förändra/har förändrat inställningen till Hjällbo?

Efter ombyggnaden är det en något större andel som tror att k-märk-
ningen och renoveringen av Skolspåret har en positiv betydelse för 
inställningen till området. Argumenten är ungefär desamma före och 
efter ombyggnaden, att det bor för många invandrare i Hjällbo och att 
det är svårt att ändra på det dåliga ryktet, vilket i sin tur beror på den 
negativa mediabilden.

Före ombyggnaden: (59 svar) 19 personer (32%) svarade ja, 24 (41%) 
svarade nej och 12 (20%) var tveksamma eller hoppades att det skulle 
bli så. 4 svarade inte. 

”Jag tror att inställningen kommer att bli bättre. Många göteborgare 
har en felaktig mening om Hjällbo. De måste komma hit och titta hur 
det är” (bosnisk man). 

”Nej, jag har svårt att tro att det skulle påverka inställningen, eftersom 
det bara bor invandrare här” (svensk kvinna).

Efter ombyggnaden: (42 svar) 19 personer (45%) svarade ja, 15 (36%) 
svarade nej och 8 (19%) var tveksamma eller hoppades att det skulle bli 
så. 

”Ja, här inne i Hjällbo, men inte utanför” (iransk man).

”Nej. Jag var ute med en vän som bott här för länge sen. Han tyckte 
att det blivit fi nare, bättre och annorlunda. Men det är så mycket som 
påverkar, man kan inte ta byggnaderna för sig” (kvinna från Uruguay).

10 personer intervjuades vid båda tillfällena: 4 personer hade en mer 
positiv inställning vid det andra tillfället och 2 en mer negativ.

Faktaruta 25

Faktaruta 26
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5 tycker att renoveringen av Skolspåret och k-märkningen är lika viktiga, 
att de följer varandra. Genom k-märkningen har man blivit tvungen att 
renovera. 

3 har inte svarat.

Efter ombyggnaden: (20 svar) 14 personer svarar att det viktigaste är att 
man har renoverat, 1 tror att det viktigaste är att det blivit k-märkt och 
5 tycker både och. 2 personer tar upp den positiva reklamen som kan 
följa med k-märkningen.

2 av dem som intervjuades vid båda tillfällena har ändrat sig efter 
ombyggnaden från att ha svarat både och till att enbart tro att renove-
ringen är viktigast. 

Faktaruta 27
Tror du att folk från andra delar av Göteborg kommer att vilja 
fl ytta till Skolspåret om de får veta att bebyggelsen är k-märkt?

Man tycker ungefär på samma sätt före och efter ombyggnaden. Det är 
tydligt att man ser segregationen som den viktigaste orsaken till fortsatt 
segregation och därmed fortsatt dåligt rykte för Hjällbo.

Före ombyggnaden: (20 svar) 1 person svarar ja, 13 nej och 5 hoppas 
eller tror att det kanske kan bli så om det ena eller det andra händer och 
1 vet inte. 

”Nej, inte så länge det fi nns så många mörkhyade, framför allt kommer 
inte de svenska att fl ytta hit. De har fl yttat ut och fl yttat ut. Först barnfa-
miljerna och sedan de andra” (ungersk kvinna).

”Ja, kanske fi nns det någon som tycker om sådana här hus och som vill 
fl ytta hit. Men många vill ha nybyggnader. Jag tycker om gamla hus med 
historia, men att de gör modernt inne i husen” (irakisk man).

Efter ombyggnaden: (20 svar) 1 person svarar ja, 12 säger nej (tyvärr) 
och 7 kanske. 

”Det beror på allmänheten, hur de är inställda till invandrare och vad de 
är ute efter. Man väljer inte ett bostadsområde bara för ett kulturhisto-
riskt värde. Det kan ligga ett museum på en jättehemsk gata” (bosnisk 
kvinna).

”Ja, om de tog bort hälften av invandrarna så skulle det komma fl er 
svenskar. Svenskarna har fl yttat härifrån för att det kom in så många 
invandrare” (svensk kvinna). 

De som intervjuades båda gångerna tyckte på samma sätt båda gång-
erna.
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Är husens utseende viktigt för ett områdes status? 

Man har ungefär samma inställning före och efter ombyggnaden och 
argumenten är desamma. Det är viktigt att ett område är välskött, rent 
och fräscht, för då får man ett bättre förtroende för det än om det är 
vanvårdat. Några tycker att vackra hus är viktiga (och har lite olika syn-
punkter på vad det är) och fl era säger att det viktigaste ändå är vilka som 
bor där. I de här svaren står mycket positivt om bebyggelsen.

Före ombyggnaden: (20 svar) – 15 personer svarar ja, 3 säger nej och 2 
förstod inte frågan. 

”Husens utseende är jätteviktigt! Ser de gamla och smutsiga ut vill folk 
inte bo där. Det är utsidan man ser” (bosnisk man). 

”Nej, jag tror inte att husens utseende är viktigt för områdets status, 
utan det beror på vilka människor som bor där. Även om husen är gamla 
som på Redbergsplatsen eller i Olskroken så är det populärt om det bor 
bra människor där” (chilensk kvinna).

Efter ombyggnaden: (20 svar) – 16 personer svarar ja, 2 säger nej och 2 
både och. 

”Lite grand – hur det är byggt och att det är snyggt runt omkring. Det är 
det första man ser” (irakisk kvinna).

”Det är klart att det betyder något att det är fi nt och vackert, men det är 
mest innehållet som är viktigt” (turkisk man). 

Av dem som intervjuades båda gångerna var det 2 som ändrat sig och vid 
andra tillfället tyckte att arkitekturen var viktig för ett områdes status.

Faktaruta 28
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Kapitel 8

BYGGARBETARNA 
OM SKOLSPÅRET
Intervjuerna med byggarbetarna påbörjades i allmänhet på deras 
arbetsplats där de beskrev sin arbetsuppgift och berättade om sin roll 
i ombyggnaden. Samtalet avslutades sedan inne i manskapsbodarna 
under kafferasten. Det var alltid fl era ”gubbar” närvarande under 
dessa intervjuer, en del lyssnade bara, andra deltog aktivt i samtalen. 
Stämningen runt bordet kunde bli ganska grabbig ibland och diskus-
sionerna snarast spegla en attityd som man ville visa upp inför mig och 
varandra. Ett par gånger kom någon av de tysta, lyssnande arbetarna 
fram efteråt och delgav en annan mening än den som rått i gruppdis-
kussionen. Det var tydligt att de inte ville bryta av mot den gängse 
åsikten i gruppen, men inte heller ville stå för allt som sades i det sam-
manhanget. Eftersom det var fl era personer med vid intervjuerna har 
jag inte redovisat resultatet i faktarutor.

Miljonprogrammet som kulturhistoriskt värde
Vid det första intervjutillfället hade byggarbetarna överlag en negativ 
inställning till Skolspåret, liksom till miljonprogrammets arkitektur 
överhuvudtaget. De talade om betonggetton och ansåg att det var 
smäckbyggen med dålig betong och dåliga konstruktioner. ”Detta är 
öststatsstuk, det är bara en grå jävla massa med några färgklickar på 
taken och balkongerna. Man skulle göra om det helt, byta balkongerna 
mot smide och panela upp. Det ligger träpaneler bakom fasadplattorna 
och de går inte att komma åt för att reparera. Det kommer att ruttna 
direkt”, tyckte t ex en snickare. ”Gubbarna” hade svårt att se och 
förstå att det skulle kunna fi nnas några positiva värden i miljonpro-
gramsområdena – utom läget. Liksom de boende prisade de naturen i 
omgivningarna men tyckte att det var förfärligt att förstöra den genom 
att bygga områden av detta slag.

Några få menade att Skolspåret var lite mer påkostat än hus från 
den tiden brukade vara och att designen på fasaden var fi n, men alla 
tyckte det var obegripligt att området skulle kunna ha ett kulturhisto-
riskt värde. Alla utom plåtslagarna hade blivit informerade om k-märk-
ningen och att Skolspåret skulle renoveras på ett varsamt sätt, ”för att 
man vill behålla 70-talsstuket”. 

Det fanns en tendens att vilja raljera över antikvariens roll och kun-
nande och man trodde att det hade blivit en del fördröjningar i arbetet 
på grund av den antikvariska kontrollen. På min fråga vilken ombygg-
nadsmetod de hade föredragit: 1) antikvarisk eller 2) varsam med smärre 
förändringar där det är billigare och enklare eller 3) radikal ombyggnad, 
s.k. ”turn-around”, så valde i första omgången de fl esta det sistnämnda 
alternativet. Några ansåg att rivning hade varit det enda rätta. I andra 
omgången var man däremot lite mer tveksam. ”Vet inte – jag tycker att 
det har blivit bra, det är bara mer färg som behövs” svarade t ex en arbe-
tare som vid första tillfället varit mycket kritisk mot Skolspåret.
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Kulturkrockar
Om ”gubbarna” var negativa till bebyggelsen så var de ännu mer nega-
tiva till invånarna. En par byggarbetare var påtagligt invandrarfi entliga 
och påverkade stämningen vid samtalen. Det var svårt att avgöra hur 
många som höll med, för det var några personer som dominerade i de 
gemensamma samtalen. Det var också svårt att avgöra om en del berät-
telser var sanna eller borde avfärdas som skrönor. Man berättade om 
faraomyror och kackerlackor och om ”hucklena” som hällde ut vatten 
över hela golvet så det blev fukt och mögel i stommarna. 

Allvarligare problem var att det förekom stöld av virke och verktyg 
och även skadegörelse, t ex att bultarna var borttagna från en bygg-
nadsställning en morgon. Byggarbetarna tyckte också kulturskillna-
derna påverkade arbetssituationen, t ex att det var jobbigt att förklara 
för hyresgästerna varför de inte kunde göra färdigt allt på en gång, dvs. 
varför snickarn eller rörmokaren inte kunde måla eller tapetsera när 
han ändå var där. Det var inte heller populärt om hyresgästen låst och 
gått sin väg när man kom tillbaka efter lunch och skulle fortsätta arbe-
tet.

Det ingick i fastighetsägarens avtal med Projektgaranti att varje 
arbetslag skulle ha invandrare från Hjällbo som praktikanter. Invand-
rarna deltog i en fastighetsskötarutbildning som HjällboBostaden 
startat. Erfarenheterna av detta försök var blandade. En del praktikan-
ter var oerhört duktiga och fi ck senare fast anställning, medan andra 
hade svårt att anpassa sig till ett svenskt arbetssätt, att passa tider, att 
arbeta ute i kylan etc. Det var inte alltid språket som var problemet 
utan kulturkrocken och att det kan vara svårt att ge korttidsanställda 
en meningsfylld arbetsuppgift. Men negativa erfarenheter av detta slag 
spädde på fördomarna.

Däremot var byggnadsarbetarna väldigt positiva till själva arbetet. 
Vid andra intervjutillfället hade några varit i Hjällbo i drygt två år 
och berättade uppskattande om sina arbetsuppgifter och om hur bra 
det varit att få vara på ett och samma ställe under en längre tid. De 
uttryckte stolthet över vad de åstadkommit och kände sig delaktiga i 
det fi na slutresultatet. En fördel med att vara länge på samma plats var 
att de fått tid att lära känna området de jobbade i och gubbarna i de 
andra arbetslagen. Man vann mycket kringtid (man slapp förklaringar 
och diskussioner) genom att arbetet hann bli gammalt och vant. Och 
det var naturligtvis också en trygghet att ha ett säkert arbete att gå till 
under en längre tid.

Attitydförändringar
Förändrades då arbetarnas attityder under ombyggnadsprocessen?
Ja, i viss mån. Ju mer färdigt det blev på Skolspåret, desto mer upp-
skattades bebyggelsen. Arbetarna kunde se att det fanns vissa estetiska 
värden i området, att husen inte såg ut som alla andra från den tiden 
och att planen var speciell. Det var inte längre någon som tyckte att allt 
borde rivas. 

Samtidigt hade man också blivit mer pessimistisk till områdets 
framtid. Redan innan Skolspåret var färdigrenoverat så hade skador 
genom vandaliserig börjat uppstå. Mycket arbete, t ex målningen i 
trapphusen började redan förstöras. Det fi mpades på väggarna, det 
var nerkladdat och repat. (”…en kan ju fundera på … de förstör för 
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jävligt här. Kommer man tillbaka om 5 år så kommer allt att vara för-
därvat.”). Dessutom var fl era av byggnadsarbetarna övertygade om att 
det främst var invandrarna som förstörde, vilket de kunde exemplifi era 
för mig. Förstörelsen är inte något som är speciellt just för Skolspåret 
och Hjällbo, utan en betongarbetare med erfarenheter från ett liknande 
område i en annan storstad sa att det var likadant där. Vandaliseringen 
i den här typen av områden är stor överallt och följer med alla andra 
problem som fi nns där. Det förefaller som om den upprustning av 
området som gladde så många grupper kändes som en negativ utma-
ning för andra.

Sammanfattning
De intervjuer som gjordes i början av ombyggnaden präglas av bygg-
nadsarbetarnas negativa syn på Skolspåret – både på arkitekturen och 
invånarna. Man generaliserade utifrån alla miljonprogramsområden 
och beskrev dem som betonggetton med smäckbyggen. Den fi na natu-
ren i omgivningen talade man däremot uppskattande om. Alla tyckte 
att det var obegripligt att Skolspåret skulle kunna ha ett kulturhis-
toriskt värde. Men under processens gång mildrades uppfattningen 
delvis. Man skulle kunna säga att arbetet i Hjällbo har gjort att synen 
på miljonprogrammets arkitektur har nyanserats hos byggnadsarbe-
tarna, medan bilden av miljonprogrammets bostadsområden snarast 
försämrats. Dessa områdens status är i deras ögon lika låg som tidigare 
– och omdömet bygger fortfarande på den etniska obalansen, att där 
bor för många invandrare i förhållande till svenskar.
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Kapitel 9

KULTURMILJÖVÅRDEN 
SOM STATUSFAKTOR?
Utgångspunkten för den här undersökningen har varit frågan om kul-
turmiljövården kan hjälpa till att höja statusen och den lokala identi-
teten i miljonprogramsområdena. Den kulturhistoriska satsningen på 
Skolspåret i Hjällbo har varit ett sådant försök – en pilotstudie. Jag 
tänker här sammanfatta vad som skett och ta upp en diskussion om 
vilka resultat som har uppnåtts. 

”K-märkning” är en term som används för att ange att ett hus eller 
ett område har ett kulturhistoriskt värde. K-märkning har ingen for-
mell betydelse. Men effekten av k-märkningen kan vara viktig. 

Man kan se k-märkningen som en sorts betyg på befi ntliga hus eller 
områden, trots att bebyggelsen i det här fallet saknar formellt skydd. 
Vad spelar då k-märkningen för roll? Som jag ser det har kulturmiljö-
vården ett ansvar för att med sina kunskaper välja ut bra exempel på 
vårt kulturarv och förmedla detta till allmänheten. K-märkningen blir 
ett sätt att lyfta fram och visa upp något som är speciellt och intressant. 
När objektet väl blir synligt kan det ”användas” på olika sätt, t ex för 
att skapa opinion för bevarande av ett område eller en stadsdel eller för 
att höja ett områdes status eller för att påverka förvaltaren till ett var-
samt hanterande vid ombyggnad.

K-märkningen och ombyggnaden av Skolspåret 
I samband med en inventering av efterkrigstidens bebyggelse 1997 upp-
märksammades Skolspåret av Göteborgs stadsmuseum och området 
”k-märktes”. 1999 övergick förvaltningen av bebyggelsen i Hjällbo 
till det kommunala fastighetsbolaget HjällboBostaden som omedelbart 
påbörjade en upprustning av husen och gårdarna. Då bygglov söktes 
fi ck ägaren veta att Skolspåret var k-märkt och att det fanns önskemål 
om särskilda hänsyn vid ombyggnad. Kontakt togs med Stadsmuseets 
antikvariska expertis och ett samtal påbörjades om hur ombyggnaden 
skulle utföras. Stadsmuseet upplyste HjällboBostaden om att det fanns 
möjligheter att söka byggnadsvårdsbidrag från kulturmiljöenheten vid 
Länsstyrelsen. Man beslöt då att göra en ansökan om bidrag till reno-
veringen av ett skärmtak. Ansökan beviljades. 

Diskussionerna som fördes mellan Stadsmuseet och HjällboBosta-
dens VD ledde till att förvaltaren blev medveten om Skolspårets kultur-
historiska värde. Den positiva publiciteten som Skolspåret fi ck i sam-
band med att Länsstyrelsen informerade pressen om byggnadsvårds-
bidraget väckte också en tanke om kulturvärdenas roll som statushö-
jare. Förvaltaren förstod att k-märkningen och en varsam ombyggnad 
av Skolspåret kunde vara startskottet för en process med fortsatt posi-
tiv uppmärksamhet i pressen, nöjdare hyresgäster, ökat kvarboende och 
på sikt en förbättrad status för Hjällbo som helhet, vilket också är en 
målsättning för bostadsbolaget. 

Ombyggnaden av bebyggelsen i Hjällbo startade med Skolspåret. 
Efter hand – och parallellt med renoveringen av Skolspåret – påbörja-
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des även ombyggnadsarbeten och upprustning av den yttre miljön på 
andra håll i stadsdelen. 

Den kulturhistoriska satsningen
De mest påtagliga resultaten av den kulturhistoriska satsningen på 
Skolspåret var:
• att förvaltaren förstod att Skolspåret har ett kulturhistoriskt värde 

och att området borde behandlas varsamt och som en helhet. Det 
samförstånd som uppnåtts mellan HjällboBostaden och Stadsmu-
seet var en förutsättning för att ombyggnadsprojektet skulle kunna 
genomföras i enlighet med Stadsmuseets intentioner, eftersom k-
märkningen av Skolspåret inte är juridiskt förpliktigande.

• att skärmtaket bevarades och rustades upp (dvs. man rev det gamla 
taket och en kopia byggdes). Eftersom det ursprungligen var tal om 
att helt ta bort skärmtaket så är det rimligt att anta att k-märkningen 
och de extra pengarna från Länsstyrelsen faktiskt räddade det.

• att ett av punkthusen återställdes i ”ursprungligt” skick, det så kal-
lade ”museihuset”. Den kulturhistoriska satsningen på Skolspåret 
fi ck förvaltaren att själv satsa pengar på mer omfattande åtgärder i 
ett av husen.

• att alla balkongfronter byttes mot nya i samma utformning. Utan 
k-märkningen hade de gamla fronterna troligen ersatts av lätta alu-
miniumfronter i modernt snitt.

Jag uppfattar att värdet av ombyggnaden i förhållande till k-märk-
ningen ligger i det synliga resultatet, som vittnar om omsorg och 
poängterar områdets unika egenskaper. K-märkningen blev ett medel 
för att uppnå detta, och skänker också en förhoppning om att omvård-
naden ska bestå. 

Ombyggnaden 
Genom ombyggnaden förändrades de boendes inställning till Skolspå-
ret och de blev betydligt mer positiva till det tidigare ganska lågt vär-
derade området. Andelen som uppskattade arkitekturen på Skolspåret 
ökade och området genomgick en radikal omvärdering från sista till 
första plats bland Hjällbos delområden. Även synen på Hjällbo som 
helhet ändrades i positiv riktning under processens gång, medan det 
däremot knappast var någon som trodde att ombyggnaden eller k-
märkningen skulle kunna förändra stadsdelens status.

Också byggarbetarnas inställning påverkades under ombyggnads-
processen. Vid undersökningens början var deras uppfattning om 
miljonprogramsområdena och dess bebyggelse starkt negativ och de 
hade ingen förståelse för att det kunde fi nnas något värde i arkitektu-
ren på Skolspåret. Den uppfattningen mildrades under ombyggnaden. 
Byggarbetarna upptäckte efterhand att alla hus från den här epoken 
inte är likadana utan att det fi nns kvalitetsskillnader. Arbetet i Hjällbo 
tycks ha gjort att synen på miljonprogrammets arkitektur nyanserades, 
medan bilden av miljonprogrammets områden snarast försämrades. 
Problem med förstörelse och stölder bidrog till att skapa den bilden.

Både invånarna i Hjällbo och byggarbetarna ansåg att Hjällbos låga 
status berodde på den etniska obalansen, att där bor för många invand-
rare i förhållande till svenskar.
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K-märkningens betydelse för Hjällbos status
Vad effekten av k-märkningen innebär på sikt vet vi inte. Men min 
uppfattning är att k-märkningens betydelse delvis ligger i att det är en 
expert utifrån som pekat ut Skolspåret som kulturhistoriskt värdefullt 
och intressant. För Hjällboborna kan denna markering öka självkäns-
lan, genom att de förstår att i deras lågt värderade stadsdel fi nns det 
positiva egenskaper som uppskattas av respekterade personer utifrån. 
K-märkningen innebär därigenom att Hjällbos status höjs i invånar-
nas ögon och som en följd av det även statusen på det egna boendet. 
Så skapas en positiv identitet. K-märkningen ger dessutom invånarna 
ett användbart argument som redskap för att försvara varför de bor i 
stadsdelen.

Kan k-märkningen också medverka till att förbättra Hjällbos status 
utåt? Knappast ensamt, eftersom de huvudsakliga problemen är av en 
annan art – den sociala, ekonomiska och etniska segregationen. Däre-
mot som en del i ett större antal satsningar, då allt som är positivt är 
viktigt och ackumuleras i den positiva vågskålen. K-märkningen ger 
en antydan om att det är något speciellt med Hjällbo. Den berättar att 
bebyggelsen på Skolspåret inte är vilket miljonprogramsområde som 
helst, utan att det har värdefulla arkitektoniska kvaliteter. K-märk-
ningen innebär därigenom ett steg mot en statushöjning. 

Men för att k-märkningen skall kunna spela en sådan roll så krävs 
information. Någon måste gå ut och berätta om Skolspårets kulturhis-
toriska värde och förklara vari det ligger.

Hur har informationen om k-märkningen 
genomförts?
Den information som de boende fått om k-märkningen av Skolspåret har 
dels utgått från kulturmiljövården, som här representeras av Stadsmu-
seet och Länsstyrelsen, dels från fastighetsägaren HjällboBostaden samt 
slutligen från mig i min egenskap av intervjuare och samtalspartner. 

Varken Stadsmuseet eller Länsstyrelsen har informerat de boende 
direkt om att deras bostadsområde blivit k-märkt, bortsett från läns-
antikvariens tal vid invigningen av skärmtaket, dvs. ett och ett halvt år 
efter att renoveringsarbetena påbörjats. I stället har informationen skett 
sekundärt via massmedia. När det var klart att HjällboBostaden skulle 
få det sökta bidraget till upprustning av skärmtaket så inbjöd Läns-
styrelsen till presskonferens där länsantikvarien motiverade bidraget. 
Dagen därpå skrev alla Göteborgstidningar om att Skolspåret blivit k-
märkt. Det innebär att det var medias tolkning och sammanfattning av 
länsantikvariens budskap som gick ut till allmänheten, bl.a. de boende 
i Hjällbo. 

Informationen från HjällboBostaden riktade sig direkt till hyres-
gästerna via bolagets informationsskrift. Skolspårets kulturhistoriska 
värden uppmärksammades vid tre tillfällen under våren 2000. När 
skärmtaket skulle invigas ett år senare fi ck hyresgästerna en skriftlig 
inbjudan i brevlådan av HjällboBostaden, där det på två rader nämn-
des att pergolataket skulle invigas av länsantikvarien. Därefter beskrevs 
vilka festiviteter förvaltaren skulle bjuda på under resten av dagen. All 
information var skriftlig.

När jag gjorde mina intervjuer diskuterade jag k-märkningen med 
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hyresgästerna och motiverade varför Skolspåret uppfattades som kul-
turhistoriskt värdefullt, trots att det är betongarkitektur från sent sex-
tiotal.

Hjällboborna har således haft tillgång till en relativt omfattande 
information om kulturmiljövårdens satsning på Skolspåret, men endast 
ett fåtal kunde påminna sig att de hört talas om det och deras uppfatt-
ning om vad det innebar var ganska vag. Många menade att de inte 
hade fått någon information alls – och var missnöjda med det – efter-
som de hade ett stort behov av goda nyheter om stadsdelen. 

Informationen till byggarbetarna gick till på följande sätt: K-märk-
ningen av Skolspåret kom upp i samband med bygglovsansökan. 
HjällboBostaden informerade då Projektgaranti vad detta innebar. Pro-
jektgaranti i sin tur informerade de företag, vars arbete skulle påverkas 
av k-märkningen, när uppdragen handlades upp. Man försökte också 
meddela byggarbetarna för att de skulle förstå att k-märkningen inne-
bar vissa restriktioner i jobbet. Informationen gällde enbart k-märk-
ningens betydelse för det arbete de skulle utföra och inte om det kultur-
historiska värdet i sig. Både HjällboBostaden och Projektgaranti ansåg 
att detta inte var deras uppgift.

Informationens roll
Den här undersökningen har visat att kulturhistoriska värden är bety-
delsefulla och att många känner sig stolta när deras hus blir k-märkta. 
Det är därför viktigt att alla som är berörda – hyresgästerna i den 
aktuella fastigheten och invånarna i stadsdelen – får information om 
den kulturhistoriska värderingen och bakgrunden till den, så att de för-
står vari värdet ligger. Vill man dessutom att k-märkningen ska kunna 
användas i syfte att höja stadsdelens status måste informationen också 
spridas till allmänheten utanför stadsdelen. 

Även personer som ska jobba med k-märkta hus (alltifrån förval-
tare till byggjobbare) bör informeras om de kulturhistoriska värdena i 
husen de ska engagera sig i. Byggjobbarna fl yttar runt på olika byggar-
betsplatser och har möjlighet att påverka andra med sina värderingar. 
Det är därför viktigt ge dem en nyanserad bild av miljonprogramsarki-
tekturen och få dem att förstå att även där kan fi nnas speciella kultur-
historiska värden. 

Man kan fundera över vem som har ansvaret för att kunskapen om 
bebyggelsehistoriska värden i våra bostadsmiljöer förmedlas vidare till 
dem som berörs. Är det kulturmiljövårdens representanter på länssty-
relsen eller museet som har valt ut objektet och k-märkt det? Eller är 
det fastighetsägaren eller kanske byggherren som ansvarar för ombygg-
naden? Är det den som tilldelat ett byggnadsvårdsanslag eller den som 
tar emot pengarna?

Eftersom kunskapen om vårt bebyggelsehistoriska kulturarv främst 
fi nns hos representanter för kulturmiljövården, så anser jag att det i 
första hand är deras ansvar att förmedla denna kunskap. De bör natur-
ligtvis också samarbeta med andra, t ex fastighetsägaren och skolan 
när det gäller att informera inne i stadsdelen och media när det gäller 
att sprida budskapet till allmänheten utanför stadsdelen. Men det är 
kulturmiljövården som bör ha initiativet. 

En stor del av befolkningen i miljonprogramsområdena har ett 
annat modersmål än svenska, många kan inte svenska och somliga 
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är inte ens läskunniga. En del kulturer är också ovana vid att hantera 
skriftlig information. Det bör därför också vara kulturmiljövårdens 
uppgift att se till att informationen får en sådan form att den kan för-
stås av fl ertalet som bor i de aktuella områdena. Det kan behövas fl era 
informationssätt i ett och samma område och att informationen sker på 
fl era språk – man kan t ex tänka sig skyltar på husen, informationsmö-
ten, guideturer, poängpromenader, teaterföreställningar, en kulturhisto-
risk skrift om stadsdelen som delas ut till alla hyresgäster, utomhusfi lm 
mm. Det kan behövas spektakulära och informella grepp som väcker 
nyfi kenhet för att nå fram med budskapet.

Genom ett mer aktivt och direkt informationsarbete ute i stadsde-
larna skulle kulturmiljövården kunna spela en viktig roll för att med-
verka till att skapa en positiv identitet hos invånarna i många lågstatus-
områden. 
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Storstadens arkitektur och kulturmiljö initierades genom den så kallade 
Storstadspropositionen (Utveckling och rättvisa – en politik för storstaden 
på 2000-talet, prop 1997/98:165). Projektet har genomförts parallellt 
i Stockholm, Göteborg och Malmö och arbetet har samordnats av 
Riksantikvarieämbetet. Kulturmiljövårdens uppdrag har bestått i att öka 
kunskapen om efterkrigstidens bebyggelse och att fi nna former för en 
varsam och estetiskt nyskapande utveckling av bebyggelsen. Utvecklingen 
ska ske i nära samverkan med medborgarna – de som bor och använder 
bebyggelsemiljöerna.
Denna skrift presenterar en intervjuundersökning som utförts inom 
Storstadens arkitektur och kulturmiljö i bostadsområdet Hjällbo i Göteborg. 
Undersökningen har genomförts av Centrum för Byggnadskultur i västra 
Sverige på uppdrag av Länsstyrelsen i Västra Götalands län.




