
w
w
w
.o
.ls
t.s
e

Ädellövskogar
– värde och ingrepp efter 20 år

Rapport 2007:15





Ädellövskogar 
– värde och ingrepp efter 20 år

Rapport 2007:15



PRODUKTION  Länsstyrelsen i Västra Götalands län | Naturvårdsenheten | Tel. 031-60 50 00

PROJEKTLEDARE Anna Stenström och Katrina Envall

DATABEARBETNING OCH RAPPORTSKRIVNING Camilla Finsberg och Anna Stenström

OMSLAGSBILD Camilla Finsberg

KARTOR Marie Eriksson

RAPPORT 2007:15

ISSN 1403-168X

Beställ från www.o.lst.se under publikationer



SAMMANFATTNING 
Ädellövskogarna är en omistlig del av Västra Götalands läns skogar. De 
hyser en stor biologisk mångfald och är mycket viktiga för friluftslivet. 
Denna rapport är ett led i miljöövervakningen av skog och en del av upp-
följningen av miljömålet ”Levande skogar”. 
 
Under sommar och höst 2005 gjordes en återinventering av ädellövskogar i 
f.d. Göteborgs och Bohus län samt f.d. Älvsborgs län. De skogar som åtmin-
stone i någon del klassats som ekskog, bokskog eller övrig ädellövskog val-
des ut och ur dem slumpades sedan 200 objekt fram för att återinventeras. 
Dessutom gjordes ytterligare ett slumpmässigt urval av 40 ädellövskogar av 
enbart naturvärdesklass ett. Alla utvalda skogar besöktes och en ny natur-
värdesbedömning gjordes. 
 
Våra resultat visar att: 

• De allra flesta ädellövskogarna står kvar i väsentligt samma skick ef-
ter den 20-årsperiod som gått mellan inventeringarna, men många av 
dem naggas i kanten. 

• Lövskogarnas naturvärden tar lång tid att bygga upp. I ädellövskogar 
där inga skogsbruksåtgärder har utförts under perioden har naturvär-
dena ökat mindre än förväntat. 

• Det finns mycket få gamla och grova ädellövträd i de flesta ädellöv-
skogar. 

• Mängden död ved uppvisar ingen markant förändring utan ligger 
kvar på ungefär samma, men mycket låga nivå. 

• Gran är vanlig i ädellövskogarna, men har inte ökat. 
• I cirka ¼ av ädellövskogarna har någon del (oftast en liten del) av-

verkats sedan den förra inventeringen. Av avverkningarna saknade 
71 % tillstånd från Skogsstyrelsen (men de flesta hade antagligen 
fått tillstånd om de hade sökt). 

• 38 % av de tätortsnära ädellövskogarna har påverkats av småexploa-
teringar, jämfört med 10 % av de icke tätortsnära skogarna. 

• Bete förekommer i cirka en tredjedel av ädellövskogarna. 
• En tredjedel av ädellövskogarna med högsta naturvärdeklass har 

efter tjugo år blivit skyddade. 
• De ädellövskogar som är oskyddade (d.v.s. inte inköpta eller in-

trångsersatta) i naturreservat och naturvårdsområden är lika fina som 
de som är skyddade, men exploateras i samma grad som ädellövsko-
gar utanför naturreservat. 
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INLEDNING 
Under sommar och höst 2005 gjordes en återinventering av ädellövskogar i 
f.d. Göteborgs och Bohus län samt f.d. Älvsborgs län. Inventeringen utför-
des av Thomas Appelqvist, Leif Andersson, Camilla Finsberg och Mattias 
Lindholm, Pro Natura. Analyser och rapportskrivning utfördes av Thomas 
Appelqvist och Camilla Finsberg, Pro Natura och Anna Stenström, Länssty-
relsen Västra Götalands län. 
 
 
Bakgrund till ädellövskogarnas inventering och orsak till 
återinventering. 
Under 1970-talet utvecklades naturvårdsarbetet på ett kraftfullt sätt både vid 
Naturvårdsverket och vid länsstyrelserna och som ett led i den då aktuella 
”fysiska riksplaneringen” låg en strävan att de olika länsstyrelserna skulle ta 
fram ett enhetligt och fördjupat inventerings- och planeringsmaterial. Läns-
styrelsen vid Älvsborgs län var i fronten av denna utveckling och 1976 pub-
licerades boken ”Natur i Älvsborgs län” som sammanfattade detta tidiga 
inventeringsmaterial och länsstyrelsen naturvårdsarbete. 
 
Arbetet med områdesskydd i skogarna gick dock mycket trögt eller nästan 
inte alls eftersom det som regel varken fanns personal eller pengar till detta 
arbete. Under hela 1970- och 80-talen skedde bara ett ytterst blygsamt om-
rådesskydd i södra Sveriges skogar.  
 
Enligt Riksskogstaxeringen minskade arealen med bokskog med cirka 20 % 
eller 15 000 ha mellan åren 1945 och 1966. Endast en mindre del (18 %) 
återplanterades med bok. Avverkningarna fortsatte i samma takt fram till 
1970 och det stod klart att om några decennier skulle det bara finnas några 
få reliktförekomster kvar av den svenska bokskogen. I ett försök att komma 
till rätta med det instiftades bokskogslagen 1974. Bokskogslagen ersattes så 
småningom av ädellövskogslagen 1984. 
 
Med skärpningen av Skogsvårdslagen 1979 så krävdes nära nog optimala 
skogsvårdsåtgärder på alla marker. En paragraf i denna lag, den s.k. 5:3 pa-
ragrafen, ålade nämligen markägaren att anlägga ny skog på alla skogsmar-
ker som hade en tillväxt som var väsentligt eller lägre av vad den potentiellt 
skulle kunna ha. Det betydde i princip att det var avverkningsplikt på alla 
skogar med höga naturvärden! Alla gamla skogar med låg tillväxt, gamla 
betespräglade skogar, lövängsrester och asprika successionsskogar var ju i 
en sådan låg tillväxtfas. 
 
Naturvården insåg nu att skyddet av de värdefulla skogarna var i det när-
maste förlorat och debatten om 5:3-skogarna blev omfattande i början av 
1980-talet. 
 
Det fanns därför ett mycket stort behov hos naturvårdsmyndigheterna att få 
en samlad och uppdaterad kunskap om lövskogarnas utbredning och natur-
värden för att kunna förhindra misshushållningen med naturresursen löv-
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skog. Det var i detta läge som lövskogsinventeringarna kom i gång i de båda 
länen, Göteborgs och Bohus län och Älvsborgs län, under 1980-talet. De 
första kommunerna som inventerades i Älvsborg var Ale (1982) och Mark 
(1984). Ungefär samtidigt påbörjades också inventeringar i de första kom-
munerna i Göteborg och Bohus län; Partille (1985) och Härryda (1986). I 
gamla Älvsborgs län var det viktigaste incitamentet åtminstone i början den 
då högaktuella 5:3 debatten. I det gamla Göteborg och Bohus län var där-
emot ädellövskogslagen det viktigaste incitamentet eftersom länsstyrelsen 
skulle godkänna eventuella avverkningar och behövde därför kunskap om 
skogarna. Denna skillnad kom också att märkas på så sätt att det som inven-
terades i Älvsborg inkluderade alla typer av lövskog medan det i Bohuslän i 
princip bara omfattade ädellövskogar. 
 
 
Naturvårdens utveckling mellan inventering och återinven-
tering. 
Under tiden mellan den första länsvisa ädellövskogsinventeringen och åter-
inventeringen gjordes flera viktiga förändringar i naturvårdsverige. Här tar 
vi upp några av de viktigaste bitarna. 
 
Under 1990-talet flyttade naturvården fram sina positioner och många olika 
saker kom att hända som direkt eller indirekt kom att inverka på de båda 
lövskogsinventeringarna. Kryptogamer kom att få en allt större betydelse för 
naturvårdsarbetet och en svenska nationell rödlista kom till med sin speciel-
la organisation – ArtDatabanken. Skogstyrelsen startade sin Nyckelbiotops-
inventering och begrepp som nyckelbiotoper och signalarter såg dagens ljus. 
 
Andra viktiga händelser under 1990-talen var t.ex. Konventionen om biolo-
gisk mångfald, som är en global konvention med brett deltagande. Konven-
tionen om biologisk mångfald är en överenskommelse som slöts inom ra-
men för FN 1992 och som trädde i kraft 1993. Hittills har närmare 190 län-
der anslutit sig. Syftet med konventionen är att ta ett helhetsgrepp på pro-
blem som uppstår i samband med nyttjandet av levande naturresurser. Kon-
ventionen om biologisk mångfald har som uppgift att vara ett slags ramverk 
för övergripande diskussioner och åtgärder på naturvårdsområdet och är 
relevant för skyddsarbetet med de svenska skogarna. 
 
Den nya Skogsvårdslagen som trädde i kraft i januari 1994, uttrycker sam-
hällets krav på skogsägaren. Här anges vilken virkesproduktion som måste 
uppnås och vilken hänsyn till naturen som måste tas. Nytt i lagen är bl.a. att 
miljöhänsyn måste ges större utrymme vid brukandet av skogen och att pro-
duktionsmålen och miljömålen jämställs. 
 
15 olika miljökvalitetsmål antogs av riksdagen 1999. Flera av målen berör 
ädellövskog bl.a. miljökvalitetsmål 11 ”Myllrande våtmarker”, 12 ”Levande 
skogar” och 13 ”Ett rikt odlingslandskap”. Ambitionen med målen är att vi 
skall lämna över ett samhälle där de stora miljöproblemen är lösta till nästa 
generation. Under 2000-talet kopplades delmål till miljökvalitetsmålen. 
Några av dessa innebar krav på framtagandet av den nationella och de regi-
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onala strategierna för fortsatt områdesskydd av skog och utarbetandet av 
speciella artvisa åtgärdsprogram för många skogslevande organismer. 
 
Syftet med att göra en återinventering av ädellövskogarna är att se om det 
skett några förändringar sedan första inventeringen. Det gäller både negativa 
ingrepp som avverkningar eller annan exploatering samt förändringar som 
inneburit positiv utveckling t.ex. ökad mängd död ved. 
 
Ett annat syfte var att se hur skogar som fått en hög naturvärdesklassning 
har tagits omhand, om de blivit naturreservat, etc. En del äldre reservat lig-
ger till exempel på mark som inte är inköpt av staten och det kan ha betydel-
se för vad som skett med skogen. 
 
Under miljömål nr 12 ”Levande skogar” finns ett delmål som handlar om 
förstärkt biologisk mångfald i skogen. För att förstärka mångfalden har tre 
mål satts upp; mängden död ved ska öka med 50 %, arealen äldre lövrik 
skog ska öka med 13 % och mängden gammal skog ska öka även den med 
13 %, allt detta till år 2010. Denna undersökning är ett led i arbetet med att 
följa upp delmålen för att kunna uppfylla dessa delmål. 
 
 
Vad är ädellöv och vad är dess värden? 
Till ädellövträden räknas alm, ask, avenbok, bok, ek, fågelbär, lind och 
skogslönn. Ädellövskog är enligt skogsvårdslagen skogsbestånd som utgörs 
av ädla lövträd till minst 50 % och vars areal är minst ett halvt hektar. Till 
ädellövskog räknas även hagmarker som har ädellövträd till minst 70 % och 
minst 10 träd per hektar. 
 
Ädellövskogen har tidigare varit mycket mer utbredd i våra trakter. Under 
värmeperioden (cirka 8 500 - 5 000 år sedan) täckte ädellövskog stora delar 
av södra Sverige upp till Dalarna och Ångermanland. Allt sedan dess har 
klimatet blivit kallare och lövträden, framförallt ädellövträden, har dragit sig 
tillbaka. Mycket av den flora och fauna vi finner i dagens lövbestånd med 
ett varmt mikroklimat, är värmegynnade restpopulationer och de brukar kal-
las värmetidsrelikter. 
 
Av de kvarvarande resterna av ädellövskog i Europa står sig den svenska 
skogen väl. Här har vi kvar en hel del värden som försvunnit i övriga Euro-
pa, tack vare ett mindre befolkningstryck och därmed ett mindre intensivt 
markutnyttjande. Vi har flera större sammanhängande lövskogar och jämfört 
med centraleuropa har vi i våra trakter inte lika stort nedfall av luftförore-
ningar. Detta märks på att vi här har en rik kryptogamflora, d.v.s. av mossor 
och lavar. 
 
Ädellövskogens värden är av flera slag. De biologiska värdena är stora, med 
tanke på att detta är de miljöer i Sverige som är artrikast, med många rödlis-
tade arter Endast 2 % av Sveriges skogsareal består av sydliga lövskogar 
och i dessa lever 55 % av Sveriges rödlistade skogslevande arter, (Halling-
bäck, ArtDatabanken 2006) Detta beror till stor del på att lövskogen är rika-
re på trädslag än barrskogen. Barrskog utgörs ju av ett par trädslag medan 
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lövskog består av ett 20-tal trädarter. Ädellövträden är också viktiga substrat 
för andra organismer. Grova och innanrötade ädellövträd utgör miljöer där 
en lång rad skogskryptogamer och vedinsekter lever. En alldeles särskild 
ställning intar eken, där över tusen olika växter och djur kan finna sin livs-
miljö. Det finns även en stor variation i hur de olika lövskogarna uppstått. 
En del är resultat av månghundraårig kulturpåverkan, andra av långvarig 
orördhet. Även detta bidrar till lövskogens variationsrikedom och dess bio-
logiska mångfald. 
 
Förutom de biologiska värdena finns även kulturhistoriska värden i anslut-
ning till ädellövskog. Det beror på att ädellövskogens höga krav på näring 
och vattentillgång har gjort att de områden där den trivts bäst många gånger 
samtidigt varit de som bäst lämpat sig för bete och odling och därmed 
mänsklig bosättning. Därför finner man gott om lämningar från forna tider i 
ädellövskog, som stenmurar, hamlade träd och husgrunder. De biologiska 
och de kulturhistoriska värdena sammanfaller ibland, t.ex. i rösen, där kräl-
djur trivs och inte minst i hamlade träd, som många gånger hyser en fin epi-
fytflora samt ett rikt inre liv i form av vedinsekter.  
 
Rekreationsvärdet i dessa miljöer kan inte överskattas. Många av de fina 
ädellövskogarna är välbesökta strövområden. 
 
Ädellövskogen har även ekonomiska värden. Virket lämpar sig för snickeri 
och båtbygge. Förr samlade man in ekens och bokens ollon samt hamlade 
lövträd, d.v.s. skar av lövbärande kvistar, vilket innebar ett viktigt tillskott 
till djurens foder. Dessa hamlade träd kan man fortfarande se på många stäl-
len än i dag. Även industrin använder lövträ bl.a. vid tillverkning av möbler 
och golv. 
 
Ädellövskogen existens hotas dock från olika håll. Fragmentering och 
minskad areal är stora problem för ädellövskogens arter. Fragmentering le-
der till minskning av de fåtal stora sammanhängande ytor som finns och 
dessutom ökar avståndet mellan återstående lövskogsytor. Det försvårar, 
eller ibland omöjliggör, återkolonisering och ett långsamt utdöende av arter 
pågår. Barrplantering och igenväxning med gran förekommer. Andra pro-
blem är almsjuka och andra svampsjukdomar samt nedfall av föroreningar 
som påverkar epifytfloran och mykorrhizafloran negativt. Igenväxning och 
en ökande viltstam hämmar återväxten av t.ex. ek eftersom den kräver ljus 
och de unga plantorna är smakliga för viltet. Ett stort problem som vi även 
noterat i denna undersökning är att det råder brist på gamla grova träd och 
grov död ved i ädellövskogen. Det ställer till problem för en hel del arter 
(främst kryptogamer och insekter) som blir alltmer hotade till sin existens.  
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METODER 
Metodbeskrivning återinventering 
För att välja ut de områden som skulle återinventeras inleddes arbetet med 
att de gamla lövskogsinventeringarna i f.d. Göteborgs och Bohuslän (O-län) 
och f.d. Älvsborgs län (P-län) gicks igenom och en första sortering gjordes. 
De skogar som åtminstone i någon del klassats som ekskog, bokskog eller 
övrig ädellövskog utgjorde ett första urval. Sammanlagt finns det i gamla O- 
och P-län 3225 st objekt där något delobjekt är klassat som ekskog, bokskog 
eller övrig ädellövskog. Från dessa uteslöts områden som 1983 (när inven-
teringsarbetet påbörjades) var skyddade i form av reservat, biotopskydd el-
ler naturvårdsavtal till minst 50 %.  Ur de kvarvarande slumpades sedan 200 
ädellövskogar fram för att återinventeras. När detta var gjort visade det sig 
att antalet skogar i högsta naturvärdesklassen, klass ett, var väldigt få. Då 
gjordes ytterligare ett slumpmässigt urval av enbart klass ett-objekt och yt-
terligare 40 områden sållades fram. Totalt återinventerades alltså 240 ädel-
lövskogsobjekt under sommar och höst 2005, (figur 1). De första 200 områ-
dena utgör 6 % av den totala mängden. Därtill kommer de 40 av högsta na-
turvärdesklass vilket innebär att totalt 7 % av de ursprungliga ädellövsko-
garna har återbesökts. 
 
Svartvita flygfoton med objektets yttergränser markerade togs fram och en 
fältblankett arbetades fram. Se bilaga 1 för ingående metodbeskrivning och 
bilaga 2 för fältblankett. 
 
Alla skogar besöktes och en fältblankett fylldes i för varje område. I fält 
gjordes även en ny naturvärdesbedömning. Om det inte skett förändringar 
som i sig lett till en klassändring, har en avvikande klassbedömning bara 
antecknats i ”noteringar”. Att klassen kan bedömas annorlunda idag kan 
bero på att de första inventeringarna gjordes för länge sedan och med andra 
förutsättningar, se avsnitt nedan om metodens utveckling. I de allra flesta 
fall överensstämmer dock klassningen.  
 
Informationen på fältblanketten lades in i en databas i access och materialet 
behandlades statistiskt utav Anna Stenström, Länsstyrelsen Västra Göta-
lands län.  

 7



 
Figur 1: Ädellövskogar som återinventerades 2005. 
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Definitioner 
För analyserna av tätortsnära skogar gäller i denna uppföljning att en tät-
ortsnära skog är en skog som ligger max 1 km från en ort med fler än 3000 
invånare, (figur 2). 

 
Figur 2: För analyserna av tätortsnära skogar gäller här att en tätortsnära skog är en skog 
som ligger max 1 km från en ort med fler än 3000 invånare. 
 
För analyserna av skydd hör skyddade skogar till dem som till mer än hälf-
ten ligger i naturreservat eller biotopskydd och där skogen är inlöst, d.v.s. 
skogen är inköpt eller intrångsersatt och inget skogsbruk får bedrivas. Icke 
inlösta områden ligger i naturvårdsområden eller naturreservat, men är inte 
inlösta eller intrångsersatta. I dessa naturvårdsområden och naturreservat 
kan ett visst skogsbruk bedrivas. I klassen inget skydd ingår skogar som 
ligger utanför alla naturreservat, naturvårdsområden eller biotopskydd. Av 
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dem med "inget skydd” finns det något objekt som är skyddat till cirka 20 
%, men gränsen för att anses skyddad sattes till 50 % (figur 3). 
 

 
Figur 3: Skyddsnivå. Skyddade skogar är de som till mer än hälften ligger i naturreservat 
eller biotopskydd och är inlösta d.v.s. inget skogsbruk får bedrivas. Icke inlösta ligger i na-
turvårdsområden eller naturreservat och är inte inlösta eller intrångsersatta. I dessa natur-
vårdsområden och naturreservat kan alltså ett visst skogsbruk bedrivas. I klassen inget 
skydd ingår skogar som ligger utanför alla naturreservat, naturvårdsområden eller biotop-
skydd. 
 
För att få ett mått på hur fin en skog är har ett Finskogsindex, FI, tagits 
fram. Det har vi gjort genom att slå samman flera av de kriterier man tar 
hänsyn till när man bedömer skogens naturvärde. Vi har slagit ihop frekven-
sen av mycket grova träd, gamla träd, död ved och grov död ved (både 
torrträd och lågor) och siffran blir ett mått på skogens kvalitet. Det är ett 
praktiskt index som kan vara användbart även i framtida inventeringar och 
analyser. 
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Frekvensangivelse i samband med trädslag och död ved visar förekomsten i 
en skala av 1 - liten förekomst, 2 - måttlig förekomst och 3 - stor förekomst. 
I samband med olika ingrepp anger påverkansgraden hur stor påverkan in-
greppet i fråga har på skogen i en skala av 1 - viss påverkan, 2 - måttlig på-
verkan, 3 - stor påverkan.  
 
 
Metodutveckling 
De båda länsvisa inventeringarna var i sig ganska stora projekt och tog lång 
tid att slutföra. De första inventeringarna gjordes 1982 respektive 1985 i 
Älvsborg och Bohuslän. De sista kommunerna i Älvsborg inventerades un-
der 1989 och de sista i Bohuslän under 1994. Slutredovisningarna av projek-
ten kom 1994 respektive 2000 (Appelqvist m.fl. 1994 och Appelqvist m.fl. 
2000). 
 
Från början var inventeringen ganska snävt inriktad mot naturvärdesbedöm-
ningen, det gällde att vaska fram de lövskogsbestånd som hade höga natur-
värden. De viktigaste kriterierna i början var därför skogstyp, ålder, grad av 
orördhet och areal. Den genomfördes också med små resurser och tiden för 
biologisk dokumentation av de enskilda objekten var mycket liten. 
 
Efterhand blev det uppenbart att det ”biologiska innehållet” (d.v.s. det be-
fintliga växt- och djurlivet) var det viktigaste underlagsmaterialet och kun-
skapen om olika skogskryptogamer och deras ekologi ökade enormt under 
denna period. Noteringar av olika arter skedde därför i alltmer ordnande 
former vilket resulterade i att en fast uppsättning med skogslevande arter 
fanns förtryckt på fältblanketten under de senaste inventeringarna. 
 
Anteckningarna om olika arter och strukturer kom också att skilja sig mellan 
olika kommuner beroende på inventerarens kunskaper, ambitionsnivå och 
tidpunkt på året som inventeringen utfördes. Detta gör att det inte går att 
jämföra datafångsten genom hela inventeringen utan den speglar i hög grad 
den allmänna utveckling som naturvårdsbiologin genomgick under denna 
period, se avsnitt ”Naturvårdens utveckling mellan inventering och återin-
ventering” ovan. 
 
 
De tidigaste kommuninventeringarna  
De första kommuninventeringarna i Älvsborgs län utfördes i Sjuhäradsbyg-
den under 1982 till 1985. Avsikten var att snabbt få en bild över länets vär-
defulla lövskogar och 5:3-skogarna var av speciellt intresse. Dessa inventer-
ingar gjordes innan det fanns en konsekvent strategi kring vilka arter som 
skulle noteras och i de tidiga kommunrapporter som gjordes om dessa in-
venteringar saknas också som regel uppgifter om skogskryptogamer. Detta 
gäller i hög grad de allra första inventeringarna som utfördes i Ale, Mark 
och Tranemo kommuner. Noteringar kring död ved gjordes inte heller på 
något konsekvent eller genomtänkt sätt även om det fanns spridda notering-
ar av död ved i de flesta bestånd. I de därpå följande inventeringarna som 
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omfattade Ulricehamn, Vårgårda, Herrljunga, Alingsås och Lerum notera-
des efterhand alltfler skogskryptogamer och större dödvedsförekomster no-
terades också. Någon utarbetad metod fanns dock inte. Tidspress och låg 
budget gjorde också att många lövskogsbestånd förkastades redan i flygbil-
derna (en förkasta/ta med princip gällde). Avgränsningarna var också, av 
samma skäl, ganska schematiska, men också därför att den tidens svartvita 
flygfoton kunde vara svårtolkade. 
 
I en andra ”våg” (från 1985-1989) gjordes sedan en lång rad inventeringar, 
men även här såg datafångsten ganska olika ut från kommun till kommun. I 
Svenljunga togs alla bestånd med och i Borås gjordes en andra inventering 
med datafångst av skogskryptogamer och en naturvärdesbedömning efter-
som detta saknades helt i den första inventeringen. Flera av dessa senare 
kommuner hade också flygbildtolkats med hjälp av IR-bilder, d.v.s. infrarö-
da flygbilder där trädslagen framträder i olika röda nyanser som gör det lät-
tare att urskilja olika trädbestånd. 
 
Lövskogsinventeringarna i det gamla Göteborgs och Bohus län startade ock-
så i mitten av 1980-talet. Här användes dock genomgående IR-bilder redan 
från början då sådana fanns tillgängliga och avsikten var här främst att få en 
överblick över länets ädellövskogar. Triviallövskogar togs därför med en-
dast i liten omfattning i inventeringarna. Samtliga ädellövskogsbestånd stör-
re än 1 ha och betesmarker med ädellövträd, avgränsade vid flygbildstolk-
ningen, har besökts i fält. Många alskogar och en del andra triviallövskogar 
har trots allt tagits med i inventeringen i de fall där naturvärdet bedömdes 
vara högt. 
 
 
De senare kommuninventeringarna 
Under hela 1980-talet skedde en dramatisk utveckling av naturvårdsbiologin 
och den svenska naturvårdsorganisationen (se ovan). De sista kommunin-
venteringarna i O-län genomfördes med en enhetlig metod där en speciell 
fältblankett hade arbetats fram. Det är huvudsakligen denna fältblankett och 
metod som har använts vid denna återinventering, se bilaga 1 för inventer-
ingsmetod.  
 
 
Statistiska analyser 
Vi har testat skillnader mellan tätortsnära och icke tätortsnära ädellövskogar 
samt mellan de olika naturvärdesklasserna; klass 1, 2 och 3. Dessutom har vi 
testat skillnader mellan skyddade skogar, icke inlösta skogar i naturreservat 
och ädellövskogar utan skydd. Statistiska test har använts om det funnits 
minst 10 objekt i grupperna som ska testas. Nio kommuner hade fler än 10 
objekt, men eftersom testen blir svagare ju fler grupper som är med har vi 
bara i undantagsfall testat för skillnader mellan kommuner. 
 
I jämförelse mellan tätortsnära och icke tätortsnära ädellövskogar och ädel-
lövskogar av olika skyddsklass har stickprovet på 200 områden använts. När 
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vi har jämfört ädellövskogar med olika naturvårdsklass har även de extra 
klass 1 områden tagits med, vilket ger en stickprovsstorlek på 240 områden. 
 
Vid varje jämförelse mellan olika grupper så har vi inom parantes noterat 
vilket test som har använts, hur många frihetsgrader testet hade och hur stort 
p-värdet blev (t.ex. chi-2; df=1; p=0,344). 
 
Förekomst (d.v.s. antalet lokaler) av ingrepp och föryngring har testats med 
chi-2. Storlek och mängder av ingrepp m.m. kollades först för normalfördel-
ning och lika varianser. Om datat var normalfördelat och varianserna lika 
stora så användes t-test för att hitta skillnader mellan 2 grupper och ANOVA 
för att hitta skillnader mellan 3 grupper. Om datat inte var normalfördelat 
eller varianserna inte var likstora så användes Mann-Whitney U-test för att 
hitta skillnader mellan 2 grupper och Kruskal-Wallis för att hitta skillnader 
mellan 3 grupper.  
 
Frihetsgrader (df) är ett mått på antalet grupper som kan variera fritt, d.v.s. 
det är ett mindre än antalet grupper i jämförelsen. P-värdet är ett mått på hur 
stor sannolikheten är att skillnaden mellan grupperna beror på slumpen. Om 
p-värdet är mindre än 0,05 så anser man att det finns en statistiskt signifi-
kant skillnad. Om p-värdet är större än 0,05 så är sannolikheten för stor att 
skillnaden mellan grupperna beror på slumpen och man anser därför inte att 
det finns någon statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna. P-värdet 
påverkas förutom av storleken på skillnaden mellan grupperna bl.a. även av 
vilket test som används, variationen inom grupperna och stickprovsstorle-
ken. 
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RESULTAT OCH DISKUSSION 
Ädellövskogen står kvar 
Undersökningen kan konstatera att ädellövskogarna finns kvar i stor ut-
sträckning sedan förra inventeringen. Endast ett litet fåtal har förlorats i ex-
ploatering i stor skala. Däremot sker ofta småingrepp som naggar skogarna i 
kanten. Detta har hittills inte inneburit några större arealförluster, men är 
ändå oroväckande då det planteras väldigt få ädellövskogar på nya marker. I 
ädellövskogar där inga skogsbruksåtgärder har utförts under perioden har 
naturvärdena ökat mindre än förväntat. Det kan bero på att död ved tas bort 
även i områden där inte skogsbruk bedrivs. 
 
I några få fall finns skogar som nu inte längre kan klassas som ädellövskog 
alls. Det är totalt 4 stycken och de ligger alla i Borås kommun. De hade alla 
naturvärdesklass tre, ligger icke tätortsnära och ligger utanför reservat eller 
naturvårdsområde. Orsakerna till att ädellövskogen försvunnit varierar mel-
lan områdena. I två av fallen är ädellövskogen avverkad, i ett har granen 
tagit över och i ett område så har betet upphört och här växer det igen med 
triviallövskog. 

Förändringar 
Det har skett någon form av förändring i 73 % av de 240 ädellövskogar som 
undersöktes. Detta gäller alla typer av förändringar, såväl positiva som ne-
gativa. De förändringar som skett är oftast ganska små och berör endast 
mindre delar av objekten och den generella påverkan kan därför anses ha 
varit liten i lövskogarna. Av de skogar som uppvisar förändring är cirka en 
tredjedel helt eller delvis av positivt slag. Helt eller delvis negativa föränd-
ringar förekommer i resterande två tredjedelar. Vissa lövskogar har föränd-
rats i båda riktningar, t.ex. kan en skog ha både naturvårdsgallrats och be-
byggts. Att det skett positiva förändringar i 29 % av ädellövskogsobjekten 
beror till stor del på att stormskador tolkas som positivt i den bemärkelsen 
att mängden död ved ökar. I 47 skogar har stormskador noterats och många 
av dem beror på stormen Gudrun i januari 2005. Får denna döda ved ligga 
kvar kan stormskadorna definitivt tolkas som positivt för ädellövskogen. 
Om man bortser från stormskador, som ger ökad mängd död ved om den får 
ligga kvar, så har det förekommit positiva förändringar i 10 % av skogarna.  
 
Bland de negativa ingreppen finns avverkning, bebyggelse, upphört bete, 
gallring och röjning, samt småexploateringar. De positiva förändringarna är 
naturvårdsgallring och naturvårdsröjning, bildande av naturreservat eller 
biotopskydd samt en ökad mängd död ved. 

Klassändringar  
De ändringar av naturvärdesklass som skett är att två skogar har klassats 
upp och sju har nedklassats (tabell 1). Det ger att 3 % av ädellövskogarna 
har fått en sänkt naturvärdesklassning. Räknar man istället på både höjning-
ar och sänkningar av naturvärdesklassningen så blir nettoresultatet en sänk-
ning i 2 % av områdena. Sänkningarna beror på att naturvärden gått förlora-
de genom avverkning, bebyggelse, upphört bete samt i ett fall kraftigt ökat 
graninslag. I flera av fallen är det mer än en orsak som sänkt naturvärdet, 
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t.ex. i ett område i Ale där både villabebyggelse och upphört bete inneburit 
förlorade naturvärden. I en skog i Alingsås har upphört bete bl.a. lett till att 
förekomst av slåttergubbe har minskat. Detta tillsammans med avverkning 
har orsakat en klassänkning. 
 
De två höjningarna från klass 3 till klass 2 finns i Marks kommun. Det ena 
fallet, en bok- och ekskog i Vatared, var redan tidigare en mycket fin trea 
och en ökad mängd död ved gjorde att den blev en tvåa. Det andra fallet, en 
ekskog i Berghem, är en fin ekkulle som även tidigare låg på gränsen till en 
tvåa. Även här utgör en större mängd död ved samt även fler funna signalar-
ter orsak till att klassa upp objektet. 
 
Det har i flera fall konstaterats att naturvårdsklassningen idag skulle ha bli-
vit en annan jämfört med den första inventeringen. I en del fall skulle en 
uppgradering göras, oftast från klass 3 till 2, i några fall en nedklassning. Vi 
tar dock inte upp dessa här, eftersom det är faktiska förändringar denna un-
dersökning inriktar sig på och inte bedömningarna. 
 
KOMMUN KLASSÄNDRING ORSAK 

Ale 1 till 2 ökad bebyggelse, upphört bete 
Alingsås 2 till 3 större avverkning, upphört bete 
Borås 2 till 3 upphört bete 
Borås 2 till 3 upphört bete 
Lysekil 2 till 3 större avverkning 
Mölndal 2 till 3 större avverkning 
Uddevalla 2 till 3 kraftigt ökat graninslag 
 
Mark 3 till 2 död ved ökat 
Mark 3 till 2 död ved ökat, fler signalarter 
 

TABELL 1: Sammanfattning av orsaker till förändringar av naturvärdesklassen. 
 
 
Trädslag  
I de undersökta  skogarna är ekskog den allra vanligaste skogstypen och 
följaktligen är eken det vanligast förekommande trädet. Ek finns i hela 97 % 
av objekten (tabell 2). Även de triviala lövträden asp och björk är vanliga. 
Noterbart i dessa ädellövskogar är att gran är lika vanlig som asp, i hela 76 
% av de undersökta objekten finns detta barrträd. Det näst vanligaste ädla 
lövträdet är ask som kommer först på 8:e plats av trädslagen. Både tall och 
gran och ett flertal triviala lövträd är vanligare än ask i ädellövskogarna. 
 
Vid en jämförelse med tidigare inventeringar kan man konstatera att träd-
slagsfördelningen på det hela taget är den samma. Vad som skiljer sig är att 
rangordningen har ändrats lite grann. Ask var det 8:e vanligaste trädet 2005 
men det 6:e vanligaste på 80-talet. Sälg har i större grad ändrat rang, från 
13:e till 9:e vanligaste träd. En annan skillnad är att de flesta trädslag före-
kommer i fler objekt år 2005 jämfört med 1980-talet (tabell 2). De skillna-
der som finns i trädslagsfördelning kan dels bero faktiska trender men också 
på olikheter i inventeringsmetoderna, eller möjligen på slump. Färre röj-
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ningar och gallringar i ädellövskogarna eller ett minskat bete kan vara för-
klaringar till sälgens ökande frekvens. 
 
 

TRÄDSLAG % ädellövskogar 80-tal rangordning 80-tal % ädellövskogar 2005 rangordning 2005 

Ek 94 1 97 1 
Björk 87 2 93 2 
Asp 69 3 76 3 
Gran 62 4 76 4 
Rönn 56 5 66 5 
Ask 49 6 58 8 
Tall 47 7 59 6 
Klibbal 46 8 59 7 
Bok 31 9 35 11 
Lönn 30 10 37 10 
Alm 29 11 28 12 
Hägg 23 12 19 13 
Sälg 22 13 41 9 
Lind 18 14 16 15 
Apel 5 15 17 14 
Fågelbär / 
Körsbär 3 16 10 16 

Gråal 2 17 2 19 
Ädelgran 
(Abies) 2 18 2 21 

Oxel 1 19 4 17 
Lärk 1 20 1 22 
Kastanj 1 21 2 20 
Poppel 1 22   
Bohuslind 0,5 23 0,5 23 
Pil   3 18 
Idegran   0,5 24 
Tysklönn   0,5 25 
 

TABELL 2: Antal ädellövskogar där trädslaget förekommer av totalt 200 undersökta skogar. 
  
Att de flesta trädslag förekommer i fler objekt år 2005 jämfört med 1980-
talet, beror sannolikt på att inventeringsmetoden utvecklats så att den senas-
te inventeringen noterade trädslag lite noggrannare.  
 
Vid en jämförelse av skogar som ligger tätortsnära, med sådana som inte 
ligger tätortsnära så kan man se att trädslagsfördelningen skiljer sig i viss 
mån (tabell 3). Ask och alm finns mer i tätortsnära skogar. Övriga träd som 
har en stor övervikt i de tätortsnära skogarna är fågelbär, hägg, klibbal, lind, 
lönn och oxel. Det beror sannolikt delvis på att dessa träd ofta står på gam-
mal inägomark samt att de odlas av människan i parker och i trädgårdar och 
kanske sprider sig därifrån. Endast gran och asp finns oftare i de icke tät-
ortsnära skogarna d.v.s. de gamla utägomarkerna och de odlas ju inte heller 
som park- eller vårdträd i samma utsträckning. 
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TRÄDSLAG TÄTORTSNÄRA INTE TÄTORTSNÄRA 
Alm 53 22
Apel 18 17
Ask 88 51
Asp 62 79
Björk 100 92
Bok 32 35
Ek 94 97
Fågelbär 21 8
Gran 62 78
Hägg 38 14
Klibbal 74 56
Lind 32 13
Lärk 6 0
Lönn 56 33
Oxel 15 1
Pil 9 2
Rönn 74 64
Sälg 53 39
Tall 59 59
 

TABELL 3: Olika trädslags förekomst i tätortsnära respektive icke 
tätortsnära ädellövskogar. 

Ek 
Eftersom ek är det vanligaste trädet i våra undersökta skogar finns det an-
ledning att titta närmare på dess kvaliteter.  
 
Det finns inga stora skillnader i ekförekomst mellan tätortsnära och icke 
tätortsnära ädellövskogar. Att eken är vanlig också långt från bebyggelse 
och odling beror troligen på att eken i våra trakter ofta bildar stabila skogs-
typer i bergsluttningar och gamla utmarker. Det finns inte heller några stora 
skillnader i ekförekomst mellan de olika naturvårdsklasserna. I figur 4 ser 
man att den vanligaste storleken på ek är medelgrov. Vad som är viktigt att 
notera är att det inte finns särskilt gott om mycket grova ekar, endast i 8 % 
av lövskogsobjekten finns det överhuvudtaget ekar av grovleksklass 4. Även 
om man enbart tittar på de finaste områdena, naturvärdesklass 1, så är det 
bara i 16 % av dessa som det finns mycket grova ekar. Det finns ingen sig-
nifikant skillnad i mängden grova ekar mellan tätortsnära och icke tätortsnä-
ra områden (chi-2; df=1; p=0,344; figur 5). Det finns inga mycket grova 
ekar alls i de 11 skyddade områden som slumpats ut (figur 6). Den största 
mängden mycket grova ekar finns istället i de områden som inte är inlösta, 
men som är naturreservat eller naturvårdsområden. I 29 % av dessa skogar 
förekommer mycket grov ek, vilket bara förekommer i 6 % av ädellövsko-
garna utanför naturreservat (skillnad mellan olika skydd: chi-2; df=2; 
p=0,001). Störst andel gamla och grova ekar finns i skogar med högst natur-
värdesklass och fallande i klass 2 och 3 (chi-2; df=2; p=0,0009). Mycket 
grova ekar finns bara i fyra kommuner: Munkedal, Uddevalla, Orust och 
Lysekil, där Munkedal sticker ut med att det finns ekar av grovleksklass 4 i 
hela 35 % av områdena. 
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FIGUR 4: Ekens olika grovleksklasser och element av död ekved samt deras fördelning i de 
undersökta ädellövskogarna. 
 
 
 
 

 
 
FIGUR 5: Ekens grövsta klasser och element av död ekved samt deras fördelning i 
tätortsnära respektive icketätortsnära ädellövskogar. 
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FIGUR 6: Ekens grövsta klasser och element av död ekved samt deras fördelning i ädellöv-
skogar med olika skyddsnivå. 
 
Död ekved finns det relativt gott om. Det finns liggande död ved, lågor och 
stående torrträd i drygt hälften av alla undersökta ädellövskogar med ek i, 
men de grova dimensionerna är underrepresenterade. Grova lågor finns bara 
i 2 % av objekten och grova torrträd finns i ännu färre ädellövskogar, cirka 
0,5 %. De kommuner med störst andel skogar med död ekved är Göteborg, 
Mölndal och Orust. När det gäller grov död ved sticker även här Munkedals 
kommun ut, tillsammans med Göteborg, med denna undersöknings högsta 
andelar. Men faktum kvarstår att grova och mycket grova ekar är mycket 
sällsynta i Västra Götalands läns ädellövskogar samtidigt som de utgör sub-
strat för många rödlistade, hotade växter och djur. En slutsats av detta är att 
det är mycket viktigt att ta vara på alla de mycket grova ekar som finns 
kvar. Vartenda mycket grovt träd är värdefullt! 

Gran 
Granen är påfallande vanlig i ädellövskogen och kan ibland se ut som den 
hotar ädellövskogens existens. Graninnehållet har dock inte ökat nämnvärt 
sedan förra inventeringen (tabell 2). Oftast är granförekomsten i lövskogar-
na endast liten d.v.s. att gran har frekvens 1. Att gran kommer in i ädellöv-
skogen är i sig inte konstigt med tanke på den stora mängd brukad granskog 
det finns i Sverige. Dessutom är granen ett klimaxträd i hela den boreala 
zonen, varför den uppträder mycket konkurrenskraftigt på de flesta typer av 
marker. Det finns ingen signifikant skillnad mellan andelen gran i skogar 
med olika naturvärdesklass (chi-2; df=2; p=0,462). Det finns gran i 75 % av 
de inlösta ädellövskogarna i naturreservaten, vilket är lika mycket som finns 
i genomsnitt för alla undersökta ädellövskogar. I alla kommuner förekom-
mer gran i ädellövskogarna, men granen är vanligast i Borås och Mark där 
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det förekommer gran i alla inventerade ädellövskogar. I de kustnära avsnit-
ten av länet, som ligger i den nemorala zonen, kan de ädla lövträden uppträ-
da mer allmänt och här är granodlingar också mindre utbredda. Gran och 
granföryngring är också vanligare i inlandslokalerna. 
 
 
Föryngring 
Vi har tittat på hur föryngringen ser ut hos alla trädslag och lite extra på ek 
och gran. 

Ek 
Man anser ofta att eken har svårt att föryngra sig i sluten skog, eftersom det 
är för mörkt. I öppna lägen går föryngringen bättre, såvida de unga plantor-
na inte blir avbetade av boskap eller vilt. Enligt Vera (2000) är de optimala 
betingelserna för ek ett betat halvöppet mosaiklandskap med taggiga buskar 
och dungar. I öppna betade landskap blir de avbetade, men finns där betes-
refugier i form av bl.a. taggiga buskage kan dessa utgöra skydd för de unga 
ekarna till de vuxit sig stora nog att klara av betesdjur. I vår undersökning 
har vi sett att ekföryngring faktiskt sker i 40 % av ädellövskogarna (tabell 
4). Av alla lövskogsobjekt där någon del klassats som ekskog sker ekför-
yngring i drygt hälften, 51 %. När man tittar närmare på dessa skogar note-
ras att de flesta av dem är ganska ljusöppna. I många av de skogar vars träd-
skikt är slutet så är flera av dem långsmala och angränsar till öppen mark, 
vilket alltså leder till att även de är tämligen ljusa. Endast cirka 17 % av de 
skogar där det förekommer ekföryngring är sluten skog. De ekskogar som 
inte har någon ekföryngring är alla utom en sluten skog, undantaget är en 
öppen och välbetad hagmark. Det finns ingen skillnad i andelen av ekskogar 
med ekföryngring mellan tätortsnära och icke tätortsnära skogar (chi-
2=0,38; df=1; p=0,539), mellan ekskogar med olika skydd (chi-2; df=2; 
p=0,641) eller mellan ekskogar med olika naturvårdsklass (chi-2; df=2; 
p=0,265).
 
 % med ekföryngring 

Tätortsnära 35 
Icke tätortsnära 41 
  
Inget skydd 40 
Icke inlösta i reservat/naturvårdsområde 33 
Skyddade 50 
  
Klass 1 47 
Klass 2 34 
Klass 3 44 
  
Totalt 40 
 

TABELL 4: Andel ädellövskogar där föryngring av ek sker. Förklar-
ingar av de olika kategorierna finns under rubriken ”Definitioner”. 
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Intressant nog förekommer bete endast i 8 % av de skogar där ekföryngring 
noterats. Våra siffror indikerar alltså att ekföryngring sker även där bete inte 
förekommer, vilket i viss mån motsäger Veras teorier. Möjligen kan detta 
bero på att ek på sura jordar verkar ha lättare att föryngra sig även utan be-
tesdrift. Det kan även ha att göra med att en hel del av ekarna är bergek 
Quercus petrea, vilken också verkar vara mindre beroende av bete för sin 
föryngring. Sammantaget gör detta att de västsvenska hedekskogarna upp-
levs som en ganska stabil skogstyp även om betesdjur saknas. Majoriteten 
av de skogar där ekföryngring förekommer är dock tämligen ljusöppna. 

Gran 
För 2000 år sedan fanns det knappt någon granskog alls i södra Sverige. I 
våra delar av landet dominerade blandlövskog med inslag av tallskog. I dag 
är granskogen den mest förekommande skogstypen. Enstaka granar i löv-
skogarna är inte något problem, tvärtom är det en tillgång som ökar biodi-
versiteten. Gran är nämligen ett av de trädslag som har flest organismer 
knutna till sig, efter eken. Problem uppstår snarare om granen kommer in 
starkt i föryngringsskiktet, så att lövträdsdominansen bryts till förmån för 
gran. Granen föryngrar sig tämligen väl i flera av våra ädellövskogar (tabell 
5) och granföryngring finns sammantaget i 22 % av ädellövskogarna. Som 
granföryngring har vi räknat gran i föryngringsskiktet, spontant granuppslag 
samt planterad gran. Ädellövskogar i Marks kommun har högst andel gran-
föryngring, 58 %. 
 
 % ädellövskogar med granföryngring 

Tätortsnära 9 
Icke tätortsnära 23 
  
Inget skydd 17 
Icke inlösta i reservat/naturvårdsområde 29 
Skyddade 67 
  
Klass 1 23 
Klass 2 25 
Klass 3 19 
  
Totalt 22 
 

TABELL 5: Andel ädellövskogar där föryngring av gran sker. Som granföryngring räknas 
områden med barrplantering, granuppslag eller där gran noterats under föryngring. Förklar-
ingar av de olika kategorierna finns under rubriken ”Definitioner”. 
 
Tätortsnära skogar har mindre granföryngring än skogar som ligger längre 
bort från tätorter (chi-2; df=1; p=0,056). Det är anmärkningsvärt att trots att 
andelen vuxen gran är nästan lika stor i skyddade områden som i de icke 
inlösta, så verkar granföryngringen vara mycket större i de skyddade områ-
dena, 67 % jämfört med bara 17 % i de icke inlösta skogarna. Stickprovs-
storleken är dock för liten för att det ska gå att testa statistiskt om det är nå-
gon skillnad. Det kan möjligen ha att göra med att man har röjt de skyddade 
skogarna i mindre utsträckning. Detta är i alla händelser något man måste 
vara uppmärksam på i framtiden och vara beredd att anpassa skötseln efter. 
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I Mark och Borås, som har störst andel gran och starkast granföryngring 
utgör granen eventuellt ett mindre biologiskt problem än i kustbandet. Men 
eftersom ädellövskogen är mindre vanlig i inlandsområdena, är det ändå 
viktigt att dessa inte övertas av gran. Konsekvenserna av ett granövertag 
skulle kanske bli allvarligare i de mer kustnära, nemorala områdena, där 
gran utan människans hjälp skulle föra en tynande tillvaro.  

Övriga trädslag 
I de flesta sorters ädellövskogar finns det föryngring (tabell 6). Bok i bok-
skog föryngrar sig allra bäst. Ek föryngrar sig som nämnts i drygt hälften av 
skogarna. Alm och lind har ingen föryngring alls, men underlaget är litet, 
vilket gör det svårt att dra några slutsatser. I ädelblandskogarna har föryng-
ring av någon ädellövträdsart räknats som föryngring. 
 
SKOGSTYP Antal objekt med skogstypen Andel objekt med föryngring av det 

skogsbärande trädslaget 

Almskog 2 0
Askskog 17 59
Aspskog 2 0
Björkskog 15 53
Bokskog 25 84
Ekskog 147 51
Hage med ädellövinslag 7 43
Hage med ädellövträd 18 44
Klibbalskog 25 32
Lindskog 2 0
Triviallövskog med ädellövinslag 66 64
Ädellövbarrblandskog 18 50
Ädellövblandskog 43 84
 

TABELL 6: Tabellen visar antalet skogar av en viss typ samt andel av dessa skogar med 
föryngring av det skogbärande trädslaget. I ädellövblandskogar räknas föryngring av något 
ädellövträd som att föryngring förekommer. 
 
God föryngring av lövträd kan i enstaka fall betraktas som en nackdel. I 
sydligaste Sverige har tysklönn uppfattats av naturvården som problematisk, 
när den tenderar att tränga ut värdefulla inhemska bestånd, eftersom den är 
ett utpräglat sekundärträd. Den föryngrar sig ibland väldigt rikligt framför-
allt i stadsnära skogsbestånd. Det är inget problem i vår undersökta del av 
Västra Götalands län. Däremot kan i vissa fall ask anses som ett problem. 
Asken föryngrar sig starkt på näringsrika marker och kan snabbt bilda täta 
slyskogar. Föryngringen av ask på dessa marker är starkare än föryngringen 
av både ek och gran, vilket ger en antydan om att asken faktiskt kan bli be-
tydligt vanligare i framtiden. Den omfattande asksjukan som nu sveper över 
länet kan dock drastiskt förändra denna bild. Det är en förmodad svamp-
sjukdom som dödar trädet tämligen snabbt. Mer forskning om denna be-
hövs. Samtidigt indikerar tabell 5 att gran kanske inte utgör ett så omedel-
bart hot som befarats, utan att ett förlopp där gran tar över tar lite längre tid. 
Fortfarande är det dock så att övervakning krävs i de ädellövskogar där 
granföryngringen faktiskt är stark.  
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Död ved och gamla, grova träd 
Ett stort problem i våra ädellövskogar är att mängden död ved, framför allt 
grov död ved, är för liten för att många arter ska klara sig. Vi har även kon-
staterat att det finns väldigt få mycket grova träd. Anledningen till att detta 
är bekymmersamt är att dessa utgör mycket viktiga levnadsutrymmen åt 
många olika djur- och växtarter. Åtskilliga av dessa arter är numera hotade 
och sällsynta och de har svårt att klara sig när deras främsta livsmiljö mins-
kar alltmer. Miljömålet ”Levande skogar” syftar bland annat till att öka till-
gången på just grova träd och död ved. För att få ett mått på kvaliteten på 
våra ädellövskogar angående tillgången på dessa viktiga komponenter har 
ett finskogsindex, FI, tagits fram. Vi har slagit samman flera av de kriterier 
man tar hänsyn till när man bedömer skogens naturvärde; frekvensen av 
mycket grova träd, gamla träd, död ved och grov död ved (både torrträd och 
lågor) och siffran blir ett mått på skogens ”finhet”. Det är ett användbart 
instrument för framtida inventeringar och analyser. Tillgången på ädellöv-
skogar med högt ”finskogsindex” skiljer sig mellan kommunerna. Beroende 
på om man tittar på alla ädla lövträd eller om man skiljer ut ek och annat 
ädellöv, får man lite olika bilder. Göteborg, Mölndal och Munkedal ligger i 
topp tre både om man tittar på alla trädslag och på alla ädellövträdslag. När 
man däremot tittar på enbart ek, så ändrar sig topplistan genom att även 
ädellövskogarna i Marks kommun har höga ”finskogsindex”. I Borås kom-
mun är finskogsindexet lägst, hur man än räknar. 
 
Tätortsnära skogar har ett högre finskogsindex än de icke tätortsnära sko-
garna när det gäller alla trädslag (t-test; df=198; p=0,015) och samma trend 
finns även när man tittar på alla ädellövträd (t-test; df=198; p=0,09; figur 7). 
Detta kan bero på att skogsbrukets aktiviteter är mindre i tätortsnära skogar 
och att många tätortsnära skogar ofta ligger outnyttjade ett tag i väntan på 
exploateringar och ökad bebyggelse. Detta gör att det ofta ligger en krans av 
lite mer dödvedsrika skogsbestånd runt våra större samhällen. På landsbyg-
den dominerar det effektiva ekonomiska skogsbruket. Om man enbart ser på 
ekar så finns det ingen skillnad i finskogsindex mellan tätortsnära och icke 
tätortsnära skogar (t-test; df=191; p=0,960; figur 7).  Rimligt nog är fin-
skogsindexet högst för klass 1 och lägst för klass 3 vare sig man räknar på 
alla trädslag (ANOVA; df=2;237; p<0,001), enbart ädellöv (ANOVA; 
df=2;237; p<0,001) eller enbart ek (ANOVA; df=2;228; p<0,001), vilket 
visar att naturvårdsklassningen fungerar. 
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FIGUR 7: Finskogsindex för olika trädslag samt olika närhet till tätort. Finskogsindex är ett 
mått på gamla och grova träd samt mängden död ved. Ju högre index desto intressantare 
skog ur naturvårdssynpunkt. 
 
Skogarna utan skydd har lägre finskogsindex än de skyddade skogarna och 
de icke inlösta skogarna i reservat, vare sig man räknar på alla trädslag (fi-
gur 8; ANOVA; df=2;197; p=0,002), alla ädellövträd (ANOVA; df=2;197; 
p=0,014) eller enbart ek (ANOVA; df=2;197; p=0,002). Däremot fanns det 
ingen skillnad i finskogsindex mellan inlösta och icke inlösta skogar i natur-
reservat (figur 8). Här finns alltså stora ädellövskogsanknutna värden även i 
de ädellövskogar som ligger i naturreservat och naturvårdsområden men 
saknar skydd mot skogsbruk. Det tillsammans med det faktum att det i dessa 
skogar sker många ingrepp, (både avverkning och småexploatering, se tabell 
8 och 10), är alarmerande. Detta är högklassiga skogar som vi beslutat att 
skydda, men som inte är inlösta.  
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FIGUR 8: Finskogsindex för olika trädslag samt olika skyddsnivåer. Finskogsindex är ett 
mått på gamla och grova träd samt mängden död ved. Ju högre index desto intressantare 
skog ur naturvårdssynpunkt. 
 
Vi kan konstatera att det fortfarande finns väldigt lite grov död ved i ädel-
lövskogen. Vår bedömning är att denna nivå är långt under den som behövs 
om de mer känsliga dödvedsorganismerna ska ha en chans att utbilda livs-
kraftiga bestånd. Studier har visat att det finns ett tröskelvärde på 20 kubik-
meter död ved per hektar. När en lokal uppnår detta tröskelvärde så sker en 
markant ökning av antalet vedlevande skalbaggar (de Jong & Almstedt 
2005). I ett flertal kommuner finns det grova ekar, men det finns anmärk-
ningsvärt nog ingen grov död ved alls. Detta skulle möjligen kunna förkla-
ras med hur skogspolitiken har varit. Det är sannolikt så att det har produce-
rats död ved i skogarna sedan förra inventeringen, men dödveden har forslas 
bort. Stormfällen har dock bidragit till en viss ökning av den döda veden. 
Stormen Gudrun ställde till en del och om bara den nyfallna veden får ligga 
kvar har läget ljusnat något. 
 
 
Bete 
Det har betats i ädellövskogarna under långa tider och i dag sker det fortfa-
rande i viss utsträckning. Bete förekommer nu i 32 % av ädellövskogarna 
och det finns betade objekt i alla kommuner (tabell 7). I störst utsträckning 
betas ädellövskogarna i Stenungsunds kommun (56 %). Det finns en tendens 
att icke tätortsnära skogar är betade i större utsträckning än de tätortsnära 
(chi-2=2,65; df=1; p=0,104). Det finns för få betade ädellövskogar i de olika 
skyddsklasserna för att det ska gå att testa eventuella skillnader statistiskt 
och det finns ingen skillnad mellan naturvärdesklasserna i andelen lokaler 
med bete (chi-2; df=2; p=0,490) eller i hur mycket de betas (Kruskal-Wallis; 
df=2, p=0,185). 
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 % betade  
ädellövskogar

Påverkansgrad (hur 
mycket) bete 

% ädellövskogar 
med upphört bete 

Påverkansgrad 
(hur mycket) 
upphört bete 

Tätortsnära 21 1,57 6 1,00 
Icke tätortsnära 35 1,81 7 1,92 
     
Inget skydd 31 1,79 7 2,09 
Icke inlösta i reservat/ 
naturvårdsområde 48 1,60 14 0,67 

Skyddade 25 2,33 0 saknas 
     
Klass 1 38 1,50 9 1,00 
Klass 2 35 1,68 6 1,00 
Klass 3 30 1,89 6 2,57 
     
Totalt 32 1,78 7 1,79 
 

TABELL 7: Andel ädellövskogar som betas/där betet har upphört samt graden av påverkan 
respektive händelse har i skogen i en tregradig skala, där 1 är ringa påverkan och 3 är stor 
påverkan. Förklaringar av de olika kategorierna finns under rubriken ”Definitioner”. 
 
Enligt Veras teorier så klarar sig eken bäst i betade, halvöppna mosaikland-
skap, samtidigt som den har mycket svårt att föryngra sig i slutna, obetade 
skogar. Veras teorier är baserade på resultat från kontinentala Europas rika 
jordar. Västsveriges hedekskogar tycks klara sig ganska bra även utan bete. 
Det är för övrigt påfallande att större delen av den biologiska mångfald som 
är knuten till våra ädla lövträd och ädellövskogsbestånd gynnas av bete eller 
annan hävd som skapar glesare trädskikt eller gläntor och solöppningar. 
Hårdbetade och genomblåsta skogar är dock inte odelat positivt för den bio-
logiska mångfalden, eftersom en del barklevande lavar och mossor föredrar 
ett fuktigt mikroklimat. Betet är därför en betydelsefull faktor att räkna med 
i naturvårdsarbetet med de sydliga lövskogarna.   
 
I 7 % av de tidigare betade områden har betet upphört sedan den förra in-
venteringen (tabell 7). Det finns för få ädellövskogar där betet upphört för 
att det ska gå att testa statistiskt mellan olika grupper (som tur är!). I de 
skyddade skogarna har dock betesdriften fortsatt. Borås kommun skiljer ut 
sig genom att betet har upphört i 31 % av ädellövskogarna och då i stora 
delar av områdena. 
 
Sammantaget har upphört bete inte varit en särskilt vanlig notering i återin-
venteringen, med undantag av Borås kommun. Det bör dock påpekas att 
noteringarna endast avser ”bete” eller ”inte bete”. Om betestrycket har 
minskat kan betsprägeln eller den växt- och djurvärld som är knuten till de 
betade bestånden ha förändrats mycket utan att det syns med denna metod. 
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Ingrepp och exploatering 

Avverkning 
Skogsbruk bedrivs i många ädellövskogar liksom i de flesta andra skogar. 
Det är viktigt att markägare vågar satsa på ädellövskogsproduktion, annars 
kommer det inte att planteras några nya ädellövskogar. Men på grund av de 
stora naturvärden som finns i många av ädellövskogarna får dock inte ädel-
lövskog avverkas utan tillstånd från Skogsstyrelsen (skogsvårdslagen § 27). 
När en ädellövskog avverkas så måste området planteras med ny ädellöv-
skog, för att få tillstånd att plantera något annat trädslag krävs särskilda skäl 
(skogsvårdslagen § 25).  
 
 % avverkade Påverkansgrad (hur mycket) 

Tätortsnära 26 1,22 
Icke tätortsnära 28 1,43 
   
Inget skydd 26 1,45 
Icke inlösta i reservat/naturvårdsområde 38 1,25 
Skyddade 33 1,00 
 % avverkade Påverkansgrad (hur mycket) 

Klass1 21 1,00 
klass2 30 1,19 
klass 3 28 1,56 
   
Totalt 27 1,4 
 
TABELL 8: Andel ädellövskog där avverkning skett samt hur mycket avverkningen har på-
verkat skogen i en tregradig skala, där 1 är ringa påverkan och 3 är stor påverkan. De flesta 
skyddade ädellövskogar är inte skyddade till hela ytan, så det behöver inte vara avverkning-
ar i själva naturreservatet eller biotopskyddsområdet. Förklaringar av de olika kategorierna 
finns under rubriken ”Definitioner”. 
 
Avverkning av delar av ädellövskogar är vanligt förekommande (tabell 8). I 
27 % av ädellövskogarna i undersökningen har någon del avverkats sen den 
förra inventeringen. För det mesta har enbart en liten del av skogen avver-
kats. I alla återinventerade kommuner har avverkning förekommit, men i 
olika stor utsträckning. I skogarna med högst naturvärdesklass har avverk-
ning skett i 21 %. Alla avverkningarna i ädellövskogarna med högsta natur-
värdesklass har varit små, men ändå har alltså drygt en femtedel avverkats i 
någon mån. Det finns ingen skillnad mellan naturvärdesklasserna i andelen 
skogar som blivit avverkade i någon del (chi-2; df=2; p=0,587), men påver-
kansgraden i klass 1-skogarna är mindre än för skogar i övriga klasser (Kru-
skal-Wallis; df=2; p=0,006). Det är anmärkningsvärt att det inte finns någon 
skillnad mellan skyddade skogar, icke inlösta skogar i naturreservat och 
skogar utanför reservat i hur många som har avverkats (chi-2; df=1; 
p=0,242) och inte heller i hur mycket som har avverkats i varje område 
(Kruskal-Wallis; df=2; p=0,247). 
 
Att avverkning har skett i 38 % av de icke inlösta skogarna i naturreservat är 
förvånande. Även bland de skyddade naturreservaten och biotopskydden är 
en stor andel till någon del avverkad, 33 %. Det kan delvis förklaras med att 
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avverkningen skedde före området fick sitt skydd, men inte helt. Ofta är det 
också så att dessa lövskogsobjekt inte är skyddade till hela ytan, vilket inne-
bär att den avverkning som skett antagligen inte är på den skyddade marken. 
 
Avverkningarna har visserligen oftast varit små, men mängden av dem gör 
att de måste noteras. Av de 17 ädellövskogar som hade en avverkning med 
frekvens 2 eller 3 (d.v.s. alla utom de allra minsta) låg tre stycken till större 
delen på detaljplanerat område och då behövs inget tillstånd från Skogssty-
relsen för avverkning. Då beror det istället på detaljplanens innehåll vad 
som är tillåtet att göra med ädellövskogen. Av de övriga 14 ädellövskogarna 
saknade alla utom fyra tillstånd för avverkning från Skogsstyrelsen, d.v.s. 
71 % av avverkningarna saknade tillstånd. De flesta av ädellövskogarna där 
det skett en lite större avverkning har naturvärdesklass 3 och hade därför 
antagligen fått tillstånd för avverkning från Skogsstyrelsen om markägaren 
hade sökt det.  
 

Gallring och röjning 
Utglesning av trädskiktet är ju inte alltid något som är negativt för naturvär-
dena i ädellövskog. Riktade gallringar och röjningar för naturvårdsändamål 
förekommer. I tabell 9 är de uttalat naturvårdande gallringarna och röjning-
arna redovisade för sig, för att dessa inte ska tolkas som negativa ingrepp. 
 

 % gallrade 
Påverkansgrad 

(hur mycket) 
Dessutom antal  

naturvårdsgallringar % röjda
Påverkansgrad  

(hur mycket) 

Dessutom 
antal natur-

vårdsröjningar

Tätortsnära 21 1,71 0 47 1,50 0 
Icke tätortsnära 25 1,68 4 31 1,47 3 
       
Inget skydd 26 1,71 1 35 1,49 1 
Ej inlösta i reser-
vat/ naturvårds-
område 

19 1,50 2 29 1,50 
1 

Skyddade 25 1,67 1 17 1,00 1 
       
Klass 1 17 1,13 3 38 1,33 1 
Klass 2 21 1,47 2 21 1,27 2 
Klass 3 27 1,79 2 40 1,55 0 
       
Totalt 24 1,69 4 34 1,48 3 
 
TABELL 9: Andel gallrade och röjda ädellövskogar samt graden av påverkan respektive 
händelse har i skogen i en tregradig skala, där 1 är ringa påverkan och 3 är stor påverkan.  
Uttalat naturvårdande gallring och röjning redovisat separat. Förklaringar av de olika katego-
rierna finns under rubriken ”Definitioner”. 
 
I 24 % av ädellövskogarna har det förekommit gallring för annat än natur-
vårdsändamål och oftast i liten eller måttlig omfattning. Det finns för få 
gallrade skogar som är skyddade för att det ska gå att testa skillnader mellan 
olika skyddsklasser statistiskt. Det finns ingen skillnad i antalet gallrade 
skogar mellan olika naturvårdsklasser (chi-2; df=2; p=0,336), men ju bättre 
naturvårdsklass desto mindre omfattande har gallringarna varit (Kruskal-
Wallis; df=2; p=0,05). Det här kan dock bero på att skogarna oftast är större 
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ju bättre naturvårdsklass de har, så om gallringarna är lika stora i de olika 
klasserna får vi samma resultat. Tätortsnära skogar har gallrats lika ofta som 
icke tätortsnära skogar (chi-2; df=1; p=0,609) och gallringarna har varit lika 
omfattande (t-test; df=46; p=0,916). Det har skett naturvårdande gallring i 
totalt 7 områden. 
 
Röjningar för andra ändamål än naturvård har förekommit i 34 % av ädel-
lövskogarna. Röjning har skett i alla kommuner, men i olika uträckning. 
Som mest i Borås där hela 75 % av ädellövskogarna har röjts i någon mån, 
ofta i stor omfattning. Tätortsnära skogar har en tendens att ha röjts oftare 
än de icke tätortsnära (chi-2; df=1; p=0,066), men bland de som har röjts så 
var omfattningen lika stor (Mann-Whitney U; df=1; p=0,820). Det finns för 
få röjda skogar som är skyddade för att det ska gå att testa skillnader mellan 
olika skyddsklasser statistiskt. En mindre andel av klass 2-skogarna har röjts 
jämfört både med klass 1 och klass 3 (chi-2; df=2; p=0,022), men det fanns 
ingen skillnad i omfattningen av röjningen i varje område (Kruskal-Wallis; 
df=2; p=0,307). Förutom detta har röjningar i naturvårdande syfte utförts i 
tre fall. 
 
Utglesning av trädskiktet kan vara både negativt och positivt ur naturvårds-
synpunkt. I betade skogar och i lövängar är riktade insatser nödvändiga för 
att få en artrik och tät grässvål. Ekskogar behöver ofta skötas på detta sätt 
för att ha en fortsatt ekdominans. Pågående forskning vid Göteborgs Uni-
versitet har också visat att en utglesning av trädskiktet på uppemot 25 % är 
förknippat med en förhöjning av de skogliga naturvärdena (B. Nordén 
muntl.). 
 
Gallringar och röjningar intill beskuggade bergsbranter och i bestånd där vi 
har en skuggfördragande och känslig epifytflora kan dock vara förödande 
för naturvärdena. 
 
Det blir naturligtvis också helt olika konsekvenser beroende på hur omfat-
tande dessa åtgärder är. Ofta har röjningar bara skett i kanterna intill någon 
körväg eller runt åkerkanter med små effekter för hela beståndet. I betesha-
gar, där röjningar och gallringar hade varit till stor nytta, har det inte före-
kommit i så stor utsträckning och dessa har till viss del vuxit igen. Alla des-
sa olika typer av röjningar har skett och sker och därför måste man tolka alla 
dessa jämförelser mellan olika grupper av skogsbestånd med stor försiktig-
het. 

Småexploateringar 
Småexploatering innebär mindre ingrepp i ädellövskogen av väldigt olika 
sort som t.ex. jordtag, cykelbanor, kraftledning, grenkapning, dansbana och 
körskador. Det är inga stora ingrepp, men de innebär huvudsakligen en ne-
gativ påverkan på naturvärdena.  
 
Småexploateringar förekommer i 15 % av de undersökta ädellövskogarna, 
men det är stor skillnad beroende på var skogen ligger (tabell 10). Inte ovän-
tat har de tätortsnära objekten exploaterats i högre grad (38 %; chi-2; df=1; 
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p<0,001). I topp ligger Göteborg där 73 % av skogarna har någon form av 
småexploatering. Dock är påverkan på varje skog liten. 
 
 % Småexploaterade Påverkansgrad (hur mycket) 
Tätortsnära 38 1,15 
Icke tätortsnära 10 1,38 
   
Inget skydd 14 1,29 
Icke inlösta i reser-
vat/naturvårdsområde 24 1,20 

Skyddade 0 saknas 
   
Klass 1 23,4 1,27 
Klass 2 15,5 1,09 
Klass 3 14,8 1,39 
   
Totalt 25 1,34 
 

TABELL 10: Andel ädellövskogar där exploatering i liten omfattning skett, samt påverkans-
graden i en tregradig skala där 1 är ringa påverkan och 3 är stor påverkan. Förklaringar av 
de olika kategorierna finns under rubriken ”Definitioner”. 
 
Det finns ingen skillnad mellan de skogar som ligger utanför reservat och 
sådana som inte är inlösta i reservat i hur många skogar som har utsatts för 
småexploateringar (chi-2; df=1; p=0,259) eller omfattningen av dem (Mann-
Whitney U; df=1; p=0,786). I de inlösta skogarna i reservaten förekommer 
dock ingen småexploatering alls. Det finns inte heller någon skillnad mellan 
olika naturvårdsklasser i antalet områden som har småexploateringar (chi-2; 
df=2; p=0,381) eller omfattningen av dem (Kruskal-Wallis; df=2; p=0,329). 
 
Det är anmärkningsvärt att de icke inlösta skogarna i reservaten och natur-
vårdsområdena ligger på en så hög siffra som 24 % för småexploateringar. 
Påverkansgraden är låg, men inte lägst. Även i den högsta naturvärdesklas-
sen ligger småexploateringen högre än både i klass 2 och 3. Det är viktigt att 
i framtiden bevaka effekten av dessa ingrepp. Visserligen är de små, men de 
naggar hela tiden ädellövskogen i kanten. 
 

Bebyggelse 
5 % av ädellövskogarna har blivit bebyggda i någon del, oftast i liten till 
måttlig omfattning. En större andel av de tätortsnära skogarna (15 %) har 
bebyggts än av de icke tätortsnära skogarna (2 %; chi-2; df=1; p=0,002), 
men det är för få för att testa omfattningen av bebyggelsen i skogarna statis-
tiskt. Eventuella skillnader mellan olika skyddsformer eller olika naturvär-
desklasser går inte heller att testa statistiskt på grund av att så få områden 
berörs. Det har dock byggts i ädellövskogar av alla naturvärdesklasser, även 
den högsta klassen. Om en ädellövskog planläggs för bebyggelse krävs inget 
tillstånd från Skogsstyrelsen för att avverka skogen.  
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Skydd av ädellövskog med naturvärdesklass 1 
Det finns sammanlagt 159 ädellövskogar med naturvärdesklass 1 identifie-
rade i lövskogsinventeringarna i f.d. Göteborgs och Bohus län och f.d. 
Älvsborgs län och de täcker tillsammans 4700 hektar. Naturvärdesklass 1 är 
de mest värdefulla skogarna genom sin storlek, förekomst av gamla eller 
grova träd, variationsrikedom, artinnehåll eller frånvaro av mänskliga in-
grepp. De förtjänar därför skydd på lämpligt sätt. 
 
När de första lövskogsinventeringarna gjordes 1983 var 9 av dessa 159 ädel-
lövskogar skyddade. Därefter har ett stort antal av dem fått skydd, antingen i 
naturreservat eller genom biotopskydd (figur 9). Idag är 51 ädellövskogar 
(32 %) i högsta klassen helt eller delvis skyddade i reservat på inlöst mark. 
Dessutom ligger 24 skogar i naturvårdsområden eller i naturreservat där 
skogen inte är inlöst eller intrångsersatt (15 %). För dessa skogar är skyddet 
mycket varierande. Men fortfarande saknar 84 ädellövskogar (53 %) med 
naturvärdesklass 1 helt skydd. 
 

 
 
FIGUR 9. Ädellövskogar med naturvärdesklass 1 bör ges skydd på lämpligt sätt. Det finns 
sammanlagt 4700 hektar ädellövskog med naturvärdesklass 1 i f.d. Göteborg och Bohus län 
och f.d. Älvsborgs län. Idag (2006) är cirka ¼ av arealen skyddad. 
 
 
När ädellövskogarna skyddas så ingår ofta inte hela objektet i reservatet 
eller biotopskyddet. Idag är 1234 hektar skyddade i naturreservat eller bio-
topskydd och ytterligare 325 hektar är icke inlösta i naturreservat eller na-
turvårdsområden (figur 9). Därmed är cirka 1/4 av arealen av ädellövsko-
garna med naturvärdesklass 1 skyddad.  
 
När skog började skyddas i större omfattning på 1970-talet och framåt blev 
stora och mer eller mindre väglösa s.k. vildmarker högintressanta som na-
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turvårdsobjekt, kanske mest för rekreation och rörligt friluftsliv. Dessa sko-
gar är till stora delar första generationens skogar och de har som regel 
mycket få rödlistade arter. Några få lövskogar har kommit med i olika re-
servat främst som ”inblandning” i större kustnära skärgårdslandskap som 
t.ex. Älgön, Brattön, Otterön och Lindö. Ett par lövskogar fick tidigt status 
som ursprungliga kustädellövskogar (Näverkärr på Härnäset och Rya skog 
på Hisingen) med stora vetenskapliga och biologiska motiv vid reservatsbil-
dandet. Flera olika bokbestånd tilldrog sig också ett tidigt intresse i samband 
med den då aktuella bokskogslagen. Intressanta bokbestånd har avsatts vid 
Svartedalen och Gullmarsberg, bägge på Bokenäset. Problemet med att 
ädellövskog ligger i naturreservat och naturvårdsområde, men trots det inte 
är inlösta eller intrångsersatta beror framför allt på den resursbrist som har 
funnits inom områdesskyddet fram till de senaste åren. Under senare år har 
ädellövskogen uppmärksammats mer i reservatsarbetet och under 2004-05 
var 20 % av skogen som skyddades som naturreservat ädellövskog. 
 
De senaste 15 åren har alla nybildade naturreservat med ädellövskogar av 
naturvärdesklass 1 lösts in eller intrångsersatts och därmed är skogen verk-
ligen skyddad. Däremot finns det ett behov av att både se över skyddet av 
ädellövskogen i gamla naturvårdsområden och naturreservat och skydda de 
områden som är kvar. 
 
 
Återinventering av två kommuner 
Samtidigt med denna länsvisa återinventering gjordes ytterligare återinven-
teringar av två kommuner med i stort sett samma metod. Dessa inventering-
ar skedde i form av examensarbeten vid Göteborgs Universitet. Här återges 
de viktigaste resultaten och en jämförelse med våra resultat görs. 

Återinventeringen av Göteborgs kommun  
Under 2005 återinventerades 76 av de ursprungliga 186 objekten i Göte-
borgs kommun (Gustafsson 2005). Antalet utslumpade områden tros vara 
tillräckligt för att eventuella förändringar ska vara gällande för hela kom-
munens ädellövbestånd.  
 
Tre klassändringar noterades, men de berodde endast på skilda uppfattning-
ar av inventerarna, d.v.s. inte på grund av någon stor förändring i skogen. 
Ingrepp noterades i 48 av de totalt 76 objekten, (63 %). Gallring stod för  
29 %, avverkning för 14 % och röjning för 11 % av ingreppen. 
 
Att jämföra andelen död ved i de inventerade områdena var svårt eftersom 
mängden död ved enbart bedömdes enligt subjektiva parametrar. Av de 38 
jämförbara objekten hade 26 (68 %) områden oförändrat med död ved, 4  
(11 %) områden hade större mängd död ved och 8 (21 %) områden hade 
mindre mängd död ved. Att enbart 38 områden är jämförbara beror på att 
den tidigare inventeringen inte noterade mängden död ved i de områden som 
inte omfattas av skogsvårdslagen. 
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Återinventeringen av Lerums kommun 
Under 2005 återinventerades alla 85 lövskogsobjekt i Lerums kommun 
(Gunnarsson 2005). 
 
Fördelningen av antalet objekt i de olika naturvärdesklasserna har inte för-
ändrats nämnvärt men däremot har ytan av klass 1- och klass 3-objekten 
minskat något och klass 2-objekten har ökat. Fem klassändringar har note-
rats: ett objekt har klassats upp och fyra objekt har klassats ned. Ett klass 1 
objekt har klassats ned till klass 2. Inget av objekten har ökat eller minskat 
med mer än en klass. 
 
Avverkning har skett i 28 %, de flesta avverkningarna har varit relativt små. 
Bebyggelse har förekommit i 6 %, varav tre stycken är större ingrepp med 
flera hustomter. Av den skötsel som bedrivits har gallringar och röjning av 
busksiktet noterats. I nio fall av gallringar är det främst gran som har gall-
rats bort och i tre fall har gallringen skett för att öppna upp betesmark. Röj-
ning av buskskiktet har i fem objekt skett runt grova träd där skogen växer 
igen och i tre objekt i hagar. Röjningarna har skett dels för att öppna upp för 
ädellövträden eller plockhuggning men också för att öka framkomligheten 
vid vandrings- och cykelleder. Det var positivt att se så många skogsägare 
som utfört naturvärdeshöjande skötselåtgärder.  
  
Stark granföryngring finns i 25 % och det kan gälla både hela objektet eller i 
delar av det. Av dessa har fyra objekt delvis övergått till skog med grando-
minans. I sju av de objekt som avverkats har återplantering helt eller delvis 
skett med gran. Enligt Skogsvårdslagen får detta enbart ske efter beslut av 
Skogsstyrelsen och om det finns särskilda skäl. 
 
Antalet objekt i de olika naturvärdesklasserna är tämligen oförändrat vilket 
är positivt. Objekt kan dock till viss del ha avverkats utan att naturvärdesbe-
dömningen har förändrats beroende på att återstående skog har behållit sina 
naturvärden. Det har inte gått att göra en ren jämförelse av mängden död 
ved mellan 1985 och 2005 på grund av att rapporten från den förra inventer-
ingen inte nämner detta tillräckligt noggrant. Man kan dock se att klen död 
ved ofta lämnats kvar vid röjningar, speciellt i naturvårdsintressanta områ-
den med grova träd.  
 
I fält har ofta stormpåverkad skog påträffats. Rotvältor hittades i 55 % av 
objekten. Oftast var det gran som hade blåst ned men även björk och till viss 
del ek hade påverkats. Detta kan vara ett resultat av stormen Gudrun som 
inträffade under januari 2005. I flera objekt hade de nedblåsta träden tagits 
bort och arbete med detta sågs ofta i stormdrabbade områden. Det är därför 
osäkert hur många av de nedblåsta träden som kommer att få ligga kvar i 
framtiden som död ved. 
 
Dessa fördjupade återinventeringar som utfördes under samma tid i Lerums 
och Göteborgs kommuner uppvisar ungefär samma resultat som Länsstyrel-
sens återinventering, varför samma slutsatser också kan dras ur detta materi-
al. Det innebär med stor sannolikhet att fler slumpade objekt i en tänkt stör-
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re eller mer utförlig återinventering inte skulle få andra resultat än vad som 
har framkommit i Länsstyrelsens undersökning. 
 
 
Några synpunkter på framtida lövskogsinventeringar eller 
återinventeringar 
En fördel med återinventeringar av denna karaktär är att de är förhållandevis 
kostnadseffektiva. Tidsödande moment är dock att vandra över och se alla 
delar i stora bestånd och att ta sig till själva lövskogsobjekten. Återinventer-
ingar går också att göra under hela den snöfria delen av säsongen.  
 
Vissa förbättringar av fältblanketten kan dock göras för att få en mer nyan-
serad bild av situationen i lövskogarna: 

• Kategorier och klassificeringar av olika ingrepp och exploateringar 
borde göras mer detaljerat. Detta så att det i efterhand lättare går att 
kategori-indela olika typer, tex så att man lättare ska kunna dela in i 
små/stora ingrepp; naturvårdgallringar/ordinära gallringar etc.  

• Det skulle underlätta analysen av resultatet om ingrepp finns uppde-
lat i positiva och negativa redan på fältblanketten.  

• När avverkningar noteras bör man även ange trädslag, samt en stor-
leksuppskattning i hektar  

 
En besvärlig omständighet är att de digitala kartorna över objekten är sche-
matiska och ofta förskjutna eller felritade. Detta gör att förändringar som 
har med arealer att göra, snarare än antalet objekt, ofta blir missvisande. Det 
beror sannolikt på att de äldsta inventeringarna använde handritade kartor i 
stora skalor och att kartinformationen har överförts till digitala skikt i flera 
led. För att kunna få ett mått på arealförändringar, vore en översyn av de 
digitala skikten lämplig. 
 
De bägge ursprungliga länsvisa inventeringarna är en gigantisk datafångst 
med en omfattande information om länets lövskogar. Dessa utgör ett mycket 
värdefullt jämförelsematerial för att kunna spåra förändringar i regionens 
lövskogar. Återinventeringar kan exempelvis visa på om det sker några för-
ändringar i lövskogsbruket eller i hävden av betade skogar – antingen i sin 
helhet eller genom att jämföra olika skogstyper och/eller regioner. 
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Bilaga 1 
 
MANUAL LÖVSKOGSINVENTERING  
Anpassad för återinventering  
 

Blanketthuvud  
Uppgifter som fylls i vid fältbesöket:  
 

• Objektnummer enligt basinventering. 
• Objektsnamn 
• Det ekonomiska kartbladets nummer.  
• Inventerarens signatur.  
• Datum för fältbesöket  
• Sannolik förändring. Denna ruta kryssas i om det skett någon förändring i objektet 

sedan senaste inventering. Kommentar till detta skrivs i ”Noteringar” i slutet av 
blanketten. 

 

Skogstyp 
I regel förekommer det flera olika skogstyper i samma objekt. Här anges de skogstyper  
som förekommer i beståndet. Förekomsten kvantifieras i en tregradig skala enligt  
följande: 1 - 0-25% 2 - 25-75% 3 - 75-100%.  
 
Definition av de olika skogstyperna:  
Almskog - Minst 50% av beståndet utgörs av alm 
Askskog - Minst 50% av beståndet utgörs av ask 
Bokskog - Minst 50% av beståndet utgörs av bok 
Ekskog - Minst 50% av beståndet utgörs av ek 
Lindskog - Minst än 50% av beståndet utgörs av lind 
Ädellövblandskog - Olika ädla lövträd utgör tillsammans minst 50% av beståndet 
Björkskog - Minst 50% av beståndet utgörs av björk 
Aspskog - Minst 50% av beståndet utgörs av asp 
Gråalskog - Minst 50% av beståndet utgörs av gråal 
Klibbalskog - Minst 50% av beståndet utgörs av klibbal 
Triviallövskog med ädellövinslag - Ädla lövträd utgör minst 10% av beståndet och 
andelen barrträd understiger 40% 
Ädellövbarrblandskog - Som ovan men andelen barrträd är minst 40% 
Hage med ädla lövträd - Hagmark med minst 50% ädla lövträd 
Hage med ädellövinslag - Hagmark med minst 10% ädla lövträd 
 
Om hela beståndet är att betrakta som ädellövskog kryssas rutan med "ÄL", om endast  
delar av beståndet är att betrakta som ädellövskog kryssas rutan med "ÄL del" och om  
ingen del av beståndet är att betrakta som ädellövskog kryssas rutan med "ej ÄL".  
 
Ädellövskogslagen trädde i kraft den 1 juli 1984. Bestämmelserna för de fyra sydliga  
länen ändrades nyligen så att samma bestämmelser nu gäller i hela landet. Ädellövskogslagen  
behandlar följande trädslag avenbok, alm (alla arter), lind (alla arter), skogslönn,  
fågelbär, bok, ek (alla arter) och ask.  
 



Med ädellövskog avses i lagens mening:  
 
1) Skogsbestånd som utgörs av ädla lövträd till minst 50 % och vars areal är minst ett  
halvt hektar.  
 
2) Trädbestånd (=läs hagmarker) som inte är jordbruksmark och som har ädla lövträd  
till minst 70%. Det måste vara minst 10 träd/hektar och träden måste vara minst 130 cm  
höga och ha en stamdiameter i brösthöjd av minst 30 cm.  
 

Trädslag  
Frekvens:  
Här anges de trädslag, lågor och torrakor som förekommer i objektet. Förekomst av de olika 
trädslagen i objektet kvantifieras i en tregradig skala enligt följande:  
 
1 - enstaka träd 2 - medelrik förekomst 3 - rik förekomst  
 
Även förekomst av lågor "Lå" och torrakor "To" av respektive trädslag kvantifieras enligt 
samma skala i kolumnen markerad "Fr".  
 
Som träd räknas alla trädbildande arter oavsett stamdiameter och men inga buskar. Individer 
med en stamdiameter större än 5 cm noteras under rubriken "Trädslag". Klenare träd noteras 
under rubriken "föryngring". 
 
 
Grovlek:  
Grovleksklasserna delas in enligt följande:  
 
1 – klen, 2 – medelgrov, 3 – grov, 4 - mycket grov. 
 
Samma grovleksklasser gäller för lågor och torrakor. Här anges frekvensen av grova och 
mycket grova lågor och torrakor i kolumnen markerad 3/4.  
 
Grovleksklassificeringen skiljer sig från trädslag till trädslag. En mycket grov al är t ex  
inte lika grov som en mycket grov ek. Nedan följer ett ungefärligt schema för hur 
grovleksklassningen ska göras trädslag för trädslag. De mått som anges gäller stamdiameter.  
Notera att sly inte ingår i denna tabell utan noteras under rubriken "Föryngring".  



TABELL GROVLEKSKLASSER  
 

1 2 3 4  
 
Alm  5-15 cm  15-40 cm  40-75 cm  >75 cm  
Ask 5-15 cm  15-40 cm  40-75 cm  >75 cm  
Bok  5-15 cm  15-60 cm  60-100 cm  >100 cm  
Ek  5-15 cm  15-60 cm  60-100 cm  >100 cm  
Lind  5-15 cm  15-60 cm  60-100 cm  >100 cm  
Lönn  5-15 cm  15-40 cm  40-75 cm  >75 cm  
Gråal  5-15 cm  15-30 cm  30-50 cm  >50 cm  
Klibbal  5-15 cm  15-30 cm  30-60 cm  >60 cm  
Asp  5-15 cm  15-30 cm  30-60 cm  >60 cm  
Björk  5-15 cm  15-30 cm  30-60 cm  >60 cm  
Sälg  5-15 cm  15-30 cm  30-60 cm  >60 cm  
Gran  5-15 cm  15-40 cm  40-75 cm  >75 cm  
Tall 5-15 cm  15-60 cm  60-100 cm  >100 cm  
 
 
Ålder:  
Åldersklasserna för levande träd delas in enligt följande:  
 
1 - unga träd 2 - mogna träd 3 - gamla träd  
 
Ofta är ålder kopplat till grovlek men behöver inte nödvändigtvis vara det. I ett krattekbestånd 
som växer under magra förhållanden kan t ex många träd vara gamla även om de inte är mer 
än medelgrova till dimensionen. Det omvända gäller t ex granbestånd på  
f d åkermark.  
 
Föryngring:  
Här antecknas de vanligaste trädbildande arterna med en stamdiameter som understiger 5 cm.  
 

Nyckelelement: 
Här anges förekomst av olika nyckelelement. Kvantifiering anges i en tregradig skala  
enligt följande:  
 
1 - enstaka/lite, 2 - medelrik förekomst, 3 - rik förekomst. 
 
Kort kommentar till respektive nyckelelement:  
 
Vattendrag - Täcker allt från rännil till älv. I klartextbeskrivningen anges vad det gäller.  
 
Källa, källpåverkan - Här avses i första hand källpåverkad mark.  
 
Strand - Kan vara både havsstrand eller sötvattenstrand (sjö eller större vattendrag).  
Specificering görs i klartextbeskrivningen.  
 
Block - Större än grus mindre än berg.  
 



Myrstack - Kan vara ett tecken på skogsbete (främst barrskog?). Kan hysa en del roliga  
arter (svampar och skalbaggar).  
 
Lodyta, Bergvägg - Flytande storleksskillnad. Här anges också åt vilket håll ytan eller  
väggen vetter.  
 
Boträd - Träd med uthackade bohål.  
 
Hällmarker - Berg i dagen.  
 
Skalgrus - Det är inte alltid så lätt att avgöra om jordmånen är skalförande eller inte.  
Leta efter skal i vägskärningar, bäckbrinkar o dyl. Större förekomster finns angivna på  
jordartskartor.  
 
Innesluter åker/äng - Här avses små lyckor som kan finnas i vissa bestånd.  
 
Skogsbryn - Här avses brynvegetation bestående av olika buskar.  
 
Hamlade träd - Träd som använts för lövfodertäkt. Både träd med spår efter hamling  
och sådana som fortfarande hamlas ska anges. 

Ingrepp/Hävd sedan senaste inventering.  
Här noteras vad som skett sedan senaste inventering, t ex att bete förekommit, eller en 
avverkning. Om man vet varför en avverkning skett (t ex pga bebyggelse), talar man om detta 
i ”Noteringar ” sist på blanketten. 
 
Här anges respektive ingrepp eller hävdåtgärd i en tregradig skala enligt följande:  
 
1 - viss påverkan, 2 - måttlig påverkan, 3 - stor påverkan. 
 
Röjning/gallring - Vid röjning lämnas i regel det avverkade slyet kvar på platsen. Det har i 
regel en stamdiameter som understiger 5 cm. Röjning kan ske i både busk- och  
trädskiktet ensamt eller var för sig.  
Vid gallring tas det urgallrade virket om hand.  
 
Dikning - Kvantifieringen avser längden på dikena och inte dikets djup eller bredd.  
Dessa uppgifter kan - om man så vill - föras in i klartextbeskrivningarna.  
 
Stubbar - Med stubbar avses de kvarlämnade nederdelarna av träden vid avverkningar  
och gallringar men inte vid röjningsarbeten.  
 

Buskskikt  
Här kvantifieras förekomsten av respektive art i en tregradig skala enligt följande:  
 
1 – enstaka, 2 - medelrik förekomst, 3 - rik förekomst.  
 
Vid "Kommentar" anges buskskiktets slutenhet (glest, medelslutet, slutet). Här kan t ex  
också anges om mycket gamla buskar finns i beståndet, om buskskiktet ger upphov till  
lågor etc.  



Fältskikt  
Här anges respektive fältskiktstyp enligt separat schema. Täckningsgrad anges i en tregradig  
skala enligt följande:  
 
1 - 0-25%, 2 - 25-75%, 3 - 75-100%.  
 

Artlista  
Förekomst av respektive art anges i en tregradig skala enligt följande:  
 
1 – enstaka, 2 - medelrik förekomst, 3 - rik förekomst.  
 
Observera att alla arter knyter till objektet som sådant och inte till speciella delobjekt  
(= skogstyper), trädslag eller lågor/torrakor. Vill man ta med sig denna information hem 
måste detta antecknas eller pratas in på band. Dessa uppgifter kan - om man så vill - redovisas  
i klartextbeskrivningarna.  
 

Hotade eller naturvårdsintressanta arter: 
Under denna rubrik anges eventuell förekomst av hotade eller andra naturvårdsintressanta 
arter. Här kan dock även anges andra intressanta arter som inte redovisas någon annanstans på 
blanketten. Frekvens anges på samma sätt som för arterna under föregående rubrik.  
 

Faunaobservationer:  
Rubriken talar för sig själv.  
 

Rekreationsvärde: 
Här noteras eventuellt värde för friluftsliv. 
 

Preliminär klassning: 
Här naturvärdesklassas beståndet . 
 
Varje bestånd klassificeras efter en tregradig skala enligt följande:  
 
1 - Mycket högt skyddsvärde (naturvärden kan anses tillräckligt höga för att 7 NVL  
skall kunna tillämpas). Inget skogsbruk bör bedrivas men ibland kan naturvårdsrelaterade  
trädfällningar accepteras.  
 
2 - Högt skyddsvärde. I dessa skogar ska man ta långtgående naturvårdshänsyn (utöver  
de generella hänsynsreglerna).  
 
3 - Visst skyddsvärde. Skogsnäringens normala naturvårdshänsynsregler räcker för att  
bevara naturvärdena. Utan dessa hänsyn kommer däremot naturvärdena att minska  
vilket strider mot de generella miljömålen.  
 
 



Vid bedömning och klassificering ska hänsyn tas till följande kriterier:  
Beståndets flora och fauna  
Beståndets storlek  
Beståndets form  
Beståndets ålder och förekomst av gamla träd  
Beståndets kontinuitet  
Förekomst av äldre successionsstadier som lågor och torrakor  
Förekomst av småbiotoper som t ex bäckar, källor, lodytor, skogsbryn, stränder mm  
Skyddsvärd flora och fauna  
Förekomst av för regionen ursprungliga skogstyper  
Förekomst av sällsynta eller hotade naturtyper  
Avsaknad av ingrepp som vägar, bebyggelse, kraftledningar o dyl  
Avsaknad av skogliga åtgärder och ingrepp  
Beståndets värde för landskapsbilden  
Beståndets värde för friluftsliv och rekreation  
 

Motivering:  
Här motiveras klassificeringen kortfattat. Gäller endast för bestånd i klass 1 eller 2.  

Noteringar: 
Här kommenteras ingrepp/hävd samt noteras övrig information som inte kommer med i 
ovanstående avdelningar. Om klassningen ändrats kommenteras detta här. Här noteras också 
om inventeraren tycker att den gamla klassningen inte riktigt stämmer med dagens 
inventerarögon och i så fall varför. 



Bilaga 2 
 

FÄLTBLANKETT ÅTERINVENTERING ÄDELLÖVSKOGAR  
I FD GÖTEBORGS OCH BOHUS LÄN SAMT FD ÄLVSBORGS LÄN 

    
IDENTITET 
Objektsnummer 
 

Objektsnamn  

Ekonomiskt kartblad 
 

Inventerare  

Inventeringsdatum 
 

Sannolik förändring   

SKOGSTYP 
 Ekskog  Lindskog    Aspskog  
 Bokskog  Ädellövblandskog   Gråalskog 
 Askskog  Triviallövskog med ädellövinslag  Klibbalskog 
 Almskog  Ädellövbarrblandskog    Hage med ädellöv 

  Björkskog   Hage med ädellövinslag
     

 ÄL  ÄL del   ej ÄL    
 
TRÄDSLAG 
Frekvens: 1=enstaka, 2=medel, 3=riklig. Grovlek: 1=klen, 2=medelgrov, 3=grov, 4=mkt grov. Ålder: 1=ung, 2=mogen, 
3=gammal. Lågor/torrakor: fr(förekomst):1=enstaka, 2=medel, 3=riklig; 3/4 (frekvens grova och mkt grova 
lågor):1=enstaka, 2=medel, 3=riklig.  
 
Frekvens   Grovlek           Ålder         Lå        To         Trädslag                Grovlek         Ålder       Lå     To 
   1 2    3   4   1    2    3   fr 3/4  fr 3/4    1   2    3    4  1   2    3    fr 3/4   fr 3/4 

 Alm        Gråal        
 Ask        Klibbal        
 Bok         Björk        
 Ek        Asp        
 Lind        Rönn        
 Lönn        Sälg        
 Fågelbär        Gran        
 Hägg        Tall       ’ 
 Oxel       ………        

            ………        
Föryngring …………………………………………………………………………………………… 
 …………………………………………………………………………………………………………………………… 
  
NYCKELELEMENT 

 Vattendrag  Lodyta (väderstreck      )  Skalgrus  …………………… 
 Källa, källpåverkad mark  Bergvägg (väderstr.      )  Innesluter åker/äng   …………………… 
 Strand  Träd med bohål  Skogsbryn/ brynveg,  …………………… 
 Blockrik mark  Träd med större risbo  Hamlade träd  …………………… 
 Myrstack   Hällmarker   

 
INGREPP/HÄVD SEDAN SENASTE INVENTERING 

 Avverkning  Dikning  Vägar  …………………… 
 Gallring  Stubbar  Soptipp  …………………… 
 Röjning  Bebyggelse/Tomtmark  Bete  ……………………  
 Barrplantering   Kraftledning  Stormskador  …………………… 

ev ändamål m avverkning, se noteringar    



BUSKSKIKT 
 Brakved  Kaprifol  Krusbär  Hagtorn 
 Getapel  Skogstry  Hassel  …………………
 Druvfläder  Nypon  En  ………………… 
 Olvon  Slån  Vide    ………………… 

Kommentar 
……………………………………………………………………………………………………………… 
 
FÄLTSKIKT 

 Torr ristyp  Frisk ristyp  Fuktig ristyp  Blöt typ 
 Torr örtristyp  Frisk örtristyp  Fuktig örtristyp  Lundörttyp 
 Torr örttyp  Frisk örttyp  Fuktig örttyp ........................... 

 Kommentar 
………………………………………………………………………………………………………………… 
  
ARTLISTA  
Mossor Lavar   

 Anomodon viticulosus  Arthonia vinosa  Sclerophora nivea  Nässelklocka 
 Antitrichia curtipendula  Buellia alboatra  Sphaerophorus globosus  Nästrot 
 Bazzania trilobata  Bryoria capillaris 

/fuscesens 
 Thelotrema lapadinum  Ormbär             

 Rödblära 
 Eurynchium ssp  Calicium adspersum  Usnea spp  Skogsbingel 
 Frullania fragilifolia  Collema spp  Xanthoria parietina  Skogsbräsma 
 Frullania tamariscii  Cyphelium inquinans   Skogsklöver 
 Herzogiella seligeri  Graphis scripta Kärlväxter  Skogsnäva 
 Homalia trichomanides  Gyalecta ulmi  Blodnäva  Skogssvingel 
 Hylocomiastrum umbratum  Hypocenomyce friesii  Blåsippa  Skärmstarr 
 Leucobryum glaucum  Hypocenomyce scalaris  Buskstjärnblomma  Småborre 
 Mnium undulatum  Lecanactis abietina  Bäckbräsma  Smörbollar 
 Neckera complanata  Leptogium lichenoides  Desmeknopp  Springkorn 
 Neckera crispa  Lobaria pulmonaria  Getrams  Stagg 
 Nowellia curvifolia  Lobaria scrobiculata  Gullpudra  Stor blåklocka 
 Porella platyphylla  Megalaria grossa  Gullviva  Storrams 
 Rhytidiadelphus loreus  Nephroma laevigatum  Gökärt  Strutbräken 
 Rhytidiadelphus triquetrus  Nephroma parile  Hässlebrodd  Tandrot 
 Sphagnum squarrosum  Parmeliella triptophylla  Hässleklocka  Trolldruva 
 Thamnobryum alopecurum  Peltigera collina  Kransrams  Vispstarr 
 Ulota crispa  Peltigera aphtosa  Lundbräsma  Vårärt 
 Zygodon baumgartneri  Pertusaria pertusa  Lundstjärnblomma  Vätteros 

  Pleurosticta acetabulum  Murgröna  Ängskovall 
    Ängsvädd 
ANDRA HOTADE ELLER NATURVÅRDSINTRESSANTA ARTER 
………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………… 
 
FAUNAOBSERVATIONER.…………………………………………………………………………………
……………………………… ………………………………………………………………………………… 
REKREATIONSVÄRDE………………………………………………………………………………………… 
PRELIMINÄR KLASSIFICERING 
  KLASS 1                            KLASS 2   KLASS 3  
Motivering……………………………………………………………………………………………………...............… 
 ……………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………….......………….………
………………………………………………………………………………………………………………………........… 
Noteringar 
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………...............................................................................…………………………………………………
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