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Hav möter Land och pilotprojekt Åbyfjorden 

Projektet Hav möter Land har bidragit till den fördjupade översiktsplanen för Åbyfjorden 
genom kunskapsutbyte, resurser för utredningar samt finansiellt stöd för att pröva metoder 
och strategier för en bra dialog med lokalsamhället.  

Planprocessen som pågått 2011-2013 har, med sin utökade dialog, givit värdefulla 
erfarenheter i den viktiga uppgiften för all planering – att kartlägga anspråk/intressen samt 
att bedöma och kommunicera hur dessa kan vägas mot varandra för en balanserad 
utveckling. Rapportens innehåll bygger på dokumentation som gjorts under arbetets gång 
samt på muntliga uppgifter från de planarkitekter som varit involverade i arbetet. 
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Sammanfattning 
Denna rapport beskriver erfarenheter och resultatet av utökade insatser för kommunikation 
och dialog i samband med arbetet med en fördjupad översiktsplan för området runt 
Åbyfjorden i mellersta Bohuslän på den svenska västkusten.  

Fördjupad översiktsplan för Åbyfjorden har flera särdrag; planen är ett resultat av 
samverkan mellan två till varandra gränsande kommuner (Sotenäs och Lysekil). 
Ekosystemansatsen bildar utgångspunkt för planen. Arbetet har dessutom haft särskilda 
ambitioner i fråga om kommunikation och dialog med boende och verksamma i 
planområdet.  

Insatserna för utökad dialog har i praktiken utförts som en del av arbetet med fördjupad 
översiktsplan för Åbyfjorden. Den huvudsakliga målgruppen har varit 
kommunmedborgarna, det vill säga de cirka 350 helårsboende i området. Störst vikt lades 
vid medborgardialog i arbetets inledning (programskedet). Inbjudan till dialog gjordes i ett 
tidigt skede. De första kontakterna togs på en för kommunal förvaltning ny arena – lokala 
julmarknader. Särskilda dialogmöten hölls kort därefter. Dessa besöktes sammantaget av 
drygt 120 personer. Därmed har processen för planering av framtidens Åbyfjorden nått ett 
större antal invånare än vad andra samrådsprocesser inom kommunal planering i de båda 
kommunerna hittills gjort.  

Att värna områdets natur- och kulturvärden kom att bli ett huvudbudskap från de tidiga 
dialogmötena med boende. Att dessa värden är viktiga för Åbyfjordens framtid gav stöd för 
att använda Ekosystemansatsen som arbetsmetod i det fortsatta planeringsarbetet. Ansatsen 
anses ha fungerat som ett bra pedagogiskt verktyg i arbetet för att samsa utveckling och 
bevarande, inte minst i den workshop för politiker som genomfördes i samrådsskedet.  

Att medborgardialogen var mest aktiv under programskedet hänger samman med att här 
fanns bäst förutsättningar att fånga in och tillvarata tankar och synpunkter. Det är också här 
som planarbetet verkligen kan dra nytta av inspel och lokal kunskap. Ju längre 
planprocessen går, desto snävare blir ramarna för vad som går att påverka.  
Beskrivningen av projektets arbete med dialog och förankring löper från programskedet 
fram till samrådsskedet och sammanställningen av inkomna yttranden. Processen för FÖP 
Åbyfjorden visar att en utvidgad dialog kan ge nya och bredare infallsvinklar på 
planeringsarbetet samt ge stöd för en inriktning mot bevarande. Den visar också på behovet 
av tydlig metodik för att ta tillvara synpunkter. Ekosystemansatsen framstår som en 
intressant metod för att förklara och tydliggöra behovet av utveckling och bevarande i 
samklang.  

 

Följ det fortsatta arbetet med fördjupad översiktsplan för Åbyfjorden: 

Sotenäs kommun, www.sotenas.se 

Lysekils kommun; www.lysekil.se 

  

http://www.sotenas.se/
http://www.lysekil.se/
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1. Inledning  

1.1 Pilotprojekt med medborgardialog i fokus 
I det attraktiva området kring Åbyfjorden i Bohuslän finns många och delvis motstående, 
konfliktfyllda intressen. Gränsen mellan kommunerna Sotenäs och Lysekil går mitt i 
fjorden, en helhetssyn på utvecklingen av mark- och vattenområdet är därför angeläget. En 
fördjupad översiktsplan bedömdes viktig för att utreda och göra avvägningar mellan 
intressena sett ur området som helhet och utifrån ett långsiktigt hållbarhetsperspektiv. 

Beslut om att genomföra ett planarbete togs av respektive kommun 2011. Resurser för 
utökad dialog tillfördes via Interreg-projektet Hav möter land. Ambitionen om dialog med 
markägare och intressegrupper – utöver de formella programsamråden – läggs fast i 
projektbeskrivning från hösten 2011.  

Både Landskapskonventionen och Ekosystemansatsen betonar värdet av medborgardialog 
och människors engagemang i planering och användning av landskapet. 
Landskapskonventionen vill främja delaktighet i beslut och processer som rör landskapet 
lokalt och regionalt samt utveckla en helhetssyn på landskapets värden och hållbar 
förvaltning. Ekosystemansatsen lyfter fram landskapet som en helhet där människan är en 
del. Gemensamma mål, helhetstänkande och en syn på naturen som garant för tjänster som 
lokalsamhället behöver, är grundläggande i ansatsen. 

Processen kring FÖP:n och dialogarbetet sammanfattas i en presentation i samband med en 
workshop för politiker våren 2013: 

SYFTE 
• Avvägning mellan de många och konfliktfyllda intressen som det attraktiva vatten- 

och kustområdet besitter. 
• Stöd i planeringen för en hållbar samhällsutveckling där Åbyfjordens höga värden 

bevaras och nyttjas i strävan att utgöra en attraktiv miljö för boende och besökare. 

MÅL 
• Konkretisera betydelsen av, och förhållningssättet till, de utpekade bevarandeskydd 

som omfattar Åbyfjordens vatten- och kustområden. 
• Skapa en helhetssyn för hela området. 
• Redovisa riktlinjer för utveckling av friluftsliv, bostadsbebyggelse, vattenbruk, 

båtliv med mera. 
• Klargöra vilken roll Åbyfjorden ska spela i den framtida utvecklingen av Lysekils 

och Sotenäs kommuner. 
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1.2 Beskrivning av området 
Åbyfjorden är ett långsmalt vattenområde på gränsen mellan kommunerna Lysekil och 
Sotenäs. Både vatten och kust i och runt fjorden omfattas av många lagskydd som ska 
bevara området, som naturreservat, riksintressen och Natura 2000. 

Åbyfjordens vattenområden och omgivande marker har höga natur- och kulturvärden. 
Cirka 350 helårsboende bebor det område som omfattas av planen. Antalet delårsboende är 
stort och besöksnäringen är viktig för försörjningen. Det finns flera jordbruksföretag i 
området. Landskapet runt fjorden är ett typiskt sprickdalslandskap med omväxlande 
bergspartier och låglänta dalgångar. På den östra sidan i Lysekils kommun kantas 
Åbyfjorden av branta klippväggar som på några ställen bryts av smala dalgångar ner mot 
vattnet. Västra sidan i Sotenäs kommun är mer låglänt och med fler och bredare dalgångar 
mot vattnet. Fjorden saknar en egentlig tröskel och är till största delen relativt grund.  

Tillgången till odlingsbar mark mellan bergen och landskapets topografi har format 
bebyggelsestrukturen. I odlingslandskapet ligger gårdarna utspridda och ofta ligger 
bebyggelsen i de flata dalgångarnas utkant för att optimera jordbruket. Landskapet på den 
östra sidan av Åbyfjorden, med fler berg och branta klippväggar, har mindre spridd 
bebyggelse. Kulturmiljöerna runt Åbyfjorden bär spår efter människors verksamheter ända 
tillbaka till stenåldern. 
Både Lysekils kommun och Sotenäs kommuns översiktsplan lägger fast en inriktning mot 
bevarande och restriktiv bebyggelseutveckling i området. Området rymmer i flera fall 
motstående intressen som högt exploateringstryck kontra höga bevarandevärden. 

Åbyfjorden, kommungräns mellan Sotenäs och Lysekil. Foto: Bergslagsbild AB 

 

1.3 Visionen 
Samrådshandlingen beskriver visionen för området. ”Åbyfjorden – där levande landsbygd 
möter storslagen natur nu och i framtiden.” 
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Visionen togs fram före programskedet och handlar om att utveckla, nyttja men också om 
att värna och bevara. Det ställer i sin tur krav på en kunskapsbaserad och styrd exploatering 
som säkrar ett attraktivt landskap för besöksnäring och friluftsliv. Området bör utvecklas 
till att bli ekonomiskt, socialt och miljömässigt hållbart. En besöksnäring som inriktar sig 
mot friluftsliv ska förstärkas samtidigt som kommunerna ska ta vara på Åbyfjordens unika 
landskapsbild och naturvärden.  

Området ska även i framtiden erbjuda boendemiljöer med landsbygdskvaliteter som odling, 
djurhållning samt verksamheter. Boende inom området ska ges möjlighet att försörja sig på 
den ökande besöksnäringen och på så vis bidra till en levande landsbygd. 

Visionen kan vara en viktig vägvisare att samlas kring. I fallet Åbyfjorden arbetades 
visionen fram av tjänstemän från plan- och miljöavdelningarna från båda kommunerna vid 
en workshop om metodarbete på Länsstyrelsen före dialogmötena. Uppfattningen är att 
visionen fick god uppslutning och att dess andemening överensstämmer med både 
resultatet från dialogmötena och med många av yttrandena från det senare samrådet. 
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2. Planprocessen 
En fördjupad översiktsplan är ett tillägg till en kommuns översiktsplan. Här anges riktlinjer 
och strategier avseende mark- och vattenanvändning för både befintlig och framtida 
bebyggelse. Den fördjupade planen anger även kommunens syn på hur rekreationsytor och 
natur- och kulturmiljöer ska värnas inom planområdet. En fördjupad översiktsplan är, 
liksom kommunens översiktsplan, ett vägledande dokument för den kommande 
planeringen. Planen är inte juridiskt bindande. 

2.1 En stegvis process 
Processen med att fram en fördjupad översiktsplan regleras i Plan- och bygglagen och sker 
i följande steg: 
1. Program. Här redogörs för frågeställningar, problematik, visioner för arbetet. 
Programhandlingen samråds med allmänhet, myndigheter med flera. Detta skede har 
genomförts och utifrån de synpunkter som inkommit ska ett första förslag till fördjupad 
översiktsplan arbetas fram. 

2. Samråd. Allmänhet, myndigheter med flera ges möjlighet att inom en viss tid lämna 
synpunkter på ett förslag till plan (samrådshandling). Planförslaget visas på offentliga 
platser. Kommunen håller vanligen samrådsmöten. Synpunkter ska lämnas skriftligt. En 
samrådsredogörelse upprättas med kommunens/kommunernas kommentarer till samtliga 
inkomna yttranden. 

3. Granskning. Förslaget bearbetas utifrån de synpunkter som lämnats under samrådet och 
återigen ges möjlighet för allmänhet, myndigheter m.fl. att lämna synpunkter. Ett 
granskningsutlåtande tas fram och förslag till ändringar i planen redovisas. De synpunkter 
som inte tillgodoses i förslaget redovisas också med en motivering till ställningstagandet. 

4. Slutligt antagande. Handlingen blir till ett slutgiltigt förslag som antas av 
kommunfullmäktige. 

5. Laga kraft. Om det antagna förslaget inte överklagas vinner det laga kraft och är 
därmed en gällande handling. Eftersom en fördjupad översiktsplan inte är juridiskt 
bindande kan själva innehållet i planen inte överklagas. Det är bara om processen inte 
genomförts korrekt som den kan överklagas. 

2.2 Samråd – vad säger lagen? 
Samråd med allmänheten ingår i den lagreglerade planprocessen. Plan- och bygglagen 
anger: 

Samråd om kommunens förslag 
9 § När kommunen upprättar ett förslag till översiktsplan eller ändring i planen ska 
kommunen samråda med länsstyrelsen samt med de berörda kommuner, regionplaneorgan 
och kommunala organ i övrigt som har ansvar för regionalt tillväxtarbete och 
transportinfrastrukturplanering. Kommunen ska också ge kommunens medlemmar, de 
andra myndigheter, sammanslutningar och enskilda i övrigt som har ett väsentligt intresse 
av förslaget tillfälle att delta i samrådet. Syftet med samrådet är att få fram ett så bra 
beslutsunderlag som möjligt och att ge möjlighet till insyn och påverkan. Under samrådet 
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ska kommunen redovisa förslagets innebörd, skälen för förslaget, förslagets konsekvenser 
och det planeringsunderlag som har betydelse från nationell, regional, mellankommunal 
eller annan synpunkt. Lagstiftningen säger bara att enskilda ska ges möjlighet att delta i 
samrådet. 

2.3 Tidplan och informationsinsatser – en översikt 
(Kommunikationsinsatser inom pilotprojektet = kursiv stil)  

Planarbete Tid för 
genomförande 

Dialog med allmänhet 
med flera 

PROGRAMSKEDE   

Beslut om 
programsamråd 

nov 2011  

Programsamråd dec 2011-jan 2012 Annonser 

Information på 
julmarknader 

Dialogmöten 

Programredogörelse 

SAMRÅDSSKEDE   

Underhandsamråd sommar 2012 

 

nov 2012 

Affischer 

e-postutskick 

Workshop för politiker 

Beslut om samråd feb 2013 

 
 

 

Samråd mars-april 2013 Annonser 

Samrådsmöten 

Workshop för 
näringsidkare  

Samrådsredogörelse 

GRANSKNINGSSKEDE   

Beslut om granskning höst 2013  

Utställning höst 2013  

Godkännande i KS höst/vinter 2013  

Antagande i KF höst/vinter 2013  
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3. Ekosystemansatsen 
Ekosystemansatsen är en slags arbetsmetod, eller förvaltningsstrategi, för bevarande och 
hållbart nyttjande av naturresurser som även inkluderar rättviseaspekter. Den har sitt 
ursprung i FN:s konvention om biologisk mångfald. 
Ekosystemansatsen lyfter fram att människan är en del av ekosystemen och anger att 
ekosystemen har en viktig funktion när det gäller att producera ekosystemtjänster som vi 
människor är beroende av. Den poängterar att det är grundläggande att förstå ekosystemets 
värde ur ett ekonomiskt perspektiv och gör det möjlighet att nå samsyn kring vilka tjänster 
naturen och ekosystemen förser oss med, vilka hot som finns etc. På så sätt kan ett 
bevarande ”legitimeras” – en utebliven exploatering kan de facto bidra till att långsiktiga 
ekonomiska värden säkras. I fallet Åbyfjorden är det tydligt att natur- och kulturmiljön 
utgör grunden i områdets värde som besöks-, rekreations- och boendemiljö. 

3.1 Användning 
Ekosystemansatsen började användas som utgångspunkt först en bit in i planarbetet – efter 
programskedet, när dialogmötena var avklarade. De dialogmöten som hölls i 
programskedet visade tydligt att ett bevarande av naturmiljön och områdets karaktär var det 
som flest deltagare ansåg var det viktigaste. Det gjorde i sin tur användningen av 
Ekosystemansatsen naturlig.  

Ekosystemansatsen är fortfarande relativt ny som förklaringsmodell inom fysisk planering 
och de finns olika tolkningar av hur den ska användas. En möjlig tolkning i fråga om 
marina värden kommer från Havs- och Vattenmyndigheten: 

”Ekosystemansatsen är en strategi för bevarande av naturvärden, hållbart 
nyttjande och rättvis fördelning av naturresurser, med målet att säkerställa 
att användningen av ekosystemen sker inom deras gränser. 
  
Tillämpning av Ekosystemansatsen förutsätter ett helhetsperspektiv, en 
kontinuerlig utveckling av kunskapen om haven och deras användning, 
tillämpning av försiktighetsprincipen och en anpassningsbar förvaltning. 
Det ställer krav på delaktighet och samverkan på flera nivåer och på en 
ekonomisk analys av värdena i ekosystemen och de tjänster vi får från 
dem.” 

Källa: Tillämpning av ekosystemansatsen i havsplaneringen.  
Havs- och Vattenmyndigheten, Rapport 2012:14 

3.2 Erfarenheter 
Ekosystemansatsen har fungerat som ett pedagogiskt redskap för att förklara tanken med 
planförslaget och för möjligheten att vända perspektiven från exploatering som 
utgångspunkt till att mer fokusera ekosystemens/naturens värde som utgångspunkt. 
Ekosystemansatsen kom att få en betydande roll i den senare samrådshandlingen och bidrar 
till varför denna ser ut som den gör.  
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Dialogmötena gav stöd för att använda ansatsen, de kan samtidig sägas ha fungerat som en 
inventering av lokal kunskap om områdets naturvärden. Kunskap som sedan togs till vara i 
Ekosystemansatsens förklaringsmodell. 

Ekosystemansatsen kom in i processen efter mötena med allmänheten i programskedet och 
kom främst att användas som ett verktyg i planerarnas arbete med att omsätta landskapet i 
ett planförslag med riktlinjer för hur det långsiktigt ska användas. Till dessa delar har den 
fungerat bra. Inkomna yttranden i samrådsskedet våren 2013 antyder dock att 
Ekosystemansatsen inte anammats fullt ut. En fördel med en tidigare introduktion av 
ansatsen är att det sannolikt hade varit enklare för allmänheten att känna igen sig i det 
senare planförslaget om samma typ av begrepp använts hela vägen. Det är också möjligt att 
en tidigare introduktion gjort att Ekosystemansatsen bättre genomsyrat hela processen – 
från analys till grund för förslaget och inkomna yttranden från enskilda i det efterföljande 
formella samrådet.   
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4. Den tidiga medborgardialogen 

4.1 Programskedet  
Arbetet med den fördjupade översiktsplanen för Åbyfjorden inleddes med ett ”program” 
som främst bestod av frågeställningar avsedda som underlag för en diskussion med 
allmänheten för att få deras syn på frågan framtidens Åbyfjorden. Programmet 
kommunicerades på olika sätt för att engagera lokalsamhället. Arbetet inleddes i december 
2011. Ambitionen inför programskedet var hög och tjänstemän träffade vid flera tillfällen 
lokalbefolkningen för att informera om och diskutera framtidens Åbyfjorden. Medverkan 
på julmarknader samt dialogmöten var de huvudsakliga verktygen för denna tidiga dialog i 
planarbetet. 

4.2 Medverkan på julmarknader 
För att väcka intresse för och starta upp dialogen om stundande planeringsarbete deltog 
kommunerna vid två lokala julmarknader. Annonser i lokal media användes för att 
uppmärksamma lokalbefolkningen på kommunernas närvaro, dessutom publicerades 
information på respektive kommuns webbplats.  

 
Information om närvaro på lokala julmarknader, annons i Bohusläningen den 2 dec 2011.  

Den första julmarknaden med information om Åbyfjorden hölls på Nordens Ark i Sotenäs 
kommun, lördagen den 3e december. En monter med olika kartor och ett flygfoto sattes 
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upp som material att diskutera utifrån, det fanns även lite information om projekt Hav 
möter Land samt texter om de riksintressen och andra skydd som fjorden och omgivande 
marker omfattas av. Kommunernas ambition med medverkan var främst att 
uppmärksamma lokalbefolkningen på att projektet hade startat samt att informera om att de 
som redan hade synpunkter kunde lämna in dem. Den andra julmarknaden hölls på Röe 
gård i Lysekils kommun den 17 december.  

4.3 Erfarenheter av julmarknaderna 
Kommunernas medverkan vid julmarknaderna syftade till att informera om och få 
lokalbefolkningen att uppmärksamma planarbetet kring Åbyfjorden. Responsen upplevdes 
positiv och många kom fram för en pratstund. Några exemplar av programhandlingen 
lämnades ut till intresserade. 

 

Planarkitekt Rickard Alström diskuterar framtidens Åbyfjorden vid julmarknaden på Röe 
gård i Lysekils kommun, december 2012. Foto: Lena Johansson 

 

Möjligheten att redan nu lämna in förslag och tankar om Åbyfjordens framtid utnyttjades 
dock av få. Kartorna fungerade som ett bra underlag för att visa vilket område som 
omfattades av planen och gjorde det enklare att diskutera enskilda områden. Placeringen på 
julmarknaderna visade sig viktig, materialet om Åbyfjorden kunde exponeras bättre på 
marknaden i Lysekils kommun vilket ledde till ökad trafik till utställningshörnan. På 
marknaden i Sotenäs kommun var utställningen placerad i cafeterian. Det visade sig mindre 
lyckat då merparten av besökarna uppehöll sig bland försäljarna ute på området. 

Kommunernas medverkan på julmarknaderna ökade utan tvekan befolkningens kännedom 
om planarbetet och bedöms ha påverkat det fortsatta arbetet positivt. Informationen vid 
julmarknaderna ökade även medvetenheten om de kommande dialogmötena. Det visade sig 
också vara ett bra tillfälle att nå invånare som normalt inte aktivt engagerar sig i dessa 
frågor.  
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4.4 Dialogmötena  
Nästa steg i arbetet för att fånga in medborgarnas tankar och åsikter var dialogmöten dit 
föreningar, organisationer och allmänheten bjöds in. Mötena marknadsfördes via 
tidningsannonser, webb och affischer. Syftet var att få in kunskap om hur Åbyfjorden och 
närområdet används idag samt att få in åsikter om hur lokalbefolkningen ville att det skulle 
utvecklas, bevaras och brukas i framtiden. 

Dialogmöten genomfördes våren 2012 på två olika platser i Lysekils kommun. Ett möte 
genomfördes i Sotenäs kommun. Alla möten förlades till vardagskvällar klockan 18.00.  

Samtliga möten inleddes med lite fika och presentation av upplägget för kvällen. Syftet 
med mötet och planprocessens olika steg presenterades enligt nedan: 

Syfte: Många intressen som skall vägas mot varandra. 

• Program – Beskriva ramarna för planarbetet, visioner, förutsättningar, 
frågeställningar. 

• Samråd – Utifrån en första version av programmet – ta fram ett förslag. 

• Granskning – Fördjupa, komplettera och justera förslaget. 

 

Mötenas genomförande 
Efter en kort inledning och frågestund formades mindre grupper med cirka sex personer i 
varje. Material i form av tre olika kartor, frågeställningarna som finns i programhandlingen 
och anteckningsblad delades ut. Kartorna var i princip tomma förutom redan befintliga 
saker som vandringled och områden utpekade i respektive översiktsplan. På kartorna fanns 
tillhörande teckenförklaring där deltagarna själva kunde rita in vilket tecken som skulle 
representera vad. Deltagarna presterade på så sätt egna kartor. För inledande 
frågeställningar, se bilaga 2. 

Tjänstemän från båda kommunerna (plan-, miljö- och fritidsenheterna) fanns till hands på 
samtliga möten för att stötta arbetet i de olika grupperna.  
Efter en timmes diskussioner vid borden ombads varje grupp sammanfatta sin diskussion 
och ange de tre viktigaste punkterna som diskuterats under kvällen. När de var klara fick 
varje grupp presentera sina punkter på ett blädderblock. Varje deltagare fick sedan tre 
klistermärken med vilka de skulle ”rösta på” vilken fråga de ansåg var den viktigaste för 
Åbyfjorden. Den som ville kunde markera en frågas vikt genom att sätta alla sina punkter 
på denna. En sammanställning av hur de olika frågorna viktades vid dialogmötena finns i 
bilaga 1. 
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Inbjudan till dialogmöte, annons i Lysekilsposten 9 jan 2012. 

Det material som togs fram under mötena sammanställdes och redovisades genom kartor 
och i en programsamrådsredogörelse på respektive kommuns webbplats. Det gjordes 
tydligt att de medverkandes tankar och synpunkter skulle tas till vara i det fortsatta arbetet. 
2012.  

Dialogmöten 1: Röe gård, Lysekils kommun, 12 januari  
Till det första mötet på Röe gård kom det sammanlagt 42 personer. Majoriteten av 
deltagarna var mellan 40 och 60 år. Till en början var det några som undrade varför 
projektet hade initierats, de var ju nöjda som det är och ville inte ha mer bebyggelse. 
Kommunerna förklarade att planen inte bara handlar om bebyggelse, utan även om att 
säkerställa och utveckla andra värden som natur och kultur vilket accepterades som 
anledning. Vattenkvalitén och Va-frågan, turism och näringslivsutveckling samt badplatser 
och vandringsleder diskuterades flitigt.  

Dialogmöte 2: Härnäsets Folkets hus, Lysekils kommun, 18 januari  
Till det andra mötet på Härnäsets Folkets hus kom sammanlagt 43 personer. Även på detta 
möte ifrågasattes syftet med planen inledningsvis, men motivet accepterades efter 
beskrivning. Gruppdiskussionerna ledde till stor aktivitet och det kom fram många goda 
idéer under kvällen. Heta frågor var bland annat strandskyddets roll, vägstandarden och 
utveckling av närservice. Tidpunkten för mötena ifrågasattes då det under denna del av året 
konstaterades svårt att nå ut till de delårsboende.  
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Exempel på kartor som användes på dialogmöten. Varje grupp fick tre kartor med tema 
bebyggelse, friluftsliv samt natur. 
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Dialogmöte 3: Nordens Ark, Sotenäs kommun, 19 januari  
Till det tredje och sista mötet som var på Nordens Ark, Sotenäs kommun kom det 
sammanlagt 42 personer. Antalet markägare med intresse för exploatering är fler på 
Sotenäs kommuns sida av Åbyfjorden än på lysekilssidan. Att tankarna på 
bebyggelseutveckling var mer utvecklade på sotenässidan blev tydligt i 
gruppdiskussionerna då dessa till största delen handlade om lokalisering av ny bebyggelse. 
Några andra heta diskussionsämnen var strandskyddet, men även bevarandet av 
landskapsbilden kring Åbyfjorden. Vattenbruket hade också en större del i detta möte än 
vad det haft under tidigare möten. Inledningsvis var det lite svårare att förklara för 
deltagarna kring upplägget av mötet och kommunernas tankar. Deltagarna ville hellre få en 
genomgång av de förutsättningar som finns, i form av Natura 2000 skydd och liknande, 
innan de satte sig för att diskutera. Kommunerna påpekade att den delen inte var så viktig 
för kvällen utan att de skulle tänka fritt och inte begränsas av några skydd. Detta 
accepterades till slut och precis som vid tidigare möten flöt diskussionerna på.  

4.5 Erfarenheter av dialogmötena 
Alla tre dialogmötena genomfördes enligt ett i förväg planerat upplägg. Inför 
gruppdiskussionerna påpekades att syftet inte var att komma till konsensus i någon fråga, 
utan att syftet snarare var att alla skulle få komma till tals och framföra sin åsikt. 
Bemötandet var inledningsvis misstänksamt, man var uppenbart ovan vid att kommunen 
kallade till öppna diskussionsmöten utan given agenda. Stor vikt lades därför vid att 
förklara att mötena inte handlade om kommunens planer, utan om mötesdeltagarnas tankar 
och idéer. 

Det visade sig också viktigt att inledningsvis förklara den fysiska planeringens och den 
fördjupade översiktsplanens funktion. Det är sannolikt att insikten om behovet av fysisk 
planering ökade. Inte minst genom arbetet med kartorna; dessa visade på ett tydligt sätt att 
det finns motstående intressen och att avvägningar krävs. Det en grupp redovisade som 
lämpligt område för ny bebyggelse markerades av en annan grupp som värdefullt 
naturområde som inte bör bebyggas.  

Metoden gav värdefulla erfarenheter. Genom diskussioner i mindre grupper blev det 
troligtvis lättare att framföra sin åsikt då alla inte är bekväma med att tala inför en stor 
grupp. Arbetssätten i de olika grupperna varierade, vissa använde sig flitigt av kartorna 
medan andra grupper höll sig till att skriva ned åsikterna på papper. Uppfattningen är att 
kartorna stimulerade kreativiteten och fungerade som ett bra underlag att diskutera utifrån.  

Kritik framfördes under dialogmötena då man ansåg att kommunerna inte ansträngt sig 
tillräckligt för att nå ut med information till de delårsboende samt att dialogmötena borde 
hållas under den delen av året då delårsboende vistades i området.  

Många mötesdeltagare framförde i efterhand sin uppskattning av mötesformen där de 
kände att de kunde bidra. En positiv följd av kommunernas möten var att det bildades en 
grupp på lysekilssidan med avsikt att engagera sig i kulturmiljöfrågorna i området. I fokus 
stod stenbrytningen och de lämningar som finns efter näringen i området.  

Dialogmötenas resultat – en stark värdering av naturmiljön och landskapet såsom viktiga 
för Åbyfjordens framtid – gav en grund för beslutet att använda Ekosystemansatsen i det 
fortsatta planarbetet. 
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Grupparbete vid dialogmöte på Röe gård. Foto: Lena Johansson 
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5. Samrådsskedet  
Dialogmöten liksom utfallet av workshopen för politiker bildade grund för det planförslag 
som presenterades i januari 2013. Dialog med medborgarna koncentrerades i denna fas till 
två samrådsmöten (ett i vardera kommun) samt till en workshop med näringsidkare i 
området. 

De båda samrådsmötena med allmänheten kan ses som en del av en ordinarie planprocess. 
Samrådsmötet, eller workshopen, med företagare inom området är däremot en del av en 
utökad dialog.  

5.1 Underhandsamråd 
Programsamrådet låg under vintern. För att tillgodose önskemål från delårsboende att delta 
i processen togs beslut om att presentera arbetet i ett ”underhandsamråd”. Arbetet 
presenterades då så långt som det var gånget, utan någon formell samrådshandling. Syftet 
var dels att fånga intresset från de många delårsboende i området, dels att redovisa en 
sammanställning av dialogmötena. På så sätt kunde kommunerna visa att materialet hade 
tagits omhand och bearbetats samt vilka synpunkter som lämnats vid andra möten än de 
man själv deltagit i. 

Underhandsamrådet utgjordes av två planscher som hängdes upp på Nordens ark och på 
Röe gård under juli-augusti 2012. Anslag om att materialet fanns tillgängligt sattes upp runt 
om i kommunerna och lades ut på hemsidorna. Plansch 1 var en sammanställning av 
dialogmöteskartorna (se nedan) och de punkter eller frågor som deltagarna prioriterat 
högst. Plansch 2 beskrev hur arbetet skulle gå vidare. 

Underhandsamrådet genomfördes sommaren 2012. Parallellt ombads de som anmälde 
intresse för information om vad som hände i projektet att maila sina kontaktuppgifter till 
planavdelningarna. Dessa fick sedan information via e-post när det var dags för samråd, de 
fick även information om att handlingen och info publicerats på webbplatsen. Det var dock 
inte många som utnyttja denna möjlighet, ett 10-tal anmälde sin e-postadress till 
kommunen. 

Underhandsamrådet gav sammantaget inte upphov till någon större dialog. Få hörde av sig. 
En bidragande orsak var sannolikt att representanter för kommunerna inte var ”på plats vid 
affischerna”. Steget för att ta kontakt och söka dialog kan ha upplevts stort för många. 
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Plansch som användes vid underhandsamråd sommaren 2012. 
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5.2 Workshop för politiker  
I november 2012 hölls en workshop för politiker på kommunledningsnivå. Syftet var att 
förmedla allmänhetens synpunkter från dialogmötena och förklara processen liksom 
Ekosystemansatsen.  

Allmänhetens synpunkter beskrevs i övergripande ordalag vid en presentation under 
förmiddagen. De viktiga punkterna från dialogmötena visualiserades i en bild där frågornas 
vikt illustrerades genom varierad storlek på texten (se illustration nedan). 

Ekosystemansatsen bildade utgångspunkt för beskrivningen av planområdet och förslaget 
till planhandling. Angreppsättet med sin utgångspunkt i naturmiljön och de tjänster den 
förser oss med, var nytt för många. Ansatsen skiljer sig från den mer vanliga 
utgångspunkten i en diskussion om vart det är lämpligt att exploatera.  

På workshopen deltog politiker från båda kommunerna. Från Sotenäs: Kommunstyrelsens 
och Miljö- & byggnämndens presidier. Från Lysekil: kommunstyrelsens ledningsutskott 
samt kommunfullmäktiges ordförande. Totalt cirka 15 personer närvarade. 

 

Ovan en bild som användes för att beskriva allmänhetens synpunkter såsom de summerats 
efter dialogmötena. De frågorna som fått flest ”röster” under mötena markerades med en 
större textstorlek. 

5.2.1 Workshopens genomförande 
Två planeringsarkitekter fungerade som mötesledare under workshopen. Ewa Lawett, 
marinbiolog på länsstyrelsen i Västra Götalands län, redogjorde för ekosystemtjänster och 
pratade bland annat om en inventering och kartering som gjorts av bottenmiljön i 
Åbyfjorden. 
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Förmiddagen användes för genomgång av viktiga frågor i den dåvarande 
programhandlingen. Det viktigaste budskapet var tanken om att vända perspektiven och 
utgå från landskapets förutsättningar och att utifrån dem bedöma var tillkommande 
bebyggelse är lämplig. Det vill säga var komplettering med båtplatser etc kan ske, istället 
för att tvärtom ha exploateringen i sig som utgångspunkt. En tematisk genomgång gjordes 
av hot och tjänster i syfte att diskutera hur bevarandet av naturvärden kan samsas med 
utvecklingsmöjligheter. Exempel på teman och Ekosystemansatsens tillämpning finns i 
bilderna på nästa sida. 

 
Workshop med politiker från Lysekil och Sotenäs. Foto: Emelie Greiff 

Eftermiddagen ägnades åt gruppdiskussioner. Varje grupp fick ett ämnesområde att 
diskutera. I varje diskussionsgrupp fanns minst en tjänsteman. Grupperna blandades med 
deltagare från båda kommunerna och med olika partitillhörighet. Mot mötets slut 
redogjorde respektive grupp för sina tankar och diskuterade dem med övriga deltagare. 

Medverkan från båda kommunerna gav vidgade perspektiv. Till viss del undveks de mest 
lokala frågorna och diskussionen hamnade på en mer övergripande nivå. Det gav också en 
bild av olikheterna mellan kommunerna liksom av frågor som behöver lösas gemensamt. 

Varje grupp fick diskutera ett ”hot” och en ”tjänst” som påverkar landskapet inom området.  

• Grupp 1: Övergödning (hot) och fiske/vattenbruk (tjänst).  

• Grupp 2: Utbyggnad av bryggor/miljögifter (hot) och friluftsliv (tjänst).  

• Grupp 3: Igenväxning (hot) och verksamheter kopplade till besöksnäring och en 
levande landsbygd (tjänst).  

• Grupp 4: Attraktiva boendemiljöer (både som hot oss som tjänst) 
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Två exempel på hur Ekosystemansatsen kan visualiseras och tillämpas i planering. Ur 
presentation som användes på workshopen för politiker. 

5.3 Samrådshandlingen 
Samrådshandling presenterades på respektive kommuns webbplats, samt på affischer i de 
båda kommunhusen, i mars 2013. Presentationen löd: 

”Planförslaget har som mål att utveckla, nyttja, värna och bevara Åbyfjordens och dess 
omgivningars unika kultur- och naturvärden. Med stöd i den analys som presenteras i 
samrådshandlingen har ett planförslag med inriktning mot besöksnäring, friluftsliv och en 
levande landsbygd tagits fram. Lokaliseringen av en framtida bebyggelse utgår från att 
värna de ekonomiska värden och möjligheter som landskapet kan förse oss människor med. 
Ekonomiska värden och möjligheter innebär exempelvis ett attraktivt friluftsliv, en ökande 
besöksnäring och möjligheter för privatpersoner att starta verksamheter kopplade till 
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denna m.m. Lokaliseringen av bebyggelse utgår även ifrån förutsättningar för 
helårsboende såsom goda kommunikationer, relativt god vägstandard och närhet till 
service.” 

Källa: www.sotenas.se 

 

I planförslaget uppmanas medborgare att tycka till och bidra med synpunkter. Anslaget 
från de tidiga dialogmötena kommer åter till heders. Ur samrådshandlingen: 

”I samrådskedet önskar vi att ALLA som har ett intresse i hur det området kring 
Åbyfjorden utvecklas, tycker till om det planförslag vi har tagit fram. 

Som boende, markägare, svampplockare, fiskare, bergsklättrare med flera besitter NI stor 
kunskap om hur området används och NI har säkert åsikter om hur det borde utvecklas i 
framtiden. 

Fundera kring de riktlinjer kommunen tagit fram och kom med synpunkter på dessa. 
Stämmer de överens med ditt framtida Åbyfjorden? 

Det är mycket viktigt för oss att få ta del av DINA tankar för att kunna ta fram ett 
planförslag som du som användare, intressent, boende, markägare med flera känner 
kommer att utveckla och bevara de värden och kvalitéer som Åbyfjorden och dess 
närområde besitter. 

Observera att synpunkter alltid ska lämnas in skriftligen för att de ska kunna behandlas 
senare i planprocessen.” 

 

Samrådshandlingen arbetades fram bland annat med utgångspunkt i materialet från 
dialogmötena, framför allt med stöd i beskrivningarna av deltagarnas prioriteringar av ”det 
viktigaste” för områdets framtida utveckling. Digitaliseringen av de kartorna som tagits 
fram under dialogmötena gjordes relativt sent efter programsamrådet och nyttjades därför 
inte i så stor grad som hade varit önskvärt i samrådshandlingen. Möjlighet att arbeta in 
detta material finns dock i planens granskningsskede. 
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Inbjudan till samrådsmöten/workshop. Annons i Bohuslänningen 30 mars 2013. 

 

5.4 Samråd med näringsidkare 
Plansamråd brukar normalt inte innehålla särskilda möten för företagare. Här ansågs det 
var väsentligt eftersom planförslaget lägger stort fokus på besöksnäring, friluftsliv och 
verksamheter kopplade till detta samt till en levande landsbygd (vattenbruk, jordbruk etc). 
Ett särskilt möte för företagare ordnades därför den 10:e april 2013 på Röe gård i Lysekils 
kommun.  

Till mötet bjöds alla företag (i kommunernas företagslistor) inom området in. Dessutom 
bjöds företag kopplade till friluftsliv in, då de kan tänkas nyttja området i sin verksamhet 
(kajakuthyrningsfirmor, anordnare av dykkurser etc). Ett 30-tal representanter för det 
lokala näringslivet hörsammade inbjudan. 

Mötesdeltagarna dominerades av jordbrukare och därmed kom diskussionerna att kretsa 
mycket kring förutsättningarna för att driva jordbruket vidare, att utveckla verksamheten, 
möjligheten att hålla markerna öppna, vem som betalar för ett attraktivt landskap med 
mera. Mötet ansågs mycket givande, även om det hade varit intressant med en större 
spridning av företag och anspråk. 
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5.5 Samrådsmöten med allmänheten 
Två möten ordnades för allmänheten, ett i respektive kommun (Röe gård i Lysekils 
kommun den 8:e april och på Nordens ark i Sotenäs kommun den 12:e april). Dessa möten 
för allmänheten liknade i stor utsträckning de som brukar arrangeras för detaljplaner. 
Förslaget presenterades, tid gavs för frågor etc med en diskussion som avslutande del. 
Mötet på Röe gård var helt och hållet upplagt på det sättet. Mötet på Nordens ark 
inspirerades av upplägget på det tidigare samrådet med näringsidkare, med 
gruppdiskussioner som sedan gicks igenom. Detta föranledde betydligt fler frågor och 
synpunkter under tiden som diskussionen pågick. Det gav också alla närvarande en 
möjlighet att komma till tals på ett annat sätt. Flera frågeställningar diskuterades och 
diskussionen var nyanserad. Vid ”frågestunder” på större möten är det inte alla som ställer 
de frågor de har och erfarenheten är att det lätt blir frågor och synpunkter av 
”klagomålskaraktär” som dominerar. 

Under samråden betonades vikten av att berörda skulle inkomma med både positiva och 
negativa synpunkter. Att ge sitt stöd för förslaget lyftes fram som viktigt, inte minst för att 
se till att inte det som man anser fungerar i förslaget, tas bort. 

 

 
Samrådsmöte för allmänheten på Röe gård 8 april 2013. Foto: Sara Chronwall 

5.6 Inkomna yttranden 
Samrådstiden avslutades den 24 april 2013. Drygt 50 skriftliga yttranden lämnades in. En 
tolkning av synpunkterna visar att många känner att förslaget begränsar både möjligheten 
att påverka sitt boende som man vill, möjligheten att utveckla och bedriva 
jordbruksverksamhet med sidoverksamheter samt möjligheten att exploatera (främst 
bostäder och båtplatser). Strandzonen är något man reagerar kraftigt på. Något ”utökat 
strandskydd” är enligt flera yttranden inte önskvärt.  

Stödet för Ekosystemansatsens angreppssätt och betydelsen av bevarande av natur- och 
kulturmiljövärden är svagt i inkomna yttranden. Bland avsändarna dominerar enskilda 
markägare som befarar att planförslaget ska begränsa möjligheten att bebygga eller på 
annat sätt utveckla den egna fastigheten. Enstaka personer uttrycker besvikelse över att ha 
deltagit i dialogprocessen utan att ha fått gehör för sina synpunkter i planförslaget. 
Samrådet följs upp i granskningsskedet och planförslaget kommer att förändras, fördjupas 
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och kompletteras mot bakgrund av både resultatet av dialogmöten och inkomna yttranden i 
det formella samrådet. 

5.7 Erfarenheter 
Den formella samrådsdialogen var inte lika omfattande som de tidiga dialogmötena. 
Dialogerna skiljer sig också åt i den meningen att de tidiga dialogerna tydligt resulterade i 
ett stöd för bevarade natur- och landskapsvärden. Under det formella samrådet har 
emellertid synpunkter som stödjer ett bevarande varit mer sällsynta.  

Samrådet visade också tydligt att uppfattningen i olika frågor kan skilja sig åt mellan 
allmänhet och företagare. Ett exempel är frågan om strandskydd där åsikter som: ”Bra med 
begränsningar inom strandskydd. Ingen bebyggelse får tillkomma inom 300 m från 
strand.”, ventilerades under samrådet med allmänheten. Näringsidkare framförde under sitt 
samrådsmöte att strandskyddet istället var begränsande för utvecklingen och att en generell 
300 meters gräns inte var motiverad på alla ställen. 

Åldersvariation bland deltagarna på samrådsmötena var begränsad. Övervägande delen av 
deltagarna var äldre människor, nästan inga ungdomar och barn deltog.  
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6. Reflektion 
Arbetet med utökad dialog kring FÖP Åbyfjorden ger värdefulla erfarenheter när det gäller 
att främja och dra nytta av medborgarnas och näringslivets engagemang för samhällets 
utveckling. Den breda och tidiga dialogen i programskedet gav stöd för den 
ekosystemansats som kom att användas i det planförslag som senare togs fram. Att värna 
natur och landskapsbild var ett tydligt budskap från samtliga tre dialogmöten. Dessa tidiga 
möten gav möjligheter till en öppen dialog med en helhetssyn på samhällsutvecklingen. 
Under samrådet ett år senare, när ett konkret förslag hade presenterats, handlade 
synpunkterna mer om den konkreta påverkan för enskilda fastighetsägare och mindre om 
allmännyttiga värden och ekosystemens ekonomiska värde. 

Det är naturligt att synpunkterna hamnar på en annan detaljeringsgrad i det formella 
samrådet, men inkomna yttranden ger också vid handen att de enskilda intressena 
dominerade i denna senare del i planarbetet. Orsakerna är sannolikt flera. Att starka 
egenintressen kommer fram i det formella samrådet är sannolikt ett uttryck för att det 
främst är de missnöjda som yttrar sig i detta skede. De som var med under dialogmötena 
och tycker att samrådsförslaget speglar det man kom fram till då, kan tänkas ha haft svårt 
att motivera sig till ytterligare engagemang. Man nöjer sig helt enkelt med att förslaget 
verkar ok. En annan möjlig orsak är att informationen om samrådet inte nådde ut till lika 
många som under programsamrådet. Initiativet att sprida information om dialogmötena på 
två välbesökta julmarknader hade ingen motsvarighet inför samrådsskedet drygt ett år 
senare. Markägare med starka enskilda intressen hade ett större incitament att vara på 
alerten när samrådshandlingen väl kom eftersom de skulle bevaka de intressen om 
exploatering som de redan anmält till kommunen. 

Ekosystemansatsen användes, men först efter programskedet. Den anses generellt ha 
fungerat som ett bra pedagogiskt verktyg, inte minst för att öka kunskapen om det 
ekonomiska värdet av ett bevarandeperspektiv hos bland annat politiker. Hade 
Ekosystemansatsen funnit med i anslaget på programskedets dialogmöten är det möjligt att 
kopplingen mellan dialogmöten, analys och förslag blivit tydligare och att förståelsen för 
planförslagets innehåll därmed blivit större. Det hade kanske varit lättare för allmänheten 
att känna igen sig i förslaget om man använt samma typ av begrepp under dialogmötena 
som i handlingens analys och i förslaget. Samtidigt fanns det ett värde i att ha en helt 
oskriven agenda för de tidiga och öppna mötena. Flera deltagare framförde sin 
uppskattning för just det anslaget.  

Det är vanskligt att dra några skarpa slutsatser utan närmare analys av dialogens betydelse 
för planprocessen runt FÖP Åbyfjorden. Denna rapport skrivs också i ett läge när 
planprocessen inte är helt färdig (före granskningsfasen). Arbetet med utökad dialog i FÖP 
Åbyfjorden ger inte desto mindre upphov till en rad lärdomar och reflektioner: 

1. En tidig och öppen dialog gör inkluderar andra röster än om enbart ett 
formellt samråd ordnas 
En öppen dialog ger tillgång till en rad olika typer av synpunkter. I fallet Åbyfjorden var 
det tydligt att deltagarna ansåg att naturmiljön och landskapet var det viktigaste för 
Åbyfjordens framtid. Detta utfall kompletterar de mer kritiska synpunkterna från enskilda i 
det senare samrådet där bevarandeintressen i huvudsak ses som en begränsning. 
Dialogmötena gav värdefull kunskap om hur de boende utnyttjar och ser på naturvärden i 
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området. De fungerade också som ett sätt att fånga in engagemang från 
samhällsintresserade människor och få in synpunkter som annars inte kommit till utryck i 
det formella samrådet. Öppna möten med en öppen agenda kan även ses som en möjlighet 
att få in synpunkter från personer som kanske inte har någon vana av att engagera sig i den 
fysiska planeringen.  

En svårighet med att nå ut till lokalbefolkningen runt Åbyfjorden var att en stor del är 
delårsboende. I fallet Åbyfjorden försökte man tillgodse denna målgrupp åtminstone delvis 
via ett underhandssamråd under sommaren 2012. Delårsboende uppmärksammades då på 
det pågående arbetet via affischer på utvalda platser i de båda kommunerna. Uppmaningen 
att inkomma med e-postadresser för ytterligare information hörsammades dock av få. Att 
engagera och kommunicera med delårsboende är en utmaning inom en rad 
samhällsområden. 

2. Tidiga dialogmöten kan ge stöd för allmänna värden och 
bevarandevärden 
De tidiga dialogmötena gav en stabil grund att stå på i fråga om bevarande av områdets 
natur- och kulturvärden. Synpunkterna från dialogmötena gav inspiration till användningen 
av Ekosystemansatsen och användes som stöd för planförslagets starka inriktning på 
bevarande. De gav också politiker argument gentemot enskilda intressen som ifrågasatte 
inriktningen mot bevarande. Efter det senare formella samrådet och den kritik som förts 
fram mot bevarande, fungerar dialogmötena som en förankring/ett stöd för en bibehållen 
inriktning.  

Utan dialogmötena är det troligt att kommunerna bara fått in synpunkter i stil med de 
yttranden som inkom under plansamrådet. Det hade i sin tur givit ett svagt stöd när det 
gäller planförslagets ambitioner i fråga om bevarade av landskapet, natur- och 
kulturvärden.  

Metoden, att på två välbesökta julmarknader intressera boende för att delta på 
dialogmötena, får ses som framgångsrikt. Långt fler deltog i programskedet än vad som 
tidigare varit fallet när det gäller planarbete i området. 

3. Mötesteknik liksom metod och resurser för att ta tillvara synpunkter är 
viktigt 
Vid dialogmötena och några av de samrådsmöten som ordnades under planprocessen 
valdes gruppvisa diskussioner för att se till att så många som möjligt skulle komma till tals. 
Deltagarna diskuterade här i mindre grupper olika aspekter av utveckling och bevarande. 
Vid dialogmötena tillämpades en särskild teknik för att efter diskussionerna i mindre 
grupper, vaska fram de frågor deltagarna ansåg som allra viktigast: Efter redovisningen 
kunde deltagarna poängsätta eller rösta fram den fråga eller aspekt som man ansåg vara 
allra viktigast.  

Röstningsförfarandet engagerade deltagarna och underlättade för ansvariga tjänstemän att i 
efterhand värdera och prioritera bland de olika frågorna och synpunkterna. De enskilda 
intressen som kom till utryck i samrådsskedet förekom enbart till viss del på de tidiga 
dialogmötena, bland annat genom att enskilda markägare ritade in sin egen mark som 
lämplig för exploatering.  

En bra dialog handlar dels om att väcka intresse för planarbetet, om genomtänkt 
mötesteknik liksom om metoder för att ta omhand och bearbeta inkomna tankar, förslag 
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och synpunkter. Det är tydligt att en bra dialog måste få tid samt att den kräver resurser. I 
planförslaget för Åbyfjorden användes både kartskisserna och den ”ranking” av viktiga 
frågor som kommit fram i dialogmötena. Erfarenheterna från samrådet är att framförallt 
kartmaterialet från dialogmötena kunde ha tydliggjorts mer i planförslaget. Då detta 
material väl digitaliserats fanns goda förutsättningar att på ett pedagogiskt sätt ”jämföra” 
förslag och tankar från dialogmötena med det mer konkreta förslaget. 

Till sist: 
Att bibehålla samhällsintresserade deltagares engagemang från en tidig dialog genom hela 
planprocessen och få dem att inkomma med yttranden även i ett senare, formellt samråd, är 
en utmaning för den fysiska planeringen. Under den tidiga dialogen är människor 
engagerade och villiga att diskutera hur de vill ha sin framtida boendemiljö, både utifrån ett 
positivt och ett negativt synsätt. När ett planförslag är formulerat och redovisat är det 
vanligt att de som är nöjda varken kommenterar förslaget eller deltar på samrådsmöten. Det 
är förståeligt, men det är av stor betydelse att få in synpunkter som stödjer förslaget. 
Annars finns en uppenbar risk att riktlinjer och förslag som de flesta tycker är bra, men 
som det endast inkommit negativa synpunkter kring, justeras eller helt slopas.  
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Bilaga 1 – Sammanställning av förslag från 
dialogmöten  
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Bilaga 2 – Diskussionsunderlag vid dialogmöten 
(urval från programhandling) 
Följande punkter användes som diskussionsunderlag för gruppdiskussioner vid 
dialogmöten vårvintern 2012: 

Naturmiljö 
• Ingen bebyggelse ska planeras inom värdefulla biotoper, t.ex. ädellövskog, 

våtmarker mm. 

• Nya bryggor och båtplatser ska lokaliseras vid redan befintliga bryggor och 
småbåtshamnar. Orörda och oexploaterade områden ska därmed inte tas i anspråk 
för nya bryggor. 

• På vilket sätt används naturreservaten och på vilket sätt kan dess värden tillvaratas 
och nyttjas? 

• Det är viktigt att ha kvar orörda/obebyggda områden i naturlandskapet. Vilka 
områden och utsiktsplatser är ”särskilt” vackra och bör därmed bevaras och 
undantas från bebyggelse eller annan förvanskning? Vad gör dessa platser 
speciella? 

• Landskapsbilden utmed hela fjorden ska beaktas. Vilket värde har landskapsbilden 
inom området och hur bör den värnas? Vad är karaktäristiskt för landskapsbilden 
runt Åbyfjorden? Vilken karaktär är viktig för dig att bevara? 

- Detta ger Åbyfjorden karaktär...  

- Detta försämrar Åbyfjordens karaktär...  

- Vilka naturområden vistas du mest i?  

- Hur kan lokalsamhället bidra till att bevara ängs- och hagmarker runt 
Åbyfjorden?  

Kulturmiljö 
• Utpekat kulturhistoriska miljöer ska bevaras och säkerställas för framtida 

generationer att ta del av. 

• På vilka sätt kan man utveckla och nyttja kulturmiljön runt Åbyfjorden så att den 
görs tillgänglig för alla? Exempelvis genom tydligare information och skyltar. 

• Hur går det att kombinera en utveckling av friluftsliv och turism tillsammans med 
kulturmiljön? 

• Vilka områden är för dig speciella och typiska för området runt Åbyfjorden? Vad 
är det speciella/viktiga med just det området? Vilka ingrepp/förändringar skulle 
kunna försämra det området? 

• Hur kan marinarkeologin i Åbyfjorden nyttjas och utvecklas för att bli en del av en 
tillgänglig kulturmiljö? 
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Vattenmiljö 
• Ny bebyggelse får inte uppföras inom strandskyddat område. 

• Strandområdena ska alltid vara till- gängliga för allmänheten. 

• Nya bryggor och båtplatser ska lokaliseras vid redan befintliga bryggor och 
småbåtshamnar. Orörda och oexploaterade områden ska därmed inte tas i anspråk 
för nya bryggor. 

• Finns det strandområden som skulle vara lämpliga som allmänna badplatser 
och/eller som kan göras mer tillgängliga genom exempelvis parkeringar? 

• Vad är din inställning till vattenbruk i Åbyfjorden, som exempelvis 
musselodlingar? 

 

Bebyggelse och näringsliv 
• Ny bebyggelse ska inte tillkomma inom strandskyddat område. 

• För all nytillkommande bebyggelse krävs VA-lösningar som är anpassade till den 
skyddsnivå som har fastställts inom Natura 2000 områden. För befintlig 
bebyggelse ska en successiv anpassning ske efter hand. 

• Utveckling av verksamheter, småskalig handel och areella näringar ska främjas. 
• Bör det skapas nya områden med sammanhållen bebyggelse, var är det i sådana fall 

lämpligt? 

• Var skulle det passa med komplettering/förtätning kring befintlig bebyggelse? Och 
var bör man inte bygga fler hus? Finns det områden som inte är lämpliga för 
åretruntboende med hänsyn till det begränsade service- och 
kommunikationsutbudet? 

• Hur skall ny bebyggelse, utanför utpekat samlad bebyggelse, placeras för att värna 
de (landsbygds-) värden som gör landskapet i Åbyfjorden så speciellt? Bör husen 
inom Åbyfjorden se ut på ett visst/speciellt sätt? 

• Bör det finnas områden som är utpekade som mellanrum där ingen mer 
exploatering får ske och i sådana fall var? Förstör flera enskilt och spritt placerade 
hus upplevelsen av landsbygden? 

• Landskapsbilden bör värnas, är exploatering på höjdpartierna lämpligt med hänsyn 
till landskapsbilden? 

• Finns det fritidshusområden vars karaktär med små fritidshus bör bevaras genom 
att inte tillåta en mer storskalig bebyggelse? Finns det fritidshusområden som är 
lämpliga att omvandla till åretruntboende? 

• Är det lämpligt med ny fritidshusbebyggelse och i sådana fall var? 

• Vilken service saknar du mest i området runt Åbyfjorden? 
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Om projekt Hav möter Land  
Klimat, vatten, samhällsplanering tillsammans 

Hav möter Land samlar 26 
organisationer i Sverige, Norge och 
Danmark. Vi samarbetar om klimat, 
vatten och samhällsplanering för 

Kattegatt och Skagerrak.  

Våra resultat är användbara för 
beslutsfattare, planläggare, forskare 
och förvaltare av naturresurser.  

Klimatet förändrar våra möjligheter att 
bo och livnära oss här. Vi tar fram 
gemensam kunskap för gemensam 
beredskap.  

I projektet arbetar kommuner, 
regioner, universitet och statliga 
myndigheter tillsammans. EU är med 
och finansierar projektet genom 
Interreg IVA.  

Hjälp gärna till på 
www.havmoterland.se.

  

 

 

 

Partners    
Länsstyrelsen i Västra Götalands län 
Østfold fylkeskommune  
Artdatabanken  
Aust-Agder fylkeskommune 
Buskerud fylkeskommune 
Falkenbergs kommun 
Fylkesmannen i Aust-Agder 
Fylkesmannen i Buskerud 
Fylkesmannen i Telemark 
Fylkesmannen i Vestfold 
Fylkesmannen i Østfold 
Göteborgs universitet 
Havs- och vattenmyndigheten 
Kungsbacka kommun 
Larvik kommune 

Lysekils kommun  
Länsstyrelsen i Hallands län 
Nøtterøy kommune 
Orust kommun och projekt 8 fjordar  
Region Halland 
SMHI 
Sotenäs kommun  
Telemark fylkeskommune 
Vestfold fylkeskomune  
Västra Götalandsregionen 
Århus Universitet

http://www.havmoterland.se/
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Medborgardialog i fokus 
Denna rapport redovisar arbetet med att göra allmänhet och näringar 
delaktiga i den fysiska planeringen. I fokus står en fördjupad översiktsplan 
för området runt Åbyfjorden i mellersta Bohuslän, Sverige. Ambitiösa 
insatser har gjorts för att involvera boende och näringsidkare i arbetet. 
Ekosystemansatsen användes som ett pedagogiskt verktyg, något som 
visade sig fungera bra för att strukturera och förklara de bevarandeintressen 
som allmänheten gav uttryck för i planprocessens tidiga dialog.  

Erfarenheterna från pilotprojektet runt Åbyfjorden visar att en utökad 
dialog med lokalsamhället kan ge ett värdefullt inspel i arbetet för att 
balansera utveckling och bevarande i kustnära landsbygdsområden. 

Hav möter Land 
Projekt Hav möter Land samlar 26 kommuner, regioner, universitet och 
statliga myndigheter i Sverige, Norge och Danmark. Vi samarbetar om 
klimat, vatten och samhällsplanering för Kattegatt och Skagerrak. Våra 
resultat är användbara för beslutsfattare, planläggare, forskare och 
förvaltare av naturresurser. Klimatet förändrar våra möjligheter att bo 
och livnära oss här. Vi tar fram gemensam kunskap för gemensam 
beredskap. EU är med och finansierar projektet genom Interreg IVA.  

 www.havmoterland.se 
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