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Förord 

Den länsstyrelsegemensamma brukarundersökningen görs för sjunde året i rad och samtliga 21 

länsstyrelser deltar. Syftet med undersökningen är att följa upp utvalda verksamheter och få in 

underlag till förbättringsarbetet. Genom att undersökningen genomförs i samverkan skapas 

möjligheter till jämförelse mellan länsstyrelserna att identifiera goda exempel. Länsstyrelsernas 

resultat presenteras i denna övergripande resultatrapport med tillhörande bilagor. Den gemensamma 

rapporten ger en bild av resultatet för de gemensamt undersökta verksamheterna samt en 

sammanfattning för tilläggsverksamheterna. 

Det finns också 21 länsrapporter, för fördjupning i en enskild länsstyrelses resultat. 

Undersökningsföretaget Institutet för kvalitetsindikatorer i Göteborg AB (Indikator) har fått uppdraget 

att kvalitetssäkra frågeformulär och urval, genomföra datainsamlingen och rapportera resultatet. 

Samtliga resultatrapporter har därmed utarbetats av dem. 

Arbetet samordnas från Länsstyrelsen i Västra Götalands län och rapporterar till Styrgrupp för objektet 

ekonomi, personal och intern service. Arbetet med brukarundersökning 2015 inleddes under våren 

efter beslut om att följa planen för genomförande. Vissa ändringar utifrån önskemål från 

kontaktpersonerna på länen har emellertid gjorts. Två gemensamma verksamheter har i år undersökts 

av nästan samtliga länsstyrelser och en verksamhet har undersökts av de län där dessa koncentrerade 

verksamheter bedrivs. De två gemensamma verksamheterna har undersökts tidigare år, vilket ger 

möjlighet att följa resultatet över tid och se effekten av genomförda förbättringsåtgärder i 

verksamheten. Totalt ingår 17 olika verksamheter i den länsstyrelsegemensamma 

brukarundersökningen 2015. 

För länsstyrelserna väntar nu arbetet med att analysera resultatet av undersökningen och använda det 

som ett underlag i kommande års förbättringsarbete. Ambitionen är att detta görs både internt inom 

respektive myndighet och i samverkan mellan länsstyrelserna. 
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Sammanfattning
 

Länsstyrelserna har under perioden 2009 - 2015 genomfört årliga gemensamma 

brukarundersökningar i samverkan inom ett antal prioriterade verksamheter. 

Utgångspunkten i undersökningen är en gemensam bas av verksamheter som undersöks 
gemensamt av samtliga Länsstyrelser. Målgrupper är brukare som varit i kontakt med 

Länsstyrelsen under det senaste året inom respektive verksamhetsområde. Förutom de 
verksamheter som undersöks gemensamt finns ett antal förbestämda tilläggsverksamheter som en 

Länsstyrelse/grupp av Länsstyrelser har möjlighet att undersöka inom ramen för den 
gemensamma undersökningen. Utöver dessa kan respektive Länsstyrelse/grupp av Länsstyrelser 

välja ytterligare tilläggsverksamheter som inkluderas i undersökningen. 

2015 har samtliga 21 Länsstyrelser deltagit i undersökningen och totalt omfattades 17 
verksamheter varav två verksamheter var gemensamma för samtliga Länsstyrelser. 

Telefonintervjuer har genomförts under perioden 27:e juli till och med den 4:e september. Totalt 

genomfördes 3321 intervjuer och den korrigerade svarsandelen blev 59,7%. 

Resultatet för årets brukarundersökning visar på stora variationer mellan olika Länsstyrelser, 
verksamheter, målgrupper och kön. 

Nöjd-Index (NI) 

	 Nöjd-Index värdet för samtliga län är 60. 

Det är stora skillnader i NI-resultatet för de olika verksamheterna. Mest nöjda är de 
respondenter som har varit i kontakt med Länsstyrelsen inom följande verksamheter: 

8017 - Mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer (4 deltagande länsstyrelser) 
302 - Företagsstöd inom regional tillväxt (5 deltagande länsstyrelser).       

Minst nöjda är de som har varit i kontakt med Länsstyrelsen angående 4032 ­
Överklagande av lovärenden (19 deltagande länsstyrelser) och 402 - Överklagande av 

detaljplaner (3 deltagande länsstyrelser) samt 2826 – Djurskydd (djurskyddskontroller­
normalkontroller), (1 deltagande länsstyrelse).       

	 Nöjd-Index utifrån målgrupp visar att företag, kommuner och övriga ger ett högre betyg 
än genomsnittet för hela riket medan privatpersonerna ger ett betydligt lägre betyg. 

	 Kvinnorna ger Länsstyrelsen ett högre helhetsomdöme än vad männen gör. 

Kontaktmönster 

	 Vad gäller kontaktmönster så har respondenterna uppgett att de främst har varit i kontakt 
med Länsstyrelsen via telefon och e-post att det även är de kontaktvägarna som de 
uppger att de i störst utsträckning föredrar vid frågan om hur de skulle vilja komma i 

kontakt med Länsstyrelsen. 

5 



 

 
 

 

 
 

        
 

 
 

 
   

 
  

  
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

  

Operativa resultat 

	 Sett till de operativa resultaten är det flera frågor som rör personalen som har högst 
andel nöjda. Respondenterna ger högt betyg åt både personalens bemötande, kompetens 

och engagemang. De är också allra mest nöjda med svarstiden på e-post och att besluten 
är lätta att förstå. 

Två webbfrågor finns med bland de fem frågor som har lägst andel nöjda, det handlar om 

helhetsintrycket av webben och hur enkelt det är att hitta information. Även tillgänglighet 
får lägre betyg: möjligheten att nå rätt person via telefon, handläggningstiden och GIS 

användarvänlighet är förbättringsområden. 
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A. Om undersökningen
 

Länsstyrelserna har genom ett samverkansprojekt under 2015 genomfört en gemensam 

brukarundersökning inom 17 verksamheter. 

Följande verksamheter var gemensamma: 

521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd 

4032 Överklagade lovärenden (19 län) 

Följande verksamhet har undersökts av koncentrationslänen: 

551 Prövning av miljöfarlig verksamhet 

Följande verksamheter har undersökts som förvalda tilläggsverksamheter: 

2053 Tillsyn av åtgärder mot penningtvätt 

302 Företagsstöd inom regional tillväxt 

456 Tillsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm 

8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer 

Följande verksamheter har undersökts som ytterligare tilläggsverksamheter: 

206 Stiftelser 

211 Kameraövervakning 

28231 Djurstallar (förprövning) 

28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen) 

2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) 

402 Detaljplaner 

4031 Överklagade detaljplaner 

431 Fornminnen 

602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd 

623 Fiskevård och fritidsfiske 

I Bilaga A återfinns en schematisk översikt över vilken/vilka länsstyrelser som deltagit inom 

respektive verksamhetsområde. 
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A.1 Genomförande 

Målpopulationen är brukare som varit i kontakt med länsstyrelsen under perioden maj 2014 till maj 

2015 inom respektive verksamhetsområde. Respektive länsstyrelse har tillhandahållit urvalet. Indikator 

har ansvarat för telefonnummersättning av en viss del av urvalet. Urvalens storlek har varierat mycket 

mellan olika länsstyrelser samt verksamhetsområden. 

Datainsamlingen har genomförts genom telefonintervjuer under perioden 27:e juli till och med 

den 4:e september. 

Intervjuerna genomfördes mellan kl. 08:00 – 20:00 av personal på Indikator. Vid telefon­

nummersättning införskaffades två telefonnummer om fler än ett telefonnummer fanns registrerat. 

Telefonnumren omfattade både fasta och mobila abonnemang. 

Tio kontaktförsök gjordes och vid varje kontaktförsökstillfälle genomfördes uppringningsförsök på 

samtliga telefonnummer. Kontaktförsöken spreds över olika veckodagar (måndag – fredag) och vid 

olika tidpunkter på dagen. 

Undersökningen omfattade 101 strata (verksamhetsområde per länsstyrelse) och målet var att 

genomföra 75 intervjuer per strata. Målet uppnåddes i sju strata. 

Den korrigerade svarsfrekvensen blev 59,7% för hela undersökningen.  Svarsfrekvenserna varierade 

mycket, främst mellan olika verksamhetsområden. 

A.2 Frågeformulär 

Samtliga verksamhetsområden har utgått ifrån ett gemensamt frågeformulär som i grunden är samma 

som användes vid 2014 år mätning. Inför årets mätning har frågeformuläret omarbetats med några 

mindre förändringar av vissa formuleringar samt att dispositionen av frågorna har justerats. Några nya 

frågor har tillkommit i det gemensamma frågeformuläret. 

Det gemensamma frågeformuläret omfattar sju frågeområden, med ett antal frågor inom varje område: 

 Kundnöjdhet 

 Kontaktvägar 

 Bemötande 

 Tillgänglighet 

 Information och vägledning 

 Webbplats och GIS 

 Kompetens och effektivitet 

Utöver de gemensamma frågorna har sedan verksamhetsspecifika frågor lagts till i respektive 

enkät. Man har utgått från befintliga frågor från tidigare mätningar. Vissa justeringar av 

formuleringar har gjorts och nya frågor har tillkommit inom flera verksamhetsområden. 

Båda enkäterna bestod främst av ett antal påståenden som brukarna ombads att instämma eller ta 

avstånd ifrån med hjälp av en femgradig svarsskala (1-5). Värdena ett och två stod för låg grad av 

instämmande, värde tre för att man varken instämmer eller tar avstånd, fyra och fem för att man 

instämmer i det aktuella påståendet. Det fanns även tre påståenden som rörde brukarnas 

helhetsomdöme (Nöjd-Index) av länsstyrelsen som besvarades på en tiogradig svarsskala (1-10). 
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A.3 Om respondenterna 

Sammansättningen av de svarande redovisas i tabellerna nedan sett till kön samt målgrupp. 

Fördelningen av kvinnor och män är ojämn sett till populationen, med fler män som besvarat enkäten.
 
Bland målgrupperna är det privatpersoner och företag som utgör de största målgrupperna.  

I målgruppen Övriga återfinns alla som inte är företagare, privatpersoner eller kommuner. 

Det kan exempelvis vara myndigheter, stiftelser och föreningar. 


Tabell A1 Svarande fördelade på kön 

Kön n % 

Totalt antal svar 3 321 100% 

Man 2 104 63% 

Kvinna 1 217 37% 

Tabell A2 Svarande fördelade på målgrupper 

Målgrupp n % 

Totalt antal svar 3 321 100% 

Företag 1 106 33% 

Kommun 431 13% 

Privatperson 1 248 38% 

Övriga 536 16% 

A.4 Resultatberäkning 

Resultatet redovisas utifrån andelen giltiga svar. Det innebär att personer som uppgett att de inte har 

någon åsikt eller har hoppat över frågan är exkluderade i beräkningen av resultatvärdet för frågan. 

Nöjd kund 

Nöjd -Index frågorna som redovisas med Nöjd kund värde och sammanfattas i ett index baserat på det 

sammanvägda resultatet av tre delfrågor. 

Nöjd-Index frågorna bedöms på en 10-gradig svarsskala och index beräknas enligt 

((((N1+N2+N3)/3)-1)/9)*100 

Jämförelse av NKI-undersökningar över tid bör ta hänsyn till att olika faktorer påverkar 

jämförbarheten, som t ex. tillämpning av olika beräkningsmodeller för index, förändringar i 

frågeformulär och/eller förändring av metod samt urval. 

Nöjd-Index för hela undersökningen samt för kön, målgrupp och verksamhet redovisas baserat på ett 

genomsnitt av totala antalet svarande. 

Andel positiva 

Resultatet av mätningen redovisas huvudsakligen i andel positiva där varje fråga bedöms på en 5­

gradig svarsskala, där varje svarsalternativ tilldelas en vikt. Resultatet på en fråga med värden 4-5 

räknas ihop till ett frågevärde mellan 0-100 där ett så högt värde som möjligt bör eftersträvas. 
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A.5 Rapportens disposition 

I denna övergripande resultatrapport presenteras resultaten för samtliga länsstyrelser i en 

övergripande, sammanfattande resultatrapport. Rapporten är att se som ett komplement till de 21 

länsrapporterna men kan läsas fristående. Den tilltänkta målgruppen för den övergripande 

resultatrapporten är intressenter med behov av en övergripande bild av samtliga länsstyrelsers arbete. 

Övergripande resultatet presenteras för: 

1. Nöjd-Kund övergripande resultat 
2. Nöjd-Kund resultat per kön 
3. Nöjd-Kund resultat per målgrupp 
4. Kontaktvägar - Använda samt önskade kontaktvägar 

I rapporten redovisas resultatet för den verksamhet, Tillstånd och dispenser avseende naturskydd 

[521], som undersökts av samtliga länsstyrelser. 

Det finns också en sammanfattning av resultatet för respektive tilläggsverksamhet: 

1. Utfall – redovisar urvalets storlek, antal svar, korrigerad svarsfrekvens samt giltigt Vägran. 
2. Nöjd-Kund index 
3. Operativa resultat 

Samtliga resultat redovisas per deltagande län. Maskinella avrundningar förekommer. 
I resultattabellerna har de enheter som har högst värde markerats med grön färg och de med lägst värde 
har markerats med gul färg. I de fall som en enhet har fem eller färre svarande, har de markerats med 
grå färg. I diagrammen för de operativa resultaten redovisas enbart resultat för de frågor som har sex 
svarande eller fler. 

Till den övergripande resultatrapporten hör en teknisk rapport med bilagor samt separat leverans av 
rapportunderlaget i Excel format samt öppna svar. 

Appendix 1 Teknisk rapport 

Bilaga A Sammanställning verksamhet/länsstyrelse 

Bilaga B Sammanställning intervjuer/urval
 
Bilaga C Frågeformulär – Gemensamma frågor
 
Bilaga D Frågeformulär – Verksamhetsspecifika frågor
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B. Resultat
 

B.1 Nöjd-Index övergripande resultat 

Nöjd-Index värdet för samtliga län är 60. 

Tabell B1. Nöjd-Index övergripande resultat 2015 
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Gemensamma verksamheter 2015

4032 Överklagade lovärenden 19 586 32 43 46 49 43 53 47 42 44 46 39 32 37 48 46 23 45 41 42 43

521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd 21 870 60 60 60 72 57 67 64 56 47 61 52 70 48 63 57 65 61 63 62 64 61 60

Gemensamma verksamheter för koncentrationslän

551 Prövning av miljöfarlig verksamhet 12 212 60 49 54 57 39 51 37 57 54 56 68 53 54

Förvalda tilläggsverksamheter

2053 Tillsyn av åtgärder mot penningtvätt 2 55 75 66 70

302 Företagsstöd inom regional ti l lväxt 5 237 76 71 70 75 76 74

456 Tillsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm 4 79 73 56 63 67 64

8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i  nära relationer 4 235 77 77 67 78 75

Ytterligare tilläggsverksamheter

206 Stiftelser 4 141 71 55 66 73 67

211 Kameraövervakning 8 145 64 65 58 66 64 62 48 69 61

28231 Djurstallar (förprövning) 1 27 59 59

28243 Djurskydd (til lstånd §16 Djurskyddslagen) 8 333 59 74 64 51 61 77 71 70 63

2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) 1 13 43 43

402 Detaljplaner 3 66 59 50 71 56

4031 Överklagade detaljplaner 3 65 36 38 15 34

431 Fornminnen 4 186 74 78 72 61 70

602 Stöd til l  landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd 1 43 65 65

623 Fiskevård och fritidsfiske 1 28 70 70

Alla verksamheter per län 101 3 321 4 3 1 2 3 2 4 5 4 4 10 9 5 4 5 4 10 5 9 3 5
*) Antal baserad på genomsnittet av alla tre frågor.

Tabell B2. Nöjd-Index och N1,N2 och N3 övergripande resultat 2015 

NI N1 N2 N3 

LÄN Nöjd-Index Totalt sett nöjd Motsvarar förväntningar Jämförelse med ideal 

Blekinge 52 52 53 52 

Dalarna 56 58 58 51 

Gotland 60 61 63 56 

Gävleborg 61 65 61 56 

Halland 51 52 51 49 

Jämtland 58 58 58 59 

Jönköping 67 70 69 63 

Kalmar 61 64 61 58 

Kronoberg 57 58 59 54 

Norrbotten 67 69 69 61 

Skåne 59 60 60 55 

Stockholm 53 55 55 49 

Södermanland 50 54 50 47 

Uppsala 55 57 57 52 

Värmland 61 63 63 57 

Västerbotten 62 63 65 57 

Västernorrland 66 69 67 61 

Västmanland 72 74 73 68 

Västra Götaland 62 64 64 58 

Örebro 60 60 59 60 

Östergötland 57 59 58 55 

GENOMSNITT 60 62 61 56 
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B.2 Nöjd-Index resultat på kön 

Tabell B3. Nöjd-Index per kön 

LÄN 
Man 

KÖN 

n Kvinna n 

Blekinge 60 49 57 25 

Dalarna 57 79 56 26 

Gotland 59 32 66 20 

Gävleborg 61 40 70 7 

Halland 54 83 45 23 

Jämtland 60 40 57 9 

Jönköping 67 81 71 75 

Kalmar 55 110 74 76 

Kronoberg 53 42 67 27 

Norrbotten 67 109 71 42 

Skåne 60 286 62 143 

Stockholm 54 155 57 158 

Södermanland 50 68 54 52 

Uppsala 51 81 66 73 

Värmland 59 84 69 36 

Västerbotten 62 91 65 37 

Västernorrland 66 151 69 95 

Västmanland 69 73 78 71 

Västra Götaland 62 254 69 128 

Örebro 64 49 39 9 

Östergötland 58 82 58 33 

TOTALT 60 2 042 65 1 166 
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B.3 Nöjd-Index resultat på målgrupp 

I målgruppen Övriga återfinns alla som inte är företagare, privatpersoner eller kommuner. Det kan 

exempelvis vara föreningar, myndigheter och stiftelser. 

Tabell B4. Nöjd-Index per målgrupp 

LÄN Företag 

MÅLGRUPP 

n Kommun n Privatperson n Övriga n 

Blekinge 62 19 58 17 42 32 88 6 

Dalarna 58 45 66 10 52 35 58 14 

Gotland 80 8 61 2 51 23 68 20 

Gävleborg 74 13 93 2 50 24 73 7 

Halland 51 18 70 6 50 76 54 7 

Jämtland 52 13 67 3 58 24 68 10 

Jönköping 62 14 73 37 60 52 76 52 

Kalmar 58 27 - 0 53 90 78 20 

Kronoberg 63 26 - 0 54 14 75 3 

Norrbotten 73 101 59 3 59 33 59 15 

Skåne 65 129 56 59 54 168 69 74 

Stockholm 55 98 70 11 51 158 65 48 

Södermanland 61 33 44 9 47 63 56 13 

Uppsala 53 41 70 25 50 54 68 36 

Värmland 66 52 67 14 56 46 61 7 

Västerbotten 67 74 73 4 53 35 66 16 

Västernorrland 69 134 80 7 50 30 67 76 

Västmanland 66 40 78 65 78 14 70 25 

Västra Götaland 67 119 64 53 61 158 69 49 

Örebro 69 24 79 5 44 24 73 6 

Östergötland 62 31 68 37 41 37 69 11 

TOTALT 65 1 059 68 421 53 1 189 68 514 
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B.4 Nöjd-Index resultat på verksamhetsområde 

Tabell B5. Nöjd-Index per Verksamhetsområde 

Verksamhet 
NI 

Nöjd-
Index 

N1 
Totalt 

sett nöjd 

N2 
Motsvarar 

förväntningar 

N3 
Jämförelse 
med ideal 

521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd 60 61 62 56 
4032 Överklagade lovärenden 43 45 43 42 

551 Prövning av miljöfarlig verksamhet 54 56 56 51 
2053 Tillsyn av åtgärder mot penningtvätt 70 73 70 66 

302 Företagsstöd inom regional tillväxt 74 78 77 67 
456 Tillsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm 64 65 66 61 

8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i nära 
relationer 

75 79 76 70 

206 Stiftelser 67 69 69 94 
211 Kameraövervakning 61 63 63 57 

28231 Djurstallar (förprövning) 59 61 60 55 
28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen) 63 67 65 58 

2826 Djurskydd (djurskyddskontroll ­
normalkontroller) 

43 49 41 41 

402 Detaljplaner 56 59 56 54 
4031 Överklagade detaljplaner 34 33 36 34 

431 Fornminnen 70 71 73 66 
602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, 

företagsstöd 
65 69 65 60 

623 Fiskevård och fritidsfiske 70 74 72 64 
GENOMSNITT 60 60 62 61 
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B.5 Kontaktvägar - Använda samt önskade kontaktvägar 

Diagram B1. Nuvarande kontaktvägar och önskemål om framtida kontaktvägar med Länsstyrelsen 
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1. 521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd
 

1.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Blekinge 57 31 54% 6 

Dalarna 89 47 53% 12 

Gotland 104 54 52% 12 

Gävleborg 41 28 68% 5 

Halland 56 29 52% 5 

Jämtland 61 32 53% 7 

Jönköping 37 23 62% 4 

Kalmar 94 62 66% 9 

Kronoberg 32 20 63% 2 

Norrbotten 114 59 52% 11 

Skåne 146 75 Mål uppfyllt 5 

Stockholm 106 64 60% 8 

Södermanland 59 39 66% 8 

Uppsala 100 58 58% 11 

Värmland 78 48 62% 7 

Västerbotten 57 33 58% 6 

Västernorrland 41 19 46% 6 

Västmanland 41 24 59% 4 

Västra Götaland 90 56 62% 9 

Örebro 47 29 62% 7 

Östergötland 60 40 67% 2 

TOTALT 1 510 870 146 
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1.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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1.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 57 30 69 29 61 28 58 26 64 28 

Dalarna 62 47 80 45 73 44 64 45 75 44 

Gotland 57 53 85 52 72 50 53 51 70 46 

Gävleborg 81 27 88 26 81 27 73 26 77 26 

Halland 52 29 64 28 64 28 46 28 74 27 

Jämtland 66 32 84 31 74 31 65 31 81 26 

Jönköping 74 23 87 23 83 23 52 23 86 22 

Kalmar 52 62 81 62 58 62 40 62 52 60 

Kronoberg 45 20 65 20 65 20 42 19 47 17 

Norrbotten 66 56 88 57 76 58 58 57 71 55 

Skåne 44 75 71 73 62 71 45 73 67 66 

Stockholm 81 64 87 60 77 60 68 57 83 54 

Södermanland 39 38 59 39 61 38 32 38 47 34 

Uppsala 67 58 79 56 76 51 60 53 79 52 

Värmland 49 47 78 46 82 44 53 43 73 44 

Västerbotten 61 31 87 30 68 31 53 30 82 28 

Västernorrland 56 18 83 18 58 19 50 16 71 17 

Västmanland 58 24 79 24 71 24 48 23 81 21 

Västra Götaland 62 55 84 56 73 55 50 54 79 47 

Örebro 69 29 79 28 64 28 57 28 81 26 

Östergötland 55 40 88 40 73 40 68 40 72 39 

TOTALT 59 858 80 843 70 832 54 823 72 779 

*) Andel positiva (7-10) 
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Tabell 3. 521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd Operativa resultat - Information och 

kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 57 28 70 30 57 23 50 24 61 23 

Dalarna 78 46 82 45 32 37 54 37 57 37 

Gotland 67 51 77 52 44 45 59 44 79 42 

Gävleborg 70 27 93 27 45 20 70 20 91 23 

Halland 59 29 68 28 31 26 31 26 64 22 

Jämtland 65 31 72 29 39 28 44 27 70 30 

Jönköping 78 23 86 22 43 21 71 21 71 21 

Kalmar 68 60 69 61 38 55 47 49 68 40 

Kronoberg 60 20 89 18 35 17 56 16 59 17 

Norrbotten 62 58 83 58 36 50 60 50 65 52 

Skåne 58 73 72 74 28 64 40 58 53 62 

Stockholm 72 64 92 64 40 53 64 53 70 57 

Södermanland 36 39 72 39 24 34 29 34 59 34 

Uppsala 61 56 82 56 43 47 55 47 76 49 

Värmland 61 46 83 48 47 38 54 35 55 42 

Västerbotten 68 31 88 32 52 23 65 23 77 26 

Västernorrland 67 18 95 19 43 14 43 14 80 15 

Västmanland 71 24 83 24 33 18 47 17 68 22 

Västra Götaland 62 55 79 53 42 48 63 48 72 47 

Örebro 55 29 72 29 42 24 52 23 74 27 

Östergötland 70 40 67 39 40 35 48 33 75 36 

TOTALT 64 848 79 847 39 720 53 699 68 724 
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Tabell 4. 521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd Operativa resultat - Webb, GIS och 

handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 59 22 82 22 67 21 100 4 53 30 

Dalarna 39 31 81 31 61 31 42 12 36 45 

Gotland 53 30 68 31 71 31 80 5 45 51 

Gävleborg 33 24 71 24 50 24 55 11 89 27 

Halland 45 22 71 21 57 21 14 7 34 29 

Jämtland 28 25 68 25 56 25 55 11 73 30 

Jönköping 43 21 76 21 62 21 67 9 52 23 

Kalmar 35 40 63 40 53 40 46 13 39 61 

Kronoberg 21 14 79 14 57 14 0 2 37 19 

Norrbotten 42 48 67 48 47 45 53 19 33 58 

Skåne 44 52 66 53 56 52 55 20 30 74 

Stockholm 56 52 77 52 69 51 63 19 50 64 

Södermanland 43 28 69 29 52 29 45 11 32 38 

Uppsala 31 45 57 46 47 45 58 19 51 57 

Värmland 52 33 70 33 64 33 67 15 39 46 

Västerbotten 32 25 60 25 56 25 20 15 44 32 

Västernorrland 44 9 78 9 78 9 67 3 37 19 

Västmanland 33 18 67 18 50 18 50 8 50 24 

Västra Götaland 34 41 62 37 58 38 44 18 45 55 

Örebro 45 20 70 20 70 20 62 13 54 26 

Östergötland 34 32 69 32 65 31 37 19 46 39 

TOTALT 41 632 69 631 58 624 51 253 44 847 
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Tabell 5. 521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd Verksamhetsspecifika frågor 

Andel 
VS1 Hur fick du information om att du skulle ansöka om tillstånd/dispens hos 

länsstyrelsen? 

Län 
Webbplats 

Sociala 
kanaler 

Skriftlig 
information 

Telefon Möte 
Annat 

sätt 
ej 

svar 

Blekinge 10% 0% 6% 3% 3% 74% 3% 

Dalarna 11% 4% 0% 9% 9% 66% 2% 

Gotland 11% 0% 2% 2% 6% 76% 4% 

Gävleborg 11% 4% 0% 4% 14% 68% 0% 

Halland 10% 0% 3% 7% 3% 76% 0% 

Jämtland 6% 6% 6% 0% 3% 75% 3% 

Jönköping 0% 0% 9% 4% 4% 78% 4% 

Kalmar 8% 5% 15% 6% 8% 56% 2% 

Kronoberg 10% 0% 15% 10% 5% 60% 0% 

Norrbotten 10% 7% 3% 5% 3% 68% 3% 

Skåne 3% 3% 4% 8% 1% 79% 3% 

Stockholm 9% 0% 2% 2% 2% 84% 2% 

Södermanland 10% 3% 3% 8% 3% 74% 0% 

Uppsala 10% 5% 2% 2% 5% 71% 5% 

Värmland 2% 0% 0% 8% 8% 81% 0% 

Västerbotten 12% 9% 6% 6% 0% 64% 3% 

Västernorrland 0% 0% 0% 0% 5% 95% 0% 

Västmanland 4% 4% 4% 13% 4% 67% 4% 

Västra Götaland 4% 2% 0% 13% 4% 75% 4% 

Örebro 3% 3% 7% 14% 3% 62% 7% 

Östergötland 5% 5% 3% 3% 8% 70% 8% 

TOTALT 7% 3% 4% 6% 5% 72% 3% 

TOTALT (n) 64 26 34 51 41 630 24 
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2. 4032 Överklagade lovärenden
 

Överklagande av kommuns beslut om lovärenden samt förhandsbesked 

2.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 4032 Överklagade lovärenden Utfall 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Blekinge 50 22 44% 9 

Dalarna 57 27 47% 8 

Gävleborg 36 22 61% 7 

Halland 150 68 45% 20 

Jämtland 45 18 40% 7 

Jönköping 131 44 34% 22 

Kalmar 75 38 51% 9 

Kronoberg 35 16 46% 7 

Norrbotten 26 12 46% 2 

Skåne 93 39 42% 18 

Stockholm 142 59 42% 20 

Södermanland 44 20 45% 7 

Uppsala 105 41 39% 27 

Värmland 48 24 50% 8 

Västerbotten 66 26 39% 15 

Västernorrland 16 9 56% 3 

Västra Götaland 130 62 48% 17 

Örebro 29 14 48% 6 

Östergötland 57 25 44% 14 

TOTALT 1 335 586 226 
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2.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 4032 Överklagade lovärenden Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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2.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 4032 Överklagade lovärenden Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 23 22 72 18 59 17 26 19 50 14 

Dalarna 41 27 68 19 32 19 27 22 33 21 

Gävleborg 45 22 71 17 47 17 33 15 53 19 

Halland 40 67 81 48 50 48 38 45 54 48 

Jämtland 29 17 64 14 31 13 33 12 43 14 

Jönköping 40 43 61 36 54 37 40 35 62 37 

Kalmar 41 37 80 30 57 30 34 29 50 28 

Kronoberg 20 15 85 13 42 12 38 13 58 12 

Norrbotten 25 12 64 11 36 11 45 11 40 10 

Skåne 38 39 61 33 53 30 45 33 52 31 

Stockholm 35 57 52 42 33 48 31 49 49 43 

Södermanland 11 19 45 11 40 10 38 13 43 14 

Uppsala 31 39 50 34 27 33 22 32 46 35 

Värmland 42 24 73 15 35 17 35 17 48 21 

Västerbotten 38 26 73 22 55 20 35 20 50 22 

Västernorrland 11 9 40 5 13 8 11 9 13 8 

Västra Götaland 43 60 73 40 50 40 41 37 47 43 

Örebro 31 13 44 9 38 8 33 9 30 10 

Östergötland 40 25 71 21 50 20 35 20 67 21 

TOTALT 36 573 66 438 44 438 35 440 49 451 

*) Andel positiva (7-10) 
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Tabell 3. 4032 Överklagade lovärenden Operativa resultat - Information och kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 33 21 57 21 67 9 55 11 86 7 

Dalarna 35 26 74 27 50 14 31 13 55 11 

Gävleborg 35 20 65 20 50 10 55 11 78 9 

Halland 40 65 60 67 55 33 41 32 52 21 

Jämtland 44 18 44 18 11 9 11 9 40 5 

Jönköping 44 43 64 44 38 16 50 16 47 19 

Kalmar 45 33 53 34 48 21 59 22 62 13 

Kronoberg 47 15 69 16 44 9 25 8 71 7 

Norrbotten 58 12 58 12 13 8 38 8 100 2 

Skåne 41 37 64 39 32 19 53 19 58 12 

Stockholm 29 51 42 57 40 30 41 29 56 18 

Södermanland 33 15 47 19 57 7 30 10 29 7 

Uppsala 26 39 53 38 37 19 45 20 50 18 

Värmland 52 23 65 23 38 8 71 7 50 4 

Västerbotten 48 23 54 26 45 11 44 9 70 10 

Västernorrland 33 9 63 8 20 5 20 5 33 3 

Västra Götaland 44 54 64 59 39 31 48 31 70 23 

Örebro 38 13 43 14 50 6 40 5 25 4 

Östergötland 50 24 68 25 43 14 29 14 100 7 

TOTALT 40 541 58 567 42 279 43 279 59 200 
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Tabell 4. 4032 Överklagade lovärenden Operativa resultat Operativa resultat - Webb, GIS och 

handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 33 9 67 9 56 9 33 3 64 22 

Dalarna 33 15 44 16 38 16 33 3 41 27 

Gävleborg 17 6 33 6 20 5 100 2 48 21 

Halland 44 25 59 22 57 23 14 7 40 65 

Jämtland 44 9 44 9 33 9 100 4 28 18 

Jönköping 33 24 74 23 42 24 0 7 57 42 

Kalmar 15 13 57 14 50 14 25 4 47 36 

Kronoberg 57 7 43 7 43 7 33 3 69 16 

Norrbotten 80 5 75 4 75 4 0 1 50 12 

Skåne 23 13 77 13 42 12 75 4 36 39 

Stockholm 33 18 53 17 41 17 0 6 45 56 

Södermanland 50 4 50 4 40 5 - 0 22 18 

Uppsala 32 19 59 17 35 17 43 7 38 40 

Värmland 75 4 60 5 60 5 - 0 79 24 

Västerbotten 22 9 70 10 22 9 0 3 80 25 

Västernorrland 25 4 75 4 25 4 - 0 22 9 

Västra Götaland 48 25 54 26 44 25 40 5 54 59 

Örebro 40 5 60 5 60 5 0 2 57 14 

Östergötland 50 10 60 10 33 9 100 2 58 24 

TOTALT 38 224 59 221 43 219 34 65 49 567 
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Tabell 5. 4032 Överklagade lovärenden Verksamhetsspecifika frågor 

Andel positiva (4+5) 

VS1 

Tydlig information om 

överklagande 

Län Betyg n 

Blekinge 91 22 

Dalarna 74 27 

Gävleborg 80 20 

Halland 79 66 

Jämtland 88 17 

Jönköping 91 43 

Kalmar 100 33 

Kronoberg 88 16 

Norrbotten 83 12 

Skåne 84 38 

Stockholm 71 55 

Södermanland 76 17 

Uppsala 86 35 

Värmland 83 23 

Västerbotten 84 25 

Västernorrland 88 8 

Västra Götaland 78 60 

Örebro 85 13 

Östergötland 79 24 

TOTALT 82 554 
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3. 551 Prövning av miljöfarlig verksamhet 


Prövning av miljöfarlig verksamhet enligt 9 kap. miljöbalken (inkl. samråd) 

3.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 551 Prövning av miljöfarlig verksamhet Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Dalarna 82 32 39% 11 

Halland 23 11 48% 2 

Kalmar 19 16 84% 1 

Norrbotten 21 10 48% 4 

Skåne 31 10 32% 2 

Stockholm 20 17 85% 0 

Uppsala 26 13 50% 4 

Västerbotten 35 24 69% 1 

Västernorrland 26 14 54% 3 

Västra Götaland 57 29 51% 8 

Örebro 23 16 70% 1 

Östergötland 32 20 63% 6 

TOTALT 395 212 43 
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3.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 551 Prövning av miljöfarlig verksamhet Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 

29 



 

 
 

    
 

        

 

     

      

        

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

  

 

        
 

 

     

      

 
 

 
  

 
 

 
 

 
 

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

  

3.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 551 Prövning av miljöfarlig verksamhet Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Dalarna 59 32 88 32 81 32 58 31 84 31 

Halland 36 11 64 11 36 11 36 11 70 10 

Kalmar 50 16 88 16 69 16 44 16 60 15 

Norrbotten 50 10 100 10 90 10 80 10 78 9 

Skåne 30 10 70 10 70 10 20 10 44 9 

Stockholm 35 17 88 17 56 16 38 16 69 16 

Uppsala 31 13 38 13 38 13 23 13 38 13 

Västerbotten 33 24 79 24 54 24 38 24 74 23 

Västernorrland 57 14 54 13 62 13 46 13 54 13 

Västra Götaland 59 29 89 27 70 27 26 27 71 28 

Örebro 69 16 94 16 81 16 63 16 69 16 

Östergötland 50 20 72 18 61 18 44 18 58 19 

TOTALT 49 212 79 207 66 206 43 205 67 202 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 551 Prövning av miljöfarlig verksamhet Operativa resultat - Information och 
kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Dalarna 58 31 71 31 44 25 56 25 63 27 

Halland 45 11 55 11 67 9 50 10 78 9 

Kalmar 38 16 63 16 44 16 38 16 53 15 

Norrbotten 50 10 70 10 20 10 38 8 86 7 

Skåne 20 10 70 10 44 9 25 8 78 9 

Stockholm 53 17 71 17 38 13 54 13 46 13 

Uppsala 38 13 38 13 40 10 40 10 64 11 

Västerbotten 46 24 79 24 55 22 68 22 87 23 

Västernorrland 57 14 79 14 54 13 62 13 67 12 

Västra Götaland 57 28 79 29 36 25 48 25 64 22 

Örebro 63 16 73 15 53 15 53 15 87 15 

Östergötland 42 19 58 19 50 16 44 16 83 18 

TOTALT 49 209 69 209 45 183 50 181 71 181 
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Tabell 4. 551 Prövning av miljöfarlig verksamhet Operativa resultat - Webb, GIS och 
handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Dalarna 33 21 71 21 43 21 50 8 37 30 

Halland 17 6 67 6 67 6 100 1 36 11 

Kalmar 21 14 79 14 36 14 50 6 19 16 

Norrbotten 43 7 86 7 43 7 100 1 11 9 

Skåne 14 7 57 7 14 7 50 2 0 10 

Stockholm 63 8 75 8 88 8 50 4 0 16 

Uppsala 50 8 75 8 63 8 67 3 8 13 

Västerbotten 19 16 44 16 31 16 25 4 21 24 

Västernorrland 73 11 82 11 55 11 43 7 7 14 

Västra Götaland 33 21 67 21 43 21 50 4 31 29 

Örebro 33 12 55 11 50 12 100 3 69 16 

Östergötland 30 10 50 10 40 10 50 6 21 19 

TOTALT 35 141 66 140 45 141 53 49 24 207 
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Tabell 5. 551 Prövning av miljöfarlig verksamhet Verksamhetsspecifika frågor 

Andel positiva 
(4+5) 

VS1 VS2 

Samrådet uppfyllde 
förväntningar 

Informationsmaterialet 
underlättade 

ansökningsarbetet 

Län Betyg n Betyg n 

Dalarna 62 26 43 23 

Halland 55 11 30 10 

Kalmar 47 15 31 13 

Norrbotten 67 9 22 9 

Skåne 75 8 43 7 

Stockholm 44 16 31 13 

Uppsala 27 11 9 11 

Västerbotten 27 22 35 23 

Västernorrland 58 12 42 12 

Västra Götaland 69 29 36 25 

Örebro 63 16 64 14 

Östergötland 56 16 44 16 

TOTALT 54 191 37 176 
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4. 2053 Tillsyn av åtgärder mot penningtvätt
 

4.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 2053 Tillsyn av åtgärder mot penningtvätt Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Skåne 66 19 29% 14 

Västra Götaland 147 36 24% 25 

TOTALT 213 55 39 

4.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 2053 Tillsyn av åtgärder mot penningtvätt Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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4.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 2053 Tillsyn av åtgärder mot penningtvätt Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

(4+5) 
Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 79 19 92 13 91 11 80 10 93 15 

Västra Götaland 74 31 94 34 88 32 77 31 83 24 

TOTALT 76 50 94 47 88 43 78 41 87 39 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 2053 Tillsyn av åtgärder mot penningtvätt Operativa resultat - Information och kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 75 16 100 17 83 6 83 6 100 6 

Västra Götaland 75 32 84 32 63 16 87 23 93 15 

TOTALT 75 48 90 49 68 22 86 29 95 21 

Tabell 4. 2053 Tillsyn av åtgärder mot penningtvätt Operativa resultat - Webb, GIS och handläggningstid 

Andel positiva 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

(4+5) Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 86 7 71 7 83 6 0 1 100 17 

Västra Götaland 64 11 58 12 58 12 - 0 89 28 

TOTALT 72 18 63 19 67 18 - 1 93 45 
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5. 302 Företagsstöd inom regional tillväxt
 

5.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 302 Företagsstöd inom regional tillväxt Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Norrbotten 162 75 Mål uppfyllt 10 

Värmland 52 25 48% 7 

Västerbotten 83 49 59% 4 

Västernorrland 137 75 Mål uppfyllt 5 

Västmanland 27 13 48% 1 

TOTALT 461 237 27 

5.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 302 Företagsstöd inom regional tillväxt Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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5.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 302 Företagsstöd inom regional tillväxt Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Norrbotten 81 74 96 74 89 74 86 72 86 71 

Värmland 76 25 88 25 68 25 67 24 96 23 

Västerbotten 73 49 92 48 73 48 70 47 82 44 

Västernorrland 88 73 93 74 82 72 76 71 87 68 

Västmanland 85 13 85 13 77 13 54 13 73 11 

TOTALT 81 234 93 234 81 232 76 227 86 217 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 302 Företagsstöd inom regional tillväxt Operativa resultat - Information och kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Norrbotten 78 74 97 75 69 68 86 70 87 67 

Värmland 71 24 79 24 61 23 79 24 70 20 

Västerbotten 73 49 92 49 39 46 65 46 79 47 

Västernorrland 71 72 85 73 67 72 79 72 86 65 

Västmanland 31 13 92 13 62 13 77 13 50 12 

TOTALT 72 232 90 234 61 222 78 225 81 211 

Tabell 4. 302 Företagsstöd inom regional tillväxt Operativa resultat - Webb, GIS och handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Norrbotten 48 50 71 52 53 51 75 4 88 74 

Värmland 36 14 71 14 43 14 100 1 80 25 

Västerbotten 33 45 49 45 40 45 100 4 49 49 

Västernorrland 43 54 65 55 60 55 67 6 74 73 

Västmanland 10 10 50 10 10 10 - 0 69 13 

TOTALT 39 173 63 176 49 175 80 15 74 234 
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Tabell 5. 302 Företagsstöd inom regional tillväxt Verksamhetsspecifika frågor 

Andel positiva 
(4+5) 

VSa VS1 VS2 VS3 

Ansöknings­

blanketten för 

stöd lätt att hitta 

Ansöknings­

blanketten för stöd 

lätt att använda 

Underlag lätt att 

redovisa 

Ansöknings­

blanketten för 

utbetalning lätt att 

använda 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Norrbotten 72 71 63 72 67 73 75 68 

Värmland 64 22 57 23 52 25 71 21 

Västerbotten 52 48 43 49 33 49 51 45 

Västernorrland 72 69 64 73 68 71 71 66 

Västmanland 23 13 69 13 85 13 92 12 

TOTALT 64 223 59 230 59 231 69 212 

Andel positiva 
(4+5) 

VS4 VS5 VS6 

Underlagför utbetalning 
lätt att redovisa 

Tydlig information om krav för 
utbetalning 

Påverkat utvecklingen 

Län Betyg n Betyg n Betyg n 

Norrbotten 77 71 89 74 89 74 

Värmland 74 23 67 24 88 25 

Västerbotten 43 46 77 48 88 49 

Västernorrland 67 67 81 72 88 73 

Västmanland 85 13 92 13 92 13 

TOTALT 67 220 82 231 88 234 
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6. 456 Tillsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm 

6.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 456 Tillsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm Utfall 

LÄN 
Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Västernorrland 11 8 73% 2 

Västmanland 22 10 45% 1 

Västra Götaland 77 45 58% 13 

Östergötland 30 16 53% 6 

TOTALT 140 79 22 

Västmanland och Västernorrland har undersökt 456 Tillsyn av åtgärder för att förhindra/begränsa 
kemikalieolyckor (SEVESO). 

Västra Götaland och Östergötland har undersökt VÄS 4561-63, Tillsyn och uppföljning övergripande 
över kommuners tillämpning av lag om skydd och olyckor. 

6.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 456 Tillsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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6.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 5 456 Tillsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm Operativa resultat- Helhetsintryck och 

personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Västernorrland 100 7 88 8 100 7 100 6 86 7 

Västmanland 40 10 90 10 80 10 22 9 44 9 

Västra Götaland 67 45 93 45 84 45 52 44 82 45 

Östergötland 81 16 100 16 81 16 75 16 75 16 

TOTALT 69 78 94 79 85 78 57 75 77 77 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 456 Tillsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm Operativa resultat - Information och 

kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Västernorrland 88 8 100 7 83 6 86 7 86 7 

Västmanland 50 10 50 8 63 8 57 7 80 10 

Västra Götaland 60 45 77 44 62 34 77 30 89 36 

Östergötland 69 16 88 16 86 14 77 13 100 15 

TOTALT 63 79 79 75 69 62 75 57 90 68 

Tabell 4. 456 Tillsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm Operativa resultat - Webb, GIS och 

handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Västernorrland 75 4 100 4 75 4 - 0 86 7 

Västmanland 38 8 50 8 50 8 - 0 67 9 

Västra Götaland 33 33 85 33 52 33 14 7 82 44 

Östergötland 60 10 90 10 60 10 0 1 63 16 

TOTALT 42 55 82 55 55 55 13 8 76 76 
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Tabell 5. 456 Tillsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm Verksamhetsspecifika frågor 

Andel positiva 
(4+5) 

VS1 VS2 

Nytta av uppföljningsbesök Möjlighet att ställa frågor 

Län Betyg n Betyg n 

Västernorrland 25 4 75 4 

Västmanland 60 5 80 5 

Västra Götaland 57 21 93 30 

Östergötland 57 7 100 7 

TOTALT 54 37 91 46 
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7. 8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer
 

7.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Jönköping 121 66 55% 7 

Kalmar 116 62 53% 15 

Uppsala 106 51 48% 7 

Västmanland 91 56 62% 6 

TOTALT 434 235 35 

1.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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7.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer Operativa resultat- Helhetsintryck och 

personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Jönköping 95 65 100 64 100 65 97 64 98 65 

Kalmar 93 61 100 62 98 62 93 61 97 60 

Uppsala 79 48 100 49 98 48 96 49 87 47 

Västmanland 98 56 100 56 100 56 98 56 96 55 

TOTALT 92 230 100 231 99 231 96 230 95 227 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Jönköping 89 64 88 40 68 38 91 33 96 56 

Kalmar 92 61 91 33 80 35 92 26 97 58 

Uppsala 85 48 88 26 74 19 87 15 94 36 

Västmanland 98 53 100 28 73 33 86 29 96 54 

TOTALT 91 226 91 127 74 125 89 103 96 204 

Tabell 4. 8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer Operativa resultat - Webb, GIS och 

handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Jönköping 53 53 93 54 75 53 0 1 - -

Kalmar 56 34 94 36 67 36 - 0 - -

Uppsala 64 36 92 37 81 37 - 0 - -

Västmanland 71 45 100 46 82 44 75 4 - -

TOTALT 61 168 95 173 76 170 - 5 - -
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Tabell 5. 8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer Verksamhetsspecifika frågor 

Andel positiva 
(4+5) 

VS1 VS2 

Bidrar till ökad samordning 
Utbildningsinsatser ger 
kunskap och vägledning 

Län Betyg n Betyg n 

Jönköping 94 65 86 64 

Kalmar 91 57 88 59 

Uppsala 82 49 54 48 

Västmanland 93 54 89 54 

TOTALT 90 225 80 225 
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8. 206 Stiftelser
 

Registrering och tillsyn av stiftelser 

8.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 206 Stiftelser Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Skåne 106 43 41% 12 

Stockholm 98 22 22% 15 

Västernorrland 103 44 43% 20 

Västra Götaland 62 32 52% 9 

TOTALT 369 141 56 

8.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 206 Stiftelser Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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8.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 206 Stiftelser Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 79 39 84 38 71 34 56 32 81 31 

Stockholm 50 20 67 18 47 15 43 14 73 15 

Västernorrland 63 41 87 38 62 39 67 36 76 37 

Västra Götaland 81 31 86 29 81 27 81 26 89 27 

TOTALT 70 131 83 123 67 115 64 108 80 110 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 521 206 Stiftelser Operativa resultat - Information och kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 83 41 90 39 30 23 65 23 87 23 

Stockholm 38 21 65 17 10 10 40 10 23 13 

Västernorrland 67 43 78 41 63 24 76 25 81 31 

Västra Götaland 74 31 83 30 69 26 78 27 83 24 

TOTALT 69 136 81 127 49 83 69 85 75 91 

Tabell 4. 206 Stiftelser Operativa resultat - Webb, GIS och handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 32 28 70 30 48 29 0 1 85 39 

Stockholm 19 16 50 16 40 15 0 1 29 21 

Västernorrland 43 28 82 28 68 28 100 1 65 43 

Västra Götaland 52 21 70 20 71 21 - 0 67 30 

TOTALT 38 93 70 94 58 93 - 3 65 133 
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9. 211 Kameraövervakning
 

Anmälningar, tillstånd och tillsyn vad gäller kameraövervakning 

9.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 211 Kameraövervakning Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Blekinge 36 13 36% 12 

Kronoberg 40 16 40% 4 

Skåne 97 38 39% 19 

Stockholm 74 21 28% 21 

Södermanland 35 14 40% 7 

Värmland 33 11 33% 8 

Västernorrland 37 16 43% 8 

Västra Götaland 40 16 40% 6 

TOTALT 392 145 85 

9.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 211 Kameraövervakning Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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9.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 211 Kameraövervakning Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 58 12 58 12 42 12 50 12 58 12 

Kronoberg 63 16 71 14 57 14 57 14 64 14 

Skåne 63 38 72 29 55 29 44 25 69 29 

Stockholm 67 21 87 15 64 14 43 14 71 14 

Södermanland 64 14 58 12 55 11 73 11 50 12 

Värmland 73 11 71 7 40 5 60 5 78 9 

Västernorrland 44 16 83 12 64 11 73 11 38 8 

Västra Götaland 81 16 79 14 69 13 50 12 64 11 

TOTALT 64 144 73 115 57 109 54 104 63 109 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 211 Kameraövervakning Operativa resultat - Information och kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 50 12 91 11 33 6 17 6 43 7 

Kronoberg 53 15 81 16 40 10 64 11 55 11 

Skåne 69 36 73 37 40 20 55 20 68 19 

Stockholm 83 18 90 20 27 11 45 11 67 12 

Södermanland 57 14 86 14 60 10 50 10 80 10 

Värmland 60 10 82 11 60 5 60 5 83 6 

Västernorrland 60 15 81 16 63 8 75 8 70 10 

Västra Götaland 57 14 93 15 40 10 56 9 82 11 

TOTALT 63 134 83 140 44 80 54 80 69 86 
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Tabell 4. 211 Kameraövervakning Operativa resultat - Webb, GIS och handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 30 10 40 10 50 10 - 0 50 12 

Kronoberg 36 14 62 13 36 14 0 1 50 16 

Skåne 66 29 59 29 69 29 100 2 62 37 

Stockholm 83 12 83 12 75 12 100 1 55 20 

Södermanland 56 9 50 10 56 9 - 0 46 13 

Värmland 57 7 57 7 57 7 - 0 64 11 

Västernorrland 63 8 75 8 75 8 - 0 44 16 

Västra Götaland 70 10 80 10 70 10 - 0 44 16 

TOTALT 59 99 63 99 62 99 - 4 53 141 

48 



 

 
 

  
 

 

 

  
 

   

  

 
 

      

 

        

    

     

   
 

 

 

 

  
 

 

 

  

10. 28231 Djurstallar (förprövning)
 

Förprövning av djurstallar 

10.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 28231 Djurstallar (förprövning) Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Stockholm 53 27 51% 8 

TOTALT 53 27 8 

10.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 28231 Djurstallar (förprövning) Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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10.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 28231 Djurstallar (förprövning) Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

(4+5) 
Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Stockholm 56 27 78 27 70 27 59 27 52 25 

TOTALT 56 27 78 27 70 27 59 27 52 25 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 28231 Djurstallar (förprövning) Operativa resultat - Information och kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Stockholm 63 27 74 27 44 25 63 24 80 25 

TOTALT 63 27 74 27 44 25 63 24 80 25 

Tabell 4. 28231 Djurstallar (förprövning) Operativa resultat - Webb, GIS och handläggningstid 

Andel positiva 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

(4+5) Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Stockholm 43 21 68 22 45 22 50 2 67 27 

TOTALT 43 21 68 22 45 22 - 2 67 27 

Tabell 5. 28231 Djurstallar (förprövning) Verksamhetsspecifika frågor 

Andel positiva 
(4+5) 

VS1 VS2 VS3 VS4 

Ansöknings­

blankett lätt att 

använda 

Bekräftelsebrev lätt 

att förstå 

Kompletterings­

begäran lätt att förstå 
Beslutet lätt att förstå 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Stockholm 58 26 85 26 83 23 88 26 

TOTALT 58 26 85 26 83 23 88 26 
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11. 28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen)
 

Tillstånd enligt 16 § djurskyddslagen till verksamhet med sällskapsdjur, hästar och pälsdjur 

11.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen) Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Kalmar 33 16 48% 2 

Kronoberg 36 20 56% 3 

Skåne 153 75 Mål uppfyllt 18 

Stockholm 120 75 Mål uppfyllt 12 

Södermanland 73 43 59% 4 

Värmland 30 15 50% 2 

Västernorrland 31 14 45% 6 

Västra Götaland 196 75 Mål uppfyllt 8 

TOTALT 672 333 56 

11.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen) Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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11.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen) Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Kalmar 71 14 75 16 73 15 64 14 71 14 

Kronoberg 75 20 80 20 85 20 68 19 84 19 

Skåne 59 74 79 75 77 74 61 74 66 74 

Stockholm 49 74 72 72 67 73 44 73 53 70 

Södermanland 69 42 88 42 79 42 73 41 76 41 

Värmland 93 15 100 15 80 15 71 14 73 15 

Västernorrland 71 14 86 14 86 14 71 14 71 14 

Västra Götaland 83 75 85 75 74 74 72 74 66 74 

TOTALT 67 328 81 329 75 327 63 323 66 321 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen) Operativa resultat - Information och 

kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 

Lätt att 
förstå 

Lätt att 
nå rätt person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Kalmar 63 16 63 16 54 13 67 15 89 9 

Kronoberg 70 20 80 20 38 16 76 17 83 12 

Skåne 64 73 74 74 45 58 63 62 63 46 

Stockholm 54 72 67 73 43 63 55 69 70 60 

Södermanland 83 42 88 42 61 31 75 36 80 25 

Värmland 67 15 80 15 43 14 77 13 86 7 

Västernorrland 77 13 93 14 58 12 69 13 64 14 

Västra Götaland 73 73 85 75 61 64 80 69 77 39 

TOTALT 67 324 78 329 51 271 68 294 73 212 
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Tabell 4. 28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen) Operativa resultat - Webb, GIS och 

handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Kalmar 22 9 33 9 44 9 0 1 56 16 

Kronoberg 50 14 71 14 50 14 100 1 95 20 

Skåne 38 45 64 44 47 45 0 2 55 74 

Stockholm 46 59 69 59 58 57 0 3 30 70 

Södermanland 46 26 77 26 69 26 0 0 73 41 

Värmland 33 12 42 12 50 12 100 1 87 15 

Västernorrland 38 13 62 13 54 13 0 1 57 14 

Västra Götaland 40 52 75 52 58 53 0 5 85 75 

TOTALT 41 230 67 229 55 229 - 14 63 325 

Tabell 5. 28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen)d Verksamhetsspecifika frågor 

Andel positiva 
(4+5) 

VS1 VS2 VS3 VS4 

Ansöknings­

blankett 

lätt 

att använda 

Bra information 

om 

orsaken till kontrollen 

Bra information 

om 

resultatet av 

kontrollen 

Fått bättre kunskap 

om lagar och regler 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Kalmar 64 11 87 15 80 15 40 15 

Kronoberg 50 18 95 19 95 19 58 19 

Skåne 80 66 87 63 89 63 61 71 

Stockholm 66 65 92 65 83 65 46 71 

Södermanland 72 36 94 35 84 38 45 40 

Värmland 71 14 86 14 87 15 64 14 

Västernorrland 75 12 100 12 100 12 79 14 

Västra Götaland 74 66 88 66 88 67 55 73 

TOTALT 72 288 90 289 87 294 54 317 
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12. 2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) 

Offentlig normalkontroll av djurskydd 

12.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Stockholm 44 13 30% 3 

TOTALT 44 13 3 

12.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) Nöjd Index resultat per län och 

genomsnitt 
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12.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) Operativa resultat- Helhetsintryck och 

personal 

Andel positiva 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

(4+5) 
Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Stockholm 31 13 69 13 69 13 38 13 58 12 

TOTALT 31 13 69 13 69 13 38 13 58 12 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) Operativa resultat - Information och 

kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Stockholm 46 13 38 13 13 8 63 8 50 6 

TOTALT 46 13 38 13 13 8 63 8 50 6 

Tabell 4. 2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) Operativa resultat - Webb, GIS och 

handläggningstid 

Andel positiva 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

(4+5) Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Stockholm 50 4 50 4 75 4 100 2 50 12 

TOTALT - 4 - 4 - 4 - 2 50 12 

Tabell 5. 2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) Verksamhetsspecifika frågor 

Andel positiva 
(4+5) 

VS1 VS2 VS3 VS4 

Bra information 

om orsaken till 

kontrollen 

Bra information om 

resultatet av 

kontrollen 

Bra information i 

skriftlig 

kontrollrapport 

Fått bättre kunskap 

om lagar och regler 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Stockholm 62 13 54 13 46 13 46 13 

TOTALT 62 13 54 13 46 13 46 13 
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13. 402 Detaljplaner
 

Övergripande inom detaljplaner och områdesbestämmelser enligt plan- och bygglagen 

13.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 402 Detaljplaner Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Blekinge 13 11 85% 2 

Skåne 64 40 63% 7 

Östergötland 23 15 63% 2 

TOTALT 100 66 11 

13.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 402 Detaljplaner Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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13.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 402 Detaljplaner Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 64 11 73 11 73 11 45 11 55 11 

Skåne 50 40 73 40 80 40 36 39 54 39 

Östergötland 80 15 100 15 93 15 60 15 100 15 

TOTALT 59 66 79 66 82 66 43 65 65 65 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 402 Detaljplaner Operativa resultat - Information och kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 45 11 55 11 70 10 60 10 64 11 

Skåne 46 39 50 40 60 35 57 35 74 38 

Östergötland 53 15 87 15 40 15 53 15 87 15 

TOTALT 48 65 59 66 57 60 57 60 75 64 

Tabell 4. 402 Detaljplaner Operativa resultat - Webb, GIS och handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 27 11 100 11 27 11 44 9 27 11 

Skåne 36 36 81 37 43 37 21 24 63 40 

Östergötland 62 13 71 14 71 14 31 13 73 15 

TOTALT 40 60 82 62 47 62 28 46 59 66 
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Tabell 5. 402 Detaljplaner Verksamhetsspecifika frågor 

Andel positiva 
(4+5) 

VS1 VS2 VS3 VS4 

Goda möjligheter 

till kontakt 

Tillhandahåller 

nödvändigt 

planeringsunderlag 

Samordning av mål 

och intressen 

tillfredsställande 

Länsstyrelse ger 

kunskap 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Blekinge 82 11 36 11 45 11 45 11 

Skåne 41 39 43 40 28 39 33 40 

Östergötland 60 15 67 15 67 15 80 15 

TOTALT 52 65 47 66 40 65 45 66 
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14. 4031 Överklagade detaljplaner
 

Överklagande av kommuns beslut om detaljplaner och områdesbestämmelser 

14.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 4031 Överklagade detaljplaner Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Skåne 61 30 49% 10 

Stockholm 54 28 52% 5 

Södermanland 9 7 78% 1 

TOTALT 124 65 16 

14.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 4031 Överklagade detaljplaner Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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14.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 4031 Överklagade detaljplaner Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 27 30 75 20 53 19 33 18 52 23 

Stockholm 20 25 47 19 38 16 31 16 58 19 

Södermanland 0 7 33 6 17 6 0 6 17 6 

TOTALT 21 62 58 45 41 41 28 40 50 48 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 4031 Överklagade detaljplaner Operativa resultat - Information och kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 32 28 57 30 10 10 33 9 50 10 

Stockholm 31 26 46 28 36 11 33 12 75 8 

Södermanland 29 7 43 7 100 3 50 2 50 2 

TOTALT 31 61 51 65 33 24 35 23 60 20 

Tabell 4. 4031 Överklagade detaljplaner Operativa resultat - Webb, GIS och handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 20 10 30 10 30 10 100 2 43 28 

Stockholm 14 14 38 13 33 12 33 3 68 25 

Södermanland 100 3 67 3 100 3 100 1 43 7 

TOTALT 26 27 38 26 40 25 67 6 53 60 
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Tabell 5. 4031 Överklagade detaljplaner Verksamhetsspecifika frågor 

Andel positiva 
(4+5) 

VS1 

Tydlig information 

om överklagandet 

Län Betyg n 

Skåne 75 28 

Stockholm 70 27 

Södermanland 100 7 

TOTALT 76 62 

61 



 

 
 

 

 
  

 

  
 

   

  

 
    

 

        

    

     

     

     

     

   
 

 

 

 

  
 

   

 

  

15. 431 Fornminnen
 

Övergripande som gäller fornminnen 

15.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 431 Fornminnen Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Skåne 129 75 Mål uppfyllt 8 

Västernorrland 16 11 69% 2 

Västmanland 88 48 55% 7 

Västra Götaland 87 52 60% 10 

TOTALT 320 186 27 

15.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 431 Fornminnen Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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15.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 431 Fornminnen Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 
(4+5) 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 82 73 92 73 89 72 70 73 85 66 

Västernorrland 100 11 100 11 100 11 100 11 100 11 

Västmanland 72 46 89 46 83 46 70 44 91 43 

Västra Götaland 60 50 88 51 76 50 68 50 91 46 

TOTALT 74 180 91 181 84 179 71 178 89 166 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 431 Fornminnen Operativa resultat - Information och kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 75 72 85 75 47 62 80 61 80 64 

Västernorrland 100 11 100 11 70 10 78 9 91 11 

Västmanland 70 47 85 48 33 36 57 37 53 47 

Västra Götaland 67 52 78 51 48 50 69 48 66 47 

TOTALT 73 182 84 185 46 158 71 155 69 169 

Tabell 4. 431 Fornminnen Operativa resultat - Webb, GIS och handläggningstid 

Andel positiva 
(4+5) 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Skåne 35 51 59 51 43 51 46 24 71 75 

Västernorrland 56 9 89 9 78 9 67 3 82 11 

Västmanland 41 39 83 40 54 39 57 14 49 47 

Västra Götaland 33 36 67 36 50 36 30 20 46 50 

TOTALT 38 135 70 136 50 135 44 61 59 183 
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Tabell 5. 431 Fornminnen Verksamhetsspecifika frågor 

Andel positiva 
(4+5) 

VS1 

Ansöknings­

blanketten 

lätt att använda 

Län Betyg n 

Skåne 80 51 

Västernorrland 67 6 

Västmanland 62 21 

Västra Götaland 71 17 

TOTALT 74 95 
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16. 602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, 
företagsstöd 

16.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Västernorrland 95 43 45% 3 

TOTALT 95 43 3 

16.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd Nöjd Index resultat per län och 

genomsnitt 
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16.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd Operativa resultat- Helhetsintryck och 

personal 

Andel positiva 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

(4+5) 
Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Västernorrland 63 43 86 42 74 42 67 42 67 36 

TOTALT 63 43 86 42 74 42 67 42 67 36 

*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd Operativa resultat - Information och 

kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Västernorrland 63 43 84 43 54 39 68 37 86 29 

TOTALT 63 43 84 43 54 39 68 37 86 29 

Tabell 4. 602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd Operativa resultat - Webb, GIS och 

handläggningstid 

Andel positiva 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

(4+5) Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Västernorrland 50 32 72 32 56 32 67 3 44 43 

TOTALT 50 32 72 32 56 32 - 3 44 43 

Tabell 5. 602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd Verksamhetsspecifika frågor 

Andel 
positiva 

(4+5) 

VS1 VS2 VS3 VS4 VS5 

Ansökningsblanketten 

för stöd lätt att 

använda 

Underlag lätt 

att redovisa 

Ansökningsblanketten 

för utbetalning lätt 

att använda 

Underlag för 

utbetalning 

lätt att 

redovisa 

Tydlig 

information 

om krav för 

utbetalning 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Västernorrland 54 41 56 41 71 41 55 40 65 43 

TOTALT 54 41 56 41 71 41 55 40 65 43 
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17. 623 Fiskevård och fritidsfiske
 

Övergripande inom fiskevård och fritidsfiske 

17.1 Utfall 

Målsättningen var att genomföra 75 intervjuer per län, alternativt så många som möjligt om urvalet 

understeg 75 intervjuer. 

Tabell 1. 623 Fiskevård och fritidsfiske Utfall 

LÄN 

Urval 

antal 

Svar 

antal 

Svarsfrekvens 

procent 

Vägran 

antal 

Jönköping 40 28 70% 5 

TOTALT 40 28 5 

17.2 Nöjd-kund index 

Diagram 1. 623 Fiskevård och fritidsfiske Nöjd Index resultat per län och genomsnitt 
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17.3 Operativa resultat - Jämförelse mellan länsstyrelserna 

Tabell 2. 623 Fiskevård och fritidsfiske Operativa resultat- Helhetsintryck och personal 

Andel positiva 

GN G1 G2 G3 G4 

HELHETSINTRYCK PERSONAL PERSONAL PERSONAL PERSONAL 

(4+5) 
Totalt sett nöjd Bemötande Engagerad Lyhörd Hög kompetens 

Län Betyg*) n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Jönköping 86 28 96 27 88 25 74 23 88 25 

TOTALT 86 28 96 27 88 25 74 23 88 25 
*) Andel positiva (7-10) 

Tabell 3. 623 Fiskevård och fritidsfiske Operativa resultat - Information och kommunikation 

Andel positiva 
(4+5) 

G5 G6 G7 G8 G9 

INFORMATION BESLUT/YTTRANDE TELEFON TELEFON E-POST 

Ger 
informationen 

jag behöver 
Lätt att förstå 

Lätt att nå rätt 
person 

Tydlig 
information 

Nöjd med 
svarstid 

Län Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Jönköping 85 27 100 28 41 22 77 22 86 14 

TOTALT 85 27 100 28 41 22 77 22 86 14 

Tabell 4. 623 Fiskevård och fritidsfiske Operativa resultat - Webb, GIS och handläggningstid 

Andel positiva 

G10 G11 G12 G13 G14 

WEBB WEBB WEBB GIS HANDLÄGGNING 

(4+5) Enkelt att hitta Lätt att förstå Helhetsintryck Lätt att använda Nöjd med tiden 

Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n Betyg n 

Jönköping 74 19 89 19 74 19 0 1 64 28 

TOTALT 74 19 89 19 74 19 - 1 64 28 
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Inledning 

Om Institutet för kvalitetsindikatorer i Göteborg AB (Indikator) 

Indikator är specialiserat på att genomföra enkätundersökningar, främst inom offentlig verksamhet. 

Med hjälp av vetenskapligt beprövade metoder ger vi uppdragsgivarna konkreta resultat att arbeta 

med för att förbättra verksamheten. Indikator erbjuder ett flertal olika varianter av undersökningar 

och specialanpassar alltid datafångsten utifrån uppdragsgivarens behov. Vi hjälper också 

verksamheter att fördjupa sig i resultaten och skapa förutsättningar för ett effektivt 

förbättringsarbete. 

Projektorganisation Indikator 

Aarika Soukka och Anne Jansson har ansvarat för datainsamling samt fungerat som projektledare 

och kontaktpersoner på Indikator. 

Om mätningen 
Länsstyrelserna har under perioden 2009 - 2015 genomfört årliga gemensamma 

brukarundersökningar i samverkan inom ett antal prioriterade verksamheter. 

Syftet med undersökningen är att följa upp utvalda verksamheter och få in underlag till 

länsstyrelsernas förbättringsarbete. Resultatet används även som underlag för jämförelse mellan 

länsstyrelserna. Brukarundersökningen ingår som en del i länsstyrelsernas planerings och 

uppföljningsarbete både på övergripande nivå mellan länsstyrelserna och inom respektive 

länsstyrelse. 

Utgångspunkten i undersökningen är en gemensam bas av verksamheter som undersöks gemensamt 

av samtliga länsstyrelser. Målgrupper är brukare som varit i kontakt med Länsstyrelsen under det 

senaste året inom respektive verksamhetsområde. Förutom de verksamheter som undersöks 

gemensamt finns ett antal förbestämda tilläggsverksamheter som en länsstyrelse/grupp av 

länsstyrelser har möjlighet att undersöka inom ramen för den gemensamma undersökningen. Utöver 

dessa kan respektive länsstyrelse/grupp av länsstyrelser välja ytterligare tilläggsverksamheter som 

inkluderas i undersökningen. 

2015 har samtliga 21 länsstyrelser deltagit i undersökningen och totalt omfattades 17 verksamheter 

varav en verksamhet var gemensam för samtliga länsstyrelser. 

Datainsamlingen har genomförts genom telefonintervjuer under perioden 27:e juli till och med den 

4:e september. Den korrigerade svarsandelen blev 59,7%. 

Ansvarig för projektet 
Karin Ladberg 
Kommunikationsstrateg, Avdelningen för verksamhetsstöd 
Länsstyrelsen Västra Götalands län 
Mobil: 072-705 08 16 
E-post: karin.ladberg@lansstyrelsen.se 
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Population och urval 

Målpopulationen är brukare som varit i kontakt med Länsstyrelsen under perioden maj 2014 till maj 

2015 inom respektive verksamhetsområde. Se Bilaga A, sammanställning över medverkande 

länsstyrelse per verksamhet. 

Respektive länsstyrelse har tillhandahållit urvalet. Indikator har ansvarat för telefonnummersättning 

via Bisnode av en viss del av urvalet. I tabellen nedan redovisas bruttourvalet samt nettourvalet. 

Urvalens storlek har varierat mycket mellan olika länsstyrelser samt verksamhetsområden. 

Tabell I: Urval 

KOD VERKSAMHETSOMRÅDE BRUTTO *NETTO 

206 Stiftelser 496 369 

211 Kameraövervakning 465 392 

302 Företagsstöd inom regional tillväxt 492 461 

402 Detaljplaner 100 100 

431 Fornminnen 363 320 

456 Tillsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm 148 140 

521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd 1 783 1 510 

551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) 447 395 

602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd 97 95 

623 Fiskevård och fritidsfiske 46 40 

2053 Tillsyn av åtgärder mot penningtvätt 223 213 

2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) 53 44 

4031 Överklagade detaljplaner 158 124 

4032 Överklagade lovärenden 1 840 1 335 

8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer 443 434 

28231 Djurstallar (förprövning) 55 53 

28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen) 709 672 

TOTALT 7 918 6 697 
* Poster som innehöll otillräckliga uppgifter, saknade telefonnummer samt förekom som dubblett inom samma verksamhet 

och länsstyrelse har tagits bort från urvalet. 

Mätperiod 

Mätningen har genomförts mellan den 27:e juli och den 4:e september 2015. 

Metod 

Intervjuerna genomfördes mellan kl. 08:00 – 20:00 av personal på Indikator. Vid 

telefonnummersättning kläddes namnen med två telefonnummer om fler än ett telefon­

nummer fanns registrerat. Telefonnumren omfattade både fasta och mobila abonnemang. 

Vid flera mobila abonnemang valdes det abonnemang som först registrerats. Tio kontaktförsök 

gjordes och vid varje kontaktförsökstillfälle genomfördes uppringningsförsök på samtliga befintliga 

telefonnummer. Kontaktförsöken spreds över olika veckodagar (måndag – fredag) och vid olika 

tidpunkter på dagen. 
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Undersökningen omfattade 101 strata (verksamhetsområde per länsstyrelse) och målet var att 

genomföra 75 intervjuer per strata. Målet uppnåddes i sju strata. Se Bilaga B, Sammanställning över 

intervjuer och urval. Urvalsstorleken utgjorde den främsta orsaken till att målet inte uppnåddes i 

respektive strata. 

Indikator har utvecklat en webbaserad lösning som innebär att intervjupersonalen registrerar svaren 

direkt mot databasen för insamling av data. Insamlad data lagras i en gemensam databas. 

Svarsfrekvenser 

När undersökningen hade genomförts låg den korrigerade svarsfrekvensen på 59,7%. I tabellen 

redovisas hur många intervjuer som har genomförts i förhållande till hur många personer som har 

blivit uppringda, samt hur många personer som av olika anledningar inte haft möjlighet att delta i 

undersökningen. Här visas svarsfrekvensen samt den korrigerade svarsfrekvensen i procent. Med 

korrigerad svarsfrekvens menas att bortfallet räknas bort från urvalet innan svarsfrekvensen 

beräknas. 

Korrigerad svarsfrekvens = ____________Antal besvarade__________
 
(Antal uppringda – Bortfall från urval)
 

Tabell II: Svarsfrekvenser för samtliga länsstyrelser och verksamhetsområden 

Svarsfrekvenser Antal % 

Totalt uppringda 6 697 100% 

Besvarade 3 321 49,6% 

Bortfall från urval, varav 

Sjuk 25 

Avliden 4 

Språkproblem 18 

Passar inte 647 

Felaktigt telefonnummer 437 

Totalt bortfall från urval 1 131 16,9% 

Korrigerat antal uppringda 5 566 

Vill ej delta 808 14,5% 

Ej anträffbar 1 437 25,8% 

Korrigerad svarsfrekvens 59,7% 
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Tabell III: Svarsfrekvenser per länsstyrelse 

Svarsfrekvenser 
2015 

Totalt 
utskickade 

Besvarade Besvarade % 
Korrigerad 

svarsfrekvens 
Bortfall från 

urval 
Vill ej 
delta 

Ej 
besvarade 

Alla Länsstyrelser 6 697 3 321 49,6% 59,7% 1 131 808 1 437 

Blekinge 156 77 49,4% 59,2% 26 29 24 

Dalarna 228 106 46,5% 62,0% 57 31 34 

Gotland 104 54 51,9% 67,5% 24 12 14 

Gävleborg 77 50 64,9% 69,4% 5 12 10 

Halland 229 108 47,2% 55,4% 34 27 60 

Jämtland 106 50 47,2% 58,1% 20 14 22 

Jönköping 329 161 48,9% 57,9% 51 38 79 

Kalmar 337 194 57,6% 67,8% 51 36 56 

Kronoberg 143 72 50,3% 62,6% 28 17 26 

Norrbotten 323 156 48,3% 52,5% 26 27 114 

Skåne 946 444 46,9% 58,0% 180 113 209 

Stockholm 711 326 45,9% 56,9% 138 92 155 

Södermanland 220 123 55,9% 67,2% 37 27 33 

Uppsala 337 163 48,4% 60,4% 67 49 58 

Värmland 241 123 51,0% 59,1% 33 32 53 

Västerbotten 241 132 54,8% 60,0% 21 26 62 

Västernorrland 513 253 49,3% 58,3% 79 58 123 

Västmanland 269 151 56,1% 68,6% 49 19 50 

Västra Götaland 886 403 45,5% 56,3% 170 105 208 

Örebro 99 59 59,6% 67,8% 12 14 14 

Östergötland 202 116 57,4% 64,8% 23 30 33 
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Tabell IV: Svarsfrekvenser per verksamhet 
Verksamhet Totalt 

utskickade 
Besvarade Besvarade % Korr. 

svarsfrekvens 
Bortfall från 

urval 
Vill ej 
delta 

Ej 
besvarade 

Alla Verksamheter 6 697 3 321 49,6% 59,7% 1 131 808 1 437 

206 369 141 38,2% 57,3% 123 56 49 

211 392 145 37,0% 52,7% 117 85 45 

302 461 237 51,4% 56,0% 38 27 159 

402 100 66 66,0% 73,3% 10 11 13 

431 320 186 58,1% 68,9% 50 27 57 

456 140 79 56,4% 67,5% 23 22 16 

521 1 510 870 57,6% 67,2% 216 146 278 

551 395 212 53,7% 66,7% 77 43 63 

602 95 43 45,3% 61,4% 25 3 24 

623 40 28 70,0% 71,8% 1 5 6 

2053 213 55 25,8% 40,4% 77 39 42 

2826 44 13 29,5% 39,4% 11 3 17 

4031 124 65 52,4% 59,1% 14 16 29 

4032 1 335 586 43,9% 50,9% 183 226 340 

8017 434 235 54,1% 68,3% 90 35 74 

28231 53 27 50,9% 56,3% 5 8 13 

28243 672 333 49,6% 55,4% 71 56 212 

Svarsfrekvenserna är inte jämförbara över tid då urvalet baserat på ärenden som hanteras av 

länsstyrelserna under det senaste året och urvalsstorleken varierar från år till år. Svarsfrekvenserna 

har påverkats av att det inom vissa verksamhetsområden har saknats namngiven kontaktperson i 

stor utsträckning och att det inte har gått att identifiera någon kontaktperson vid uppringning samt 

att en och samma person har stått namngiven som kontaktperson för flera organisationer eller 

ärenden inom flera verksamhetsområden eller länsstyrelser. 

Svarande fördelade på kön 
Tabell V: Könsfördelning 

Kön N % 

Totalt antal svar 3 321 100% 

Man 2 104 63% 

Kvinna 1 217 37% 
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Svarande fördelade på målgrupper 
Tabell VI: Fördelning av målgrupper 

Målgrupp N % 

Totalt antal svar 

Företag 

Kommun 

Privatperson 

Övriga 

3 321 100% 

1 106 33% 

431 13% 

1 248 38% 

536 16% 

I målgruppen Övriga återfinns alla som inte är företagare, privatpersoner eller kommuner. 
Det kan exempelvis vara, myndigheter, stiftelser och föreningar. 

Frågeformulär 
Samtliga enkäter har utgått ifrån ett gemensamt frågeformulär som i grunden är samma som 

användes vid 2014 år mätning. Inför årets mätning har frågeformuläret omarbetats med några 

mindre förändringar av vissa formuleringar samt att dispositionen av frågorna har justerats. 

Gemensamma frågeformulär 

Det gemensamma frågeformuläret omfattar 30 frågor varva 6 frågor med öppna svarsalternativ samt 

en bakgrundsfråga om kön. 

Följande nya frågor har tillkommit i det gemensamma frågeformuläret 

Ärendehantering
 
F5. Fick du (i förväg) veta ungefär hur lång tid ärendet skulle ta?
 
F6. Hur lång tid tog ditt ärende?
 

Information och Vägledning
 
F13B. Länsstyrelses besked eller beslut var begripligt
 

Webbplats och webbtjänster 
F16A. Hur enkelt är det att hitta den information du behöver på Länsstyrelsens webbplats? 
F16B. Hur enkelt är det att förstå informationen som presenteras på Länsstyrelsens webbplats? 
F17. Har du använt GIS-tjänster/kartor på webbplatsen under det senaste året? 
F18. Hur lätt var GIS-tjänsterna/kartorna att använda? 
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Verksamhetsspecifika frågeformulär 
Utöver de gemensamma frågorna har sedan verksamhetsspecifika frågor lagts till i respektive enkät. 

Även här har utgångspunkten i de fall då verksamhetsområdet undersökts tidigare varit att enkäten i 

möjligaste mån ska behållas intakt men vissa justeringar av formuleringar har gjorts. 

Nya frågor har tillkommit för följande verksamhetsområden: 

302 Företagsstöd inom regional tillväxt 
431 Fornminnen 
602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd 

2826 Djurskydd (Djurskyddskontroll - normalkontroll) 
8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer 

28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen) 

Internt bortfall och ingen åsikt 

Det interna bortfallet är lågt. Andel som ej besvarat samtliga frågor i det gemensamma 

frågeformuläret ligger på 0-2%. 

Andel brukare som har uppgett att de inte har någon åsikt är relativt hög för frågor kring 

ärendehanteringen (10-15%), frågor kring personalens bemötande (8-10%) samt för frågan om 

Länsstyrelsens personal har hög kompetens (11%) i det gemsamma frågeformuläret sett till alla 

svarande. Variationer förekommer inom respektive verksamhetsområde. 

Bearbetning 

Intervjuarna registrerar enkätsvaren direkt via vårt system Televoki. Data bearbetas genom 

automatiska beräkningar i Indikators rapportsystem. Verifiering, granskning och rimlighetskontroll 

sker i enlighet med Indikators kvalitetssystem. 

Resultatberäkningar 

Indikator utgår från andelen giltiga svar i resultatredovisningen. Det innebär att personer som 

uppgett att de inte har någon åsikt eller har hoppat över frågan är exkluderade i beräkningen av 

resultatvärdet för frågan. 

Resultatet av mätningen redovisas huvudsakligen i andel positiva, med undantag för Nöjd -Index 

frågorna som redovisas med Nöjd kund värde och sammanfattas i ett index. 

Andel positiva 

Varje fråga bedöms på en 5-gradig svarsskala, där varje svarsalternativ tilldelas en vikt . Resultatet på 

en fråga med värden 4-5 räknas ihop till ett frågevärde mellan 0-100 där ett så högt värde som 

möjligt bör eftersträvas. 

Nöjd kund 
Nöjd-Index frågorna bedöms på en 10-gradig svarsskala och index beräknas enligt 
((((N1+N2+N3)/3)-1)/9)*100. 
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Jämförelse av NKI-undersökningar över tid men bör då ta hänsyn till att olika faktorer påverkar 
jämförbarheten, som t ex. tillämpning av olika beräkningsmodeller för index, förändringar i 
frågeformulär och/eller förändring av metod samt urval. 

Tillgänglighet och förståelighet 

Spridningsformer 

Indikator framställer en länsstyrelse gemensam rapport samt länsstyrelsespecifika rapporter som 

initialt görs tillgängligt för Länsstyrelsens kontaktpersoner. Kontaktpersonerna avgör sedan vilka fler 

personer som skall ha tillgång till data. 

Öppna svar levereras direkt till kontaktpersonen. 

Tillgång till primärmaterial 

Länsstyrelserna äger data från undersökningen. Denna erhålls från Indikator i Excelformat enligt 

överenskommelse med ansvariga för projektet. Data distribueras till tredjepart endast om skriftligt 

godkännande från ansvariga för projektet finns. 

Institutet för kvalitetsindikatorer !B • Box 9129 • 400 93 Göteborg • Tel: 031-730 31 00 • info@indikator.org• www.indikator.org 
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Bilaga A – Sammanställning verksamhet/länsstyrelse 
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Gemensamma verksamheter 2015 
4032 Överklagade lovärenden 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 
Gemensamma verksamheter för koncentrationslän 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 
Förvalda tilläggsverksamheter 
2053 Til lsyn av åtgärder mot penningtvätt 1 1 2 
302 Företagsstöd inom regional ti l lväxt 1 1 1 1 1 5 
456 Til lsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm 1 1 1 1 4 
8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i  nära relationer 1 1 1 1 4 
Ytterligare tilläggsverksamheter 
206 Stiftelser 1 1 1 1 4 
211 Kameraövervakning 1 1 1 1 1 1 1 1 8 
28231 Djurstallar (förprövning) 1 1 
28243 Djurskydd (ti l lstånd §16 Djurskyddslagen) 1 1 1 1 1 1 1 1 8 
2826 Djurskydd (djurskyddskontroll  - normalkontroller) 1 1 
402 Detaljplaner 1 1 1 3 
4031 Överklagade detaljplaner 1 1 1 3 
431 Fornminnen 1 1 1 1 4 
602 Stöd ti l l  landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd 1 1 
623 Fiskevård och fritidsfiske 1 1 
Alla verksamheter per län 4 3 1 2 3 2 4 5 4 4 10 9 5 4 5 4 10 5 9 3 5 101 



 

 

 

 

Bilaga B Sammanställning intervjuer/urval 

Kod Verksamhet Länsstyrelse Intervjuer Urval 
206 Stiftelser Skåne 43 106 
206 Stiftelser Stockholm 22 98 
206 Stiftelser Västernorrland 44 103 
206 Stiftelser Västra Götaland 32 62 
211 Kameraövervakning Blekinge 13 36 
211 Kameraövervakning Kronoberg 16 40 
211 Kameraövervakning Skåne 38 97 
211 Kameraövervakning Stockholm 21 74 
211 Kameraövervakning Södermanland 14 35 
211 Kameraövervakning Värmland 11 33 
211 Kameraövervakning Västernorrland 16 37 
211 Kameraövervakning Västra Götaland 16 40 
302 Företagsstöd inom regional ti l lväxt Norrbotten 75 162 
302 Företagsstöd inom regional ti l lväxt Värmland 25 52 
302 Företagsstöd inom regional ti l lväxt Västerbotten 49 83 
302 Företagsstöd inom regional ti l lväxt Västernorrland 75 137 
302 Företagsstöd inom regional ti l lväxt Västmanland 13 27 
402 Detaljplaner Blekinge 11 13 
402 Detaljplaner Skåne 40 64 
402 Detaljplaner Östergötland 15 23 
431 Fornminnen Skåne 75 129 
431 Fornminnen Västernorrland 11 16 
431 Fornminnen Västmanland 48 88 
431 Fornminnen Västra Götaland 52 87 
456 Til lsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm Västernorrland 8 11 
456 Til lsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm Västmanland 10 22 
456 Til lsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm Västra Götaland 45 77 
456 Til lsyn och uppföljning, skydd mot olyckor mm Östergötland 16 30 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Blekinge 31 57 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Dalarna 47 89 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Gotland 54 104 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Gävleborg 28 41 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Halland 29 56 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Jämtland 32 61 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Jönköping 23 37 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Kalmar 62 94 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Kronoberg 20 32 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Norrbotten 59 114 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Skåne 75 146 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Stockholm 64 106 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Södermanland 39 59 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Uppsala 58 100 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Värmland 48 78 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Västerbotten 33 57 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Västernorrland 19 41 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Västmanland 24 41 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Västra Götaland 56 90 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Örebro 29 47 
521 Til lstånd och dispenser avseende naturskydd Östergötland 40 60 



 

 

Bilaga B Sammanställning intervjuer/urval 

Kod Verksamhet Länsstyrelse Intervjuer Urval 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Dalarna 32 82 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Halland 11 23 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Kalmar 16 19 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Norrbotten 10 21 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Skåne 10 31 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Stockholm 17 20 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Uppsala 13 26 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Västerbotten 24 35 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Västernorrland 14 26 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Västra Götaland 29 57 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Örebro 16 23 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) Östergötland 20 32 
602 Stöd ti l l  landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd Västernorrland 43 95 
623 Fiskevård och fritidsfiske Jönköping 28 40 
2053 Til lsyn av åtgärder mot penningtvätt Skåne 19 66 
2053 Til lsyn av åtgärder mot penningtvätt Västra Götaland 36 147 
2826 Djurskydd (djurskyddskontroll  - normalkontroller) Stockholm 13 44 
4031 Överklagade detaljplaner Skåne 30 61 
4031 Överklagade detaljplaner Stockholm 28 54 
4031 Överklagade detaljplaner Södermanland 7 9 
4032 Överklagade lovärenden Blekinge 22 50 
4032 Överklagade lovärenden Dalarna 27 57 
4032 Överklagade lovärenden Gävleborg 22 36 
4032 Överklagade lovärenden Halland 68 150 
4032 Överklagade lovärenden Jämtland 18 45 
4032 Överklagade lovärenden Jönköping 44 131 
4032 Överklagade lovärenden Kalmar 38 75 
4032 Överklagade lovärenden Kronoberg 16 35 
4032 Överklagade lovärenden Norrbotten 12 26 
4032 Överklagade lovärenden Skåne 39 93 
4032 Överklagade lovärenden Stockholm 59 142 
4032 Överklagade lovärenden Södermanland 20 44 
4032 Överklagade lovärenden Uppsala 41 105 
4032 Överklagade lovärenden Värmland 24 48 
4032 Överklagade lovärenden Västerbotten 26 66 
4032 Överklagade lovärenden Västernorrland 9 16 
4032 Överklagade lovärenden Västra Götaland 62 130 
4032 Överklagade lovärenden Örebro 14 29 
4032 Överklagade lovärenden Östergötland 25 57 
8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i  nära relationer Jönköping 66 121 
8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i  nära relationer Kalmar 62 116 
8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i  nära relationer Uppsala 51 106 
8017 Mäns våld mot kvinnor och våld i  nära relationer Västmanland 56 91 
28231 Djurstallar (förprövning) Stockholm 27 53 
282423 Djurskydd (ti l lstånd §16 Djurskyddslagen) Kalmar 16 33 
282423 Djurskydd (ti l lstånd §16 Djurskyddslagen) Kronoberg 20 36 
282423 Djurskydd (ti l lstånd §16 Djurskyddslagen) Skåne 75 153 
282423 Djurskydd (ti l lstånd §16 Djurskyddslagen) Stockholm 75 120 
282423 Djurskydd (ti l lstånd §16 Djurskyddslagen) Södermanland 43 73 
282423 Djurskydd (ti l lstånd §16 Djurskyddslagen) Värmland 15 30 
282423 Djurskydd (ti l lstånd §16 Djurskyddslagen) Västernorrland 14 31 
282423 Djurskydd (ti l lstånd §16 Djurskyddslagen) Västra Götaland 75 196 

Totalt 3321 6697 



  

       

 
 

 
 

 
  

  
 

 

 
 

Bilaga C 

FRÅGEFORMULÄR 
LÄNSSTYRELSE BRUKARUNDESÖKNING 
GEMENSAMMA FRÅGOR 
2015 

Indikator
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Bilaga C 

Gemensamma frågor – Brukarundersökning 2015 

Hej, jag heter _________ och ringer på uppdrag av Länsstyrelsen. Vi ringer till dig för att du är en av dem som 
har haft kontakt med Länsstyrelsen angående verksamhet XX. och jag skulle vilja ställa några snabba frågor till 
dig om vad du tycker om Länsstyrelsen och deras service. Dina svar är av stor betydelse för utvärderingen av 
dessa frågor. Intervjun tar cirka 10 minuter och du svarar helt anonymt. 

Kontrollfråga: 
Enligt uppgift från Länsstyrelsen har du under det senaste året haft kontakt med dem i någon form. Stämmer
 
det? (Stämmer/Stämmer inte)
 
Stämmer inte -> Registrera som bortfall, ”Ej målgrupp”
 

Bas: Alla 
Manus: Jag tänker nu ställa några frågor om hur du tänker på Länsstyrelsens samlade arbete. 
Du besvarar frågorna på en skala 1 till 10. 
Info: Läs upp vad värdena 1-10 representerar vid varje fråga. 

1. Om du tänker på länsstyrelsens samlade arbete…. 1 10 
Ingen 
åsikt 

A 
… Hur nöjd eller missnöjd är du med Länsstyrelsens arbete med 
XX? 
1=mycket missnöjd, till 10=mycket nöjd 

B 
… Hur väl motsvarar Länsstyrelsens arbete med XX dina 

förväntningar? 
1=inte alls, till 10=helt och hållet 

c 
Föreställ dig en Länsstyrelse som arbetar på ett i alla avseenden 
perfekt sätt med XX . Hur pass nära eller långt ifrån tycker Du att 
Länsstyrelsen ligger jämfört med detta ideal? 
1=mycket långt ifrån till 10=mycket nära 

Bas: Alla 
Manus: Nu kommer jag att ställa ett antal frågor om dina kontaktvägar med länsstyrelsen under det senaste 
året som jag vill att du besvarar med Ja eller Nej. 
2. Har du haft kontakt med länsstyrelsen….. Ja Nej 

a … via möten? 

b … via telefon? (även fråga 10) 

c … via e-post (även fråga 11 o 12) 

d … via webbplatsen? 

e … genom skriftlig kommunikation (brev)? 

f … besök/kontroller 

g … utbildningar/konferenser 

h … via annat sätt? Gå till Fråga 2hTXT 

i … Endast via beslut (skriftlig envägskommunikation)? 

Copyright – Institutet för kvalitetsindikatorer • Länsstyrelse brukarundersökning 2015 



  

       

 
      
 

 
  

   
 

 

 
 

  
 

  

    

     

     

      

     

      

    

      

     

   
 

 

 
     

  
 

  
 

 
 

  
  

  
   

 

     

 

Bilaga C 

Fråga 2hTXT 
Vid svar "Annat sätt” i fråga 2, förtydliga här kortfattat vilket annat sätt hen har haft kontakt med länsstyrelsen 
[ÖPPEN] 

Bas: Alla 
Manus: Nu kommer jag att ställa ett antal frågor om vilka kontaktvägar du skulle vilja ha i framtiden. 
Info: Med ”mina sidor” avses sidor som bara du har tillgång till för att följa ditt ärende. Mina sidor finns inte 
som tjänst i dagsläget. 

3. 
På vilket sätt skulle du vilja komma i kontakt med länsstyrelsen kring 
XX? 
Skulle vilja komma i kontakt… 

Ja Nej 

1 … via personliga möten (träffar, konferenser) 

2 …via telefon? 

3 …via e-post? 

4 …via mina sidor på webben? 

5 … via länsstyrelsens webbplatsen (e-tjänst, chatt, information)? 

6 … via Sociala medier (twitter, instagram, facebook)? 

7 … Skriftligen, via brev? 

8 … Endast via beslut (skriftlig envägskommunikation)? 

9 … Ej aktuellt/Har inget behov 

10 … Annat sätt Gå till Fråga 
3_10TXT 

Fråga 3_10TXT 
Vid svar "Annat sätt” i fråga 3, förtydliga här kortfattat vilket annat sätt hen skulle vilja ha kontakt med 

länsstyrelsen i framtiden. 

Bas: Alla, förutom de som svarat ”Ej aktuellt/har inget behov” i fråga 3. 
4. Har du några specifika önskemål eller kommentar om dina framtida behov av kontaktvägar med 
länsstyrelsen [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
Manus: Nu kommer jag att ställa några frågor om hanteringen av ditt ärende. 

Ja Nej Vet 
inte 

5. Fick du (i förväg) veta ungefär hur lång tid ärendet skulle ta? 

Copyright – Institutet för kvalitetsindikatorer • Länsstyrelse brukarundersökning 2015 



  

       

 
  

 
  

  

  

   

   

 
 

  
     

 
 

 
  

  
 
 

 
 
 

  
  

   

   

   

  

 

  
 

 
  

        

 
 

      

         

        

 
 

Bilaga C 

Bas: Alla 
6. Hur lång tid tog ditt ärende? 
Info: Svarsalternativen läses upp. 

0-2 månader 

3-5 månader 

6 månader eller mer 

Vet inte/ärende ej avslutat/ej aktuellt 

Bas: Alla 
Ja Nej Vet inte 

7. 
Fick du bekräftelse/kvittens på att ditt ärende hade tagits 
emot/kommit in? 

Gå till 
Fråga 9 

Gå till 
Fråga 9 

Bas: Fråga 7, ”Ja”, fick bekräftelse. 
8. I vilken form fick du bekräftelse på ditt ärende från Länsstyrelsen? 

Via post 

Via e-post 

Muntligen (enbart på begäran från kunden) 

Vet inte 

Bas: Alla 
Manus: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från tre påstående om personalens bemötande. Du 
svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i de 
påståenden jag läser upp. 

9. Bemötande 1 2 3 4 5 Ingen åsikt 

A 
Jag får ett bra bemötande av personalen på 
Länsstyrelsen 

B Länsstyrelsens personal är engagerad 

c Länsstyrelsens personal är lyhörd 
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Bilaga C 

Bas: Fråga 2b, Ja, har haft kontakt via telefon. 
Manus: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från två påståenden om tillgänglighet via telefon. 
Du svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det 
påstående jag läser upp. 

10. Tillgänglighet 1 2 3 4 5 Ingen åsikt 

A Det är lätt att nå rätt person inom Länsstyrelsen via 
telefon 

B 
Jag fick tydlig information avseende mitt ärande via 
telefon 

Bas: Fråga 2b, Ja, har haft kontakt via telefon 
10c.  Har du några specifika önskemål eller kommentarer om hur Länsstyrelsen kan förbättra sin 
tillgänglighet via telefon? [ÖPPEN] 

Bas: Fråga 2c, Ja, har haft kontakt via e-post 
Manus: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från ett påstående om tillgänglighet via e-post. 
Du svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det 
påstående jag läser upp. 

11. Tillgänglighet 1 2 3 4 5 Ingen åsikt 

Jag är nöjd med den tid det tar att få svar på e- post 
från Länsstyrelsen 

Bas: Fråga 2b, Ja, har haft kontakt via telefon och Fråga 2c, ja har haft kontakt via e-post 
12.  Har du några specifika önskemål eller kommentarer om hur Länsstyrelsen kan förbättra sin tillgänglighet 
via e-post? [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
Manus: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från två påståenden om information och 
vägledning. Du svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt 
instämmer i det påstående jag läser upp. 
Info: Med information avses all information kring ärendet. 

13. Information och vägledning 1 2 3 4 5 Ingen åsikt 

A Länsstyrelsen ger mig den information jag behöver 

B Länsstyrelses besked eller beslut var begripligt 
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Bilaga C 

Bas: Alla 
14.  Vad skulle kunna förbättras i informationen från Länsstyrelsen? [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
15. Har du besökt Länsstyrelsens webbplats under det senaste året? 

Ja 

Nej Gå till fråga 20 

Vet inte Gå till fråga 20 

Bas: Fråga 15, ”Ja, har besökt webbplatsen under det senaste året”. 
Manus: Nu kommer jag att ställa några frågor om Länsstyrelsens webbplats. Du besvarar frågorna på en skala 1 
till 5 där 1 representerar mycket lågt betyg och 5 representerar mycket högt betyg 

16. LÄNSSTYRELSENS WEBBPLATS 1 2 3 4 5 Ingen åsikt 

A 
Hur enkelt är det att hitta den information du behöver 
på Länsstyrelsens webbplats? 

B 
Hur enkelt är det att förstå informationen som 
presenteras på Länsstyrelsens webbplats? 

C Vad är ditt helhetsintryck av Länsstyrelsens webbplats? 

Bas: Fråga 15, ”Ja, har besökt webbplatsen under det senaste året”. 
17. Har du använt GIS-tjänster/kartor på webbplatsen under det senaste året? (GIS = geografiska 
informationssystem) 

Ja 

Nej Gå till fråga 19 

Vet inte Gå till fråga 19 

Bas: Fråga 17, ”Ja, har använt GIS tjänster/kartor på webbplatsen under det senaste året”. 
Manus: Du svarar på en skala 1-5 där 1 motsvarar mycket svårt och 5 mycket lätt. 

18. GIS -tjänster 1 2 3 4 5 Ingen åsikt 

A Hur lätt var GIS-tjänsterna/kartorna att använda? 
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Bilaga C 

Bas: Fråga 15, ”Ja, har besökt webbplatsen under det senaste året”. 
19. Har du några specifika önskemål eller förslag på hur webbplatsen kan förbättras? [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
Manus: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från två påstående om effektivitet och kompetens. 
Du svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det 
påstående jag läser upp. 

20. Effektivitet och kompetens 1 2 3 4 5 Ingen åsikt 

A 
Länsstyrelsens personal har hög kompetens inom xx­
området. 

B* Jag är nöjd med handläggningstiden av XX 

*20B ställs inte för VÄS 8017 

Bas: Alla verksamheter som ej har extra-frågor 
21. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med XXX? 
[ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 

Copyright – Institutet för kvalitetsindikatorer • Länsstyrelse brukarundersökning 2015 
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Bilaga D 

FRÅGEFORMULÄR 
LÄNSSTYRELSE BRUKARUNDESÖKNING 
VERKSAMHETSSPECIFIKA FRÅGOR 
2015 

Indikator
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Bilaga D 

Verksamheter som har verksamhetsspecifika frågor 2015 
Verksamhet Sida 
28231 Djurstallar (förprövning) 3 
28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen) 4 
2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) 5 
4031 Överklagade detaljplaner 6 
4032 Överklagade lovärenden 6 
302 Företagsstöd inom regional tillväxt 7 
402 Detaljplaner 8 
431 Fornminnen 9 
456 Tillsyn enligt LSO och uppföljning enligt LEH 10 
551 Prövning av miljöfarlig verksamhet (koncentrerad) 11 
602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd 12 
8017 Mäns våld mot kvinnor 13 
521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd 14 

För samtliga verksamheter ovan ställs gemensamma frågor samt verksamhetsspecifika extra-frågor. 

FÖLJANDE VERKAMHETER HAR INGA SPECIFIKA FRÅGOR 2015 
206 Stiftelser
	

2053 Tillsyn av åtgärder mot penningtvätt
	
211 Kameraövervakning
	
623 Fiskevård och fritidsfiske
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Bilaga D 

28231 Djurstallar (förprövning) 

MANUS: Nu kommer jag att ställa frågor specifikt om Förprövning av Djurstallar. 
Bas: Alla 

1 Har du fyllt i Länsstyrelsens ansökningsblankett för förprövning av djurstallar? 
Ja 
Nej  Gå till fråga 6 

Bas: Fråga 1 ja: ” Har du använt Länsstyrelsens blankett för ansökan….?” 
MANUS: Jag kommer nu att läsa upp några påstående som är kopplade till ansökningshandlingarna som du 
besvarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det 
påstående jag läser upp 

1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

2 Ansökningsblanketten var lätt att använda 
3 Bekräftelsebrevet var lätt att förstå 
4 (Eventuell) kompletteringsbegäran var lätt att förstå 
5 Beslutet var lätt att förstå 

Bas: Alla 
6. Är det något som bör förbättras i ansökningsblanketten, bekräftelsebrevet eller i beslutsinformationen? 
[ÖPPEN] 

Bas: Alla 
7. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med 
Djurstallar? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 
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Bilaga D 

28243 Djurskydd (tillstånd §16 Djurskyddslagen) 
Bas: Alla 
MANUS: Nu kommer jag att ställa frågor specifikt om Djurskydd enligt tillstånd § 16 Djurskyddslagen. 
1 Har du använt blanketten för ansökan om tillstånd enligt 16 § djurskyddslagen? 

INFO: Blanketten är Jordbruksverkets blankett (men det behöver inte sägas) 
Ja 
Nej  Gå till fråga 3 

Bas: Fråga 1 ja: ” Har du använt blanketten för ansökan om tillstånd enligt 16 § djurskyddslagen?” 
MANUS: Jag kommer nu att läsa upp ett påstående om ansökningsblanketten som du besvarar på en skala 
mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det påstående jag läser upp. 

1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

2 Ansökningsblanketten var lätt att använda 

MANUS: Innan Länsstyrelsen fattar beslut om tillstånd genomförs i de flesta fall en djurskyddskontroll hos den 
sökande av personal från Länsstyrelsen 
Bas: Alla 

3 Har djurskyddskontroll genomförts i ditt ärende 
Ja 
Nej  Gå till fråga 7 

Bas: Fråga 3 ja: ” Har djurskyddskontroll genomförts i ditt ärande?” 
MANUS: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från några påstående om djurskyddskontrollen. 
Du svarar på en skala mellan 1 och 5. 

1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

4 Jag fick bra information om orsaken till kontrollen vid 
besöket 

5 Jag fick bra information om resultatet av 
djurskyddskontrollen vid besöket 

Bas: Alla 
6. Är det något som bör förbättras i informationen om resultatet av kontrollen? [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
MANUS Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från ett påstående om din kontakt med
 
länsstyrelsen.
	
Du svarar på en skala mellan 1 och 5.
	

1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

7 Jag har genom min kontakt med Länsstyrelsen fått bättre 
kunskap om lagar och regler avseende djurskydd 

Bas: Alla 
8. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med 
Djurskydd? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 

Copyright – Institutet för kvalitetsindikatorer • Länsstyrelse brukarundersökning 2015 

http://www.lansstyrelsen.se/


 

          
 

 
   

 
 
     

 

        

  
        

  
         

  
       

 
  

 
   
      

   

        

   
       

 
 
 

 
  

 

 
  

  
   

Bilaga D 

2826 Djurskydd (djurskyddskontroll - normalkontroller) 

Bas: Alla 
MANUS: Jag läser upp några påståenden specifikt om Djurskyddskontroller. Du svarar på en skala mellan 1 och 
5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det påstående jag läser upp 

1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

1 Jag fick bra information om orsaken till djurskyddskontrollen 
vid besöket 

2 Jag fick bra information om resultatet av 
djurskyddskontrollen vid besöket 

3 Jag fick bra information om resultatet av kontrollen i den 
skriftliga kontrollrapporten 

4. Är det något som bör förbättras i informationen från Länsstyrelsen [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
MANUS: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från ett påstående din kontakt med länsstyrelsen. 
Du svarar på en skala mellan 1 och 5 

1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

5 Jag har genom min kontakt med Länsstyrelsen fått bättre 
kunskap om lagar och regler avseende djurskydd 

Bas: Alla 
6. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med 
Djurskyddskontroller? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 
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Bilaga D 

4031 Överklagade detaljplaner 

Bas: Alla 
MANUS 
Jag läser upp ett påstående om överklagande av detaljplaner. Du svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 
betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det påstående jag läser upp. 

1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

1 Det framgår tydligt i beslutet hur man kan överklaga 
Länsstyrelsens beslut till nästa instans 

Bas: Alla 
2. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med 
överklagande detaljplaner? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 

4032 Överklagade lovärenden 
Bas: Alla 
MANUS 
Jag läser upp ett påstående om överklagande av lovärenden. Du svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder 
att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det påstående jag läser upp. 

1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

1 Det framgår tydligt i beslutet hur man kan överklaga 
Länsstyrelsens beslut till nästa instans 

Bas: Alla 
2. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med 
överklagande lovärenden? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 
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Bilaga D 

302 Företagsstöd inom regional tillväxt 

Bas: Alla 
MANUS: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från ett antal påstående om företagsstöd inom 
regional tillväxt. Du svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt 
instämmer i det påstående jag läser upp. 

1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

1 Ansökningsblanketten för stödansökan var lätt att hitta/få 
tag på 

2 Ansökningsblanketten för stödansökan var lätt att använda 

3 Det underlag som behövdes för stödansökan var lätt att 
redovisa 

4 Ansökningsblanketten för utbetalning var lätt att använda 

5 Det underlag som behövdes för ansökan för utbetalning var 
lätt att redovisa 

6 
Det gavs tydlig information från Länsstyrelsen i samband 
med beslutet av beviljat stöd avseende vad som krävs av 
mig för att jag ska få mitt stöd utbetalat 

7 Stödet har påverkat utvecklingen av vår verksamhet i stor 
utsträckning 

Bas: Alla 
8. Är det något som bör förbättras i Länsstyrelsens information om underlagen och 
ansökningsblanketterna/webbansökan för stödansökan eller utbetalningen? [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
9. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med 
företagsstöd inom regional tillväxt? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 
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Bilaga D 

402 Detaljplaner 

Bas: Alla 
MANUS: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från några påståenden om Detaljplaner. Du svarar 
på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det påstående 
jag läser upp. 

1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

1 
Det finns goda möjligheter till kontakt mellan Länsstyrelsen 
och min kommun, genom till exempel möten, besök och 
andra träffar 

2 Länsstyrelsen tillhandahåller det planeringsunderlag min 
kommun behöver för detaljplaneringen 

3 Länsstyrelsen samordnar statliga mål och intressen på ett 
tillfredsställande sätt 

4 Länsstyrelsen ger den kunskap och vägledning min kommun 
behöver i arbetet med detaljplanering 

Bas: Alla 
5. Är det något som bör förbättras i kontakt med Länsstyrelsen och din kommun, i planeringsunderlaget, i 
kunskapsspridning eller i vägledning? [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
6. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med 
detaljplaner? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 
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Bilaga D 

431 Fornminnen 

Bas: Alla 
MANUS: Nu vill jag fråga några specifika frågor om Fornminnen. 

1 Har du/din organisation använt Länsstyrelsens ansökningsblankett? 
Ja 
Nej  Gå till fråga 4 

Bas: Fråga 1 ja: ” Har använt Länsstyrelsens ansökningsblankett?” 
MANUS: Jag kommer nu att läsa upp ett påstående om ansökningsblanketten som du besvarar på en skala 
mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det påstående jag läser upp. 

Vilket omdöme vill du ge påståendet … 1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

2 Ansökningsblanketten var lätt att använda 

Bas: Fråga 1 ja: ” Har använt Länsstyrelsens ansökningsblankett?” 
3. Är det något som bör förbättras i ansökningsblanketten?[ÖPPEN] 

Bas: Alla 
4. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med 
fornminnen? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 
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Bilaga D 

456 Tillsyn enligt Lagen om skydd och olyckor (LSO) och uppföljning enligt 
Lagen om extraordinära händelser (LEH) 

Bas: Alla 
MANUS: Nu ställer jag några specifika frågor om tillsyn enligt LSO och uppföljning enligt LEH 
Info: LSO - Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor 
LEH - Lagen (2006:544) om kommuner och landstings uppgifter inför och under extraordinära händelser i 
fredstid och höjd beredskap 

1 Har det genomförts något uppföljningsbesök på er kommun/ert företag/ organisation? 
Ja 
Nej  Gå till fråga 5 

Bas: Fråga 1ja: ” Har det genomförts något uppföljningsbesök på er kommun/ert företag/organisation?” 
MANUS: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från några påståenden om uppföljningsbesöket. 
Du svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det 
påstående jag läser upp 

Vilket omdöme vill du ge påståendet … 1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

2 Jag har haft nytta av länsstyrelsens uppföljningsbesök i mitt 
arbete med krishantering 

3 Det fanns goda möjligheter för mig att ställa eventuella 
frågor under uppföljningsbesöket 

Bas: Fråga 1ja: ” Har det genomförts något uppföljningsbesök på er kommun/ert företag/ organisation?” 
4. Var det något med uppföljningsbesöket som du skulle vilja ha annorlunda? [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
5. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med tillsyn 
enligt LSO och uppföljning enligt LEH? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 
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Bilaga D 

551 Prövning av miljöfarlig verksamhet 

Bas: Alla 
MANUS: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från påståenden om Prövning av miljöfarlig 
verksamhet. Du svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 5 att du helt 
instämmer i det påstående jag läser upp. 

1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

1 Samrådet med Länsstyrelsen uppfyllde min 
organisations/mitt företags förväntningar 

2 
Länsstyrelsens informationsmaterial underlättade min 
organisations/mitt företags arbete med att söka tillstånd för 
miljöfarlig verksamhet 

3. Är det något i Länsstyrelsens information inför samrådet, om ansökan eller miljökonsekvensbeskrivning 
som skulle kunna förbättras? [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
4. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med prövning 
av miljöfarlig verksamhet? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 
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Bilaga D 

602 Stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd 

Bas: Alla 
MANUS: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från några påståenden om företagsstöd till 
landsbygdsutvecklingsåtgärder. Du svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att du helt tar avstånd, och 
5 att du helt instämmer i det påstående jag läser upp 

Ansökningsblankett 1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

1 Ansökningsblanketten för stödansökan var lätt att använda 

2 Underlag som behövdes för stödansökan var lätt att 
redovisa 

Ansökningsblankett för utbetalning 1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

3 Ansökningsblanketten för utbetalning var lätt att använda 
4 Underlag som behövdes för utbetalning var lätt att redovisa 

Beslut 1 2 3 4 5 
Ingen 
åsikt 

5 
Det gavs tydlig information från Länsstyrelsen i samband 
med beslutet av beviljat stöd avseende vad som krävs av 
mig för att jag ska få mitt stöd utbetalat 

Bas: Alla 
6. Har du några synpunkter eller förslag på förbättringar av Länsstyrelsens information om 
ansökningsblanketterna och underlaget, utbetalning eller beslutet? [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
7. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med stöd till 
landsbygdsutvecklingsåtgärder, företagsstöd? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 
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Bilaga D 

8017 Mäns våld mot kvinnor 

Bas: Alla 
MANUS: Nu vill jag fråga om du instämmer eller tar avstånd från några påståenden om Länsstyrelsens arbete 
med mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer. Du svarar på en skala mellan 1 och 5 där 1 betyder att 
du helt tar avstånd, och 5 att du helt instämmer i det påstående jag läser upp. 

Info: mäns våld mot kvinnor även innefattar prostitution och människohandel och våld i nära relationer även 
innefattar hedersrelaterat våld och förtryck. 

Vilket omdöme vill du ge påståendet … 1 2 3 4 5 

1 Länsstyrelsen bidrar till ökad samordning av insatser som syftar till 
att motverka mäns våld mot kvinnor och våld i nära relationer. 

2 Länsstyrelsens utbildningsinsatser inom området ger den kunskap 
och vägledning min kommun behöver 

Bas: Alla 
3. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med mäns 
våld mot kvinnor och våld i nära relationer? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 
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Bilaga D 

521 Tillstånd och dispenser avseende naturskydd 

MANUS: Nu kommer jag att ställa frågor specifikt om Tillstånd och dispenser avseende naturskydd. 

Bas: Alla 
1. Hur fick du information om att du skulle ansöka om tillstånd/dispens hos Länsstyrelsen? 
Info: Läs inte upp svarsalternativen men koda enligt nedan. 
via Länsstyrelsens webbplats 
via Länsstyrelsens sociala kanaler 
via folder, tidning eller annan skriftlig information 
Telefon 
Möte 

Annat sätt Gå till Fråga 
V1_6TXT 

Fråga V1_6TXT 
Vid svar "Annat sätt” i fråga 1, förtydliga här kortfattat vilket annat sätt hen har fått information om att hen 
skulle ansöka om tillstånd/dispens hos länsstyrelsen. [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
2. Var det något med uppföljningsbesöket som du skulle vilja ha annorlunda? [ÖPPEN] 

Bas: Alla 
3. Har du några andra synpunkter eller förslag på förbättringar avseende Länsstyrelsens arbete med tillstånd 
och dispenser avseende naturskydd? [ÖPPEN] 

Manus: 
Ett stort tack för att du tog dig tid till att medverka i den här undersökningen. Du kan ta del av resultatet från 
den här undersökningen via webbplatsen www.lansstyrelsen.se 

Copyright – Institutet för kvalitetsindikatorer • Länsstyrelse brukarundersökning 2015 

http://www.lansstyrelsen.se/

	gemensam-omslag-brukarundersokning-2015
	FINAL_Länstyrelse Brukarundersökning_Övergripande 2015
	gemensam-omslag-brukarundersokning-2015
	Binder2
	Tekniska rapport Länsstyrelsernas brukarundersökning 2015_151016
	Bilaga A Sammanställning
	Bilaga B Sammanställning intervjuer per urval
	Bilaga C Frågeformulär - Gemensamma frågor
	Indikator

	Bilaga D Frågeformulär - Verksamhetsspecifika frågor
	Indikator



