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1.Sammanfattning

ARCH "Architecture and roadmap to manage multiple pressures on lagoons™ ar ett
forskningsprojekt inom EU som pabdrjades 2011 och som avslutades 2015. Pro-
jektet syftar till att utveckla integrerade metoder i samarbete med beslutsfattare,
lokala myndigheter och intressenter for att hantera de manga problem som paver-
kar laguner och estuarier i kustomraden.

ARCH arbetar med 10 olika fallstudier férdelade pa bade laguner och estuarier
med en geografisk spridning som inkluderar alla stérre hav som omger Europa.
Varje ARCH-partner har genomfort cirka tre workshopar pa respektive fallstudie-
plats. | syfte att samla in och diskutera resultat och erfarenheter fran dessa works-
hopar anordnades en s.k. Cross Cutting Evaluation Workshop (CCEW), den 8 - 9:e
oktober, 2014 pa Unescos regionala byra for vetenskap och kultur i Venedig. Syftet
med denna workshop var att diskutera och utbyta erfarenheter mellan berérda fall-
studiedeltagare genom utvérdering och reflektion av resultaten fran de senaste fall-
studierna.

Jamforelse av fallstudier: Det fanns ett antal likheter i fragestallning och mest be-
tydelsefulla problem mellan de olika fallstudieomradenna, varav de mest uttalade
var relaterad till klimatférandringsproblematiken. En av de storsta skillnaderna
mellan platserna var relaterade till lagstiftning och for fragorna ansvarig myndig-
hetsniva. Andra specifika sakfragor som skiljde sig at mellan omradena var relate-
rade till: paverkan fran, i fallstudieomradet, 6kande stadsutveckling, livskvalitet,
brist pa ledning av omradets utveckling, naturskydd, institutionella granser, fiske,
hamnutveckling, havsnivahojning, sedimentation och évergédning, paverkan av
turismen samt tillfléde av sotvatten.

Tillampade metoder och kunskapsutveckling: En mangd olika metoder har tillam-
pats, nagra for utvardering och andra for jamforelse och visualisering. Den mest
uppskattade delen av workshoparna var Over lag att berérda parter, myndigheter
och organisationer traffades, eftersom detta bidrog till 6kad forstaelse for alla olika
perspektiv for bade nu och i framtiden. Kritik hojdes dock gallande bristen pa
mangfald/olika personer/grupper som delvis beror pa svarigheter att intressera och
motivera manniskor att delta i workshopar. Bakgrundsinformationen till worksho-
pen samlades in fran ett flertal olika kallor, daribland genom rapporten "State of
the Lagoon". Pa grund av sin omfattning var sammanfattningen tillrackligt som
information for de flesta av de berdrda parterna. Den viktigaste kunskapen genere-
rades genom att fora samman information och olika erfarenheter. Detta bygger nya
visioner, forhindrar felaktiga forestallningar och skapar forstaelse mellan manni-
skor fran discipliner vilket medférde en kansla av samhdorighet.

Tillampning av ARCH-metoden: De flesta grupper var néjda med workshoparna
och fann diskussionerna givande och informativa. Det 6nskade antalet workshopar
foreslogs till 2-4 st., men antalet varierade mellan de olika fallstudierna. Diskuss-
ionen pekade pa att de lander som har en lang tradition av medborgardeltagande i
det offentliga samtalet (som England och Nederlanderna) fick kdmpa mer med att
motivera intressenter att delta, ofta med hanvisning till informationstrétthet. Sale-
des var mer "erfarna" aktorer (ofta redan organiserade i sociala natverk) ndjda med
bara ett par workshopar. Intressenter fran fallstudieomradenna i lander med mindre
erfarenhet av allmant deltagande var i manga fall lattare att motivera och var mer
positiva till tre eller fler workshopar.

Anknytning till policyprocessen: En 6vergripande asikt var att det, for projekt lik-
nade ARCH, &r viktigt att knyta an till en pagaende politisk process. For manga av
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fallstudieomradena har dock en sadan anknytning inte alltid varit tydlig. | manga
av omradena anses att workshoparna gett en bra kunskap om hur man astadkommer
en bra policy for forvaltning. Formen for beslutsfattande och genomférande beho-
ver dock vidareutvecklas. | vissa fall &r avsaknaden av en omfattande forvaltnings-
plan problemet, i andra fall brist pa resurser eller ansvarig person.

Effekter av ARCH-projektet: Den mest riktade effekten & mojligheten att fa olika
intressenter, aktorer och discipliner att diskutera samma fragor, vilket ger en mer
holistisk syn. De olika perspektiven pa de komplicerade fragorna ger ocksa gemen-
sam forstaelse och ett forum for diskussion mellan intressenter, myndigheter och
forskare. En spin-off effekt av projektet som aven namns ar att all befintlig data for
respektive omrade samlats in i den s.k. State-of-the-Lagoon rapporten.

De flesta aktorerna pa CCEW-métet ar dock dverens om att det storsta vérdet av
ARCH-projektet har varit att skapa en kontaktpunkt for olika stakeholders pa de
platser dar fallstudier utforts, samt att 6ka deras kdnnedom om varandra och olika
vinklar av problemet.

Den radgivande kommittén papekar att det kan vara for tidigt att se en inverkan pa
policyprocesser, men flera grupper ser ett antal indirekta effekter sasom skapandet
av en gemensam vardegrund, andrade tankesatt och breddning av asikter vilket
skulle kunna ses som en uppstart av processen i en gemensam forvaltning av fall-
studieomradet.



2. Introduktion

Underlaget for denna rapport har tagits fram inom EU-projektet ARCH "Architec-
ture and roadmap to manage multiple pressures on lagoons" som pabérjades 2011
och som avslutades 2015. Projektet leddes av Gijs Breedveld och Amy Owen,
NGI, Norge men materialet i denna rapport ar en summering fran alla i projektet
ingaende projektdeltagare. For att tillgangliggora resultatet har materialet till stora
delar har 6versatts till svenska.

Projektet syftar till att utveckla integrerade metoder i samarbete med beslutsfattare,
lokala myndigheter och intressenter for att hantera de manga problem som paver-
kar laguner och estuarier i kustomraden. Projektets dvergripande malsattning var
att ta fram kunskap for att stodja en hallbar forvaltning av kustzonen i Europa.
Projektet hade fokus pa laguner och estuarier vilka ligger i granszonen mellan land
och hav och alltsa utgor évergadngen mellan sétt och salt vatten. Dessa omraden &r
dynamiska och produktiva ekosystem och ar darmed viktiga att bevara. Det finns
stora utmaningarna i att forvalta dessa pa ett hallbart satt da det samtidigt anspra-
ken fran tatorts-, industri-, jordbruks- och fritidsaktiviteter okar. Projektet fokuserar
darfor bland annat pa att ta fram forslag pa framtida riktlinjer for att battre kunna
hantera klimatforandringar och den 6kade exploateringen av dessa omraden.ARCH
arbetar med 10 fallstudier fordelade pa bade laguner och estuarier med en geogra-
fisk spridning som tacker alla stérre hav som omger Europa (se figur 1).

Varje ARCH-partner har genomfort cirka tre workshopar i anslutning till deras
lokala fallstudieplats. | syfte att samla in och diskutera resultat och erfarenheter
fran dessa workshopar anordnades en s.k. Cross Cutting Evaluation Workshop
(CCEW), oktober, 2014 pa Unescos regionala byra for vetenskap och kultur i
Europa, Venedig. Syftet med workshopen var att diskutera och utbyta erfarenheter
mellan deltagarna (tva representanter fran respektive fallstudieomrade) genom
utvardering, jamforelse och reflektion av resultaten.

| denna rapport presenteras resultaten fran CCEW med bland annat erfarenheter
och slutsatser fran metoden med de lokala workshoparna.

2 n

Utvarderingen av erfarenheter var sarskilt inriktad pa "allménna lardomar" och
integrering av resultaten. CCEW har utformats for att ge viktiga bidrag till den
kommande "Guide for the coastal lagoon management " (Leverans D4.2) och ve-
tenskaplig publicering (Leverans D4.3).

Under workshopen, CCEW, holls fem gruppdiskussionsméten. Resultaten fran
diskussionerna presenteras i kapitel 2 - 6. Amnena var:

» Jamforelse av fallstudier

» Tillampade metoder och kunskapsutveckling

» Tillampning av ARCH-metoden (se vidare kapitel 5)
» Anslutning till policyprocessen

» Effekterna av ARCH-projektet

Under storre delen av diskussionsmotena ritade en konstnar karikatyrer av delta-
garna och dess diskussioner. | figur 2 illustreras projektet och samordnaren.

Deltagande vid CCEW omfattade ARCH-projektmedlemmar, medlemmar fran
ARCH radgivande kommitté samt tva nyckelaktorer fran varje ARCH-
fallstudieplats. Efter att CCEW avslutades ombads deltagarna att [&mna sina re-
flektioner kring CCEW enligt ett frageformular.
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Figur 1 Oversikt 6ver de 10 fallstudieomraden som ingar i ARCH.

Figur 2. Karikatyr av diskussionen om de 6vergripande fragorna i projektet i Venedig.

2.1. ARCH workshopmetod for samordnad forvaltning av laguner

En workshopmetod som har utvecklats baserat pa European Awareness Scenario
Workshop methodology (EASE) vilken i sin tur utvecklats for processer i hallbar
stadsutveckling (Urban Sustainable Development) i EU. Detta &r en s.k. medver-
kande metod for beslutsfattande (participatory policy making method) dar intres-
senter, beslutsfattare och forskare gemensamt ar involverade att ta fram alternativ
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och valja mal i en fragestallning. Metoden har anpassats till forvaltning av laguner
och dérefter testats i ARCH.

2.1.1. Beskrivning av metoden

Varje serie av workshop foregas av ett forberedande mote/kontakt (exv. via tele-
fon) och ska géarna efterféljas av en reflekterande sammankomst for att samla erfa-
renheter fran partners, som visas pa bilden (Figur 3) nedan. | ARCH fallet for den
Svenska fallstudien har dock inga reflekterade efterféljande méten hallits utan det
gjordes en sammanfattning av respektive moéte vilka skickades till alla som med-
verkat i workshopen samt gicks igenom pa den efterfoljande workshopen.

Case study meetings

Projectteam meetings

PT 1 and WS1 meetings: PT 2 and WS2 meetings: PT3and WS3 meetings:
Manual Future Pressures Roadmap for Management
State of the Lagoon report Scenarios for Jointvisionsonthe  Strategies:
Key Question: Future of the Lagoon What measures can we take?
Whatis going on? Key Question: How can we monitor their
Whatmay happen? Effectiveness?
Key Question:

Whatcanwe do?

Figur 3. Workshopmetodiken i ARCH (PT=personal training; WS=Workshop) .

Diskussionerna vid WS 1 baserades pa "State-of-the-Lagoon" rapporten. (For varje
fallstudieomrade finns en individuell ""State-of-the-Lagoon" rapport, som beskriver
omradet och nulaget utifran ett antal relevanta aspekter (se mer information i Kap
4.2.1)). Malet med workshopen var att fa en gemensam forstaelse for den nuva-
rande situationen och att dela kunskap med alla inblandade vetenskapsman, be-
slutsfattare och intressenter. Deltagarna ska diskutera rapporten och att tanka i ter-
mer av ekosystemtjanster och de tillgangar samt sarbarheter som finns i lagunen.
For att forbereda ARCH-partners och underlétta organiserandet av workshopparna
for respektive fallstudie organiserades ett sérskilt utbildningsméte. | detta ingick:

» Metoder for dokumentation av diskussionerna under workshoparna.

» Dokumentering av metoder samt utfall/resultaten av métena for att kunna
reflektera tillbaka pa processen.

» Forbereda distribution av dokument (" State-of-the-lagoon™ rapporten, eller
en sammanfattning av denna rapport).

> Praktiska fragor for att underlatta méten.

» Kartlaggning av processen av workshoparna med hjalp av utvarderings-
formular.

Baserat pa erfarenheterna fran de forsta workshoparna, justerades och forfinades
metoden ytterligare och tillampades vidare i projektet. Detaljerade resultat fran alla
workshopar kan hittas i ARCH Leverans 3.1 (ARCH, 2013b), Leverans 3.2
(ARCH, 2014a) och Leverans 3.3 (ARCH, 2014b).



3.Jamforelser av fallstudier

P& motet i Venedig presenterades samtliga ARCH-fallstudieomraden for alla delta-
gare, gjorde varje enskild fallstudiegrupp en 5 minuters sammanfattning av deras
fall. Vidare presenterades postrar om varje fallstudieplats i ett motesrum. Malet
med denna presentation var att deltagarna skulle bli mer bekanta med de olika fall-
studieomradenna och dess specifika fokusfragor. Alla deltagare fick i uppdrag att
hitta likheter och olikheter mellan fallstudierna som férberedelser infor de efterfol-
jande mindre gruppdiskussionerna.

Nar alla hade blivit bekanta med de olika fallstudierna, bildades mindre diskuss-
ionsgrupper om minst tva eller tre fallstudier av liknande karaktar (tabell 1). Har
diskuterades likheter, olikheter och erfarenheter i mindre grupper.

Tabell 1. Gruppindelning av ARCH-fallstudieomradenna baserat pa likheter/olikheter.

Diskussionsgrupp | Fallstudieplats

Grupp 1 Elbe, Rhine, Nordre &lv och Byfjorden
Grupp 2 Obidos, Lesina och Nordre dlv

Grupp 3 Vistula, The Broads och Elbe

Grupp 4 Amvrakikos och Razelm-Sinoe

3.1. Likheter

Den generellt mest uttalade likheten mellan de olika fallstudieomradenna var fragor
kopplade till klimatforandringar, sasom Gversvamningar pa grund av hoga havsni-
vaer under stormar och/eller fran intensiv nederb6rd. Men pa nagra av fallstudie-
omradenna (Grupp 1), sag aktorerna inte klimatforandringarna som det storsta ho-
tet. For flera fallstudieomraden ansag grupperna att de ekosystemtjanster som fanns
tillgangliga inte anvandes pa basta mojliga satt. En annan allman uppfattning av
likheter var bristande kommunikation mellan policyer och allménheten och att det
var svart att fa ekonomiskt stod for planering. | tillagg har det for flera av fallstudi-
erna varit svart att engagera intressenter till workshopen for ARCH-projektet.

3.1.1. Huvudsakliga likheter inom grupperna

Fallstudieomradenna for grupp 1 och 3 &r bada beldgna i norra Europa. Det framsta
hotet som identifierats for platserna i grupp 1 ar klimatférandringen, medan det ar
bristen pa kommunikation mellan institutionella myndigheter for platserna i Grupp
3. Grupp 1 ansdg att de tillgangliga resurserna for ekosystemtjanster inte anvandes
till fullo. Aven om det fanns manga planer och forslag pa att inkludera ekosystem-
tjanster, uppfattades inte detta till fullo av berdérda parter och myndigheter. Grupp 3
ar av den uppfattningen att férvaltning av laguner/estuarier bér ha ett brett perspek-
tiv och ett utvecklat samspel mellan olika beslutsnivaer samt intressenter for att
uppna en "bredare bild" vilket resulterar i en helhetssyn. Grupp 3 har ocksa identi-
fierat begransningar som beror pa institutionella namnder.

Grupp 2 omfattar tva laguner i sodra Europa, samt en svensk dlvmynning. Detta
kan tyckas som en ologisk gruppindelning, men de har flera aspekter gemensamt:
alla tre gréansar till tre eller flera kommuner, ligger pa landsbygden (dven om
Nordre alv ligger néra en stad), och har intressen i olika utvecklingar. Svarigheter



intraffade for fallstudieplatsen Lesina dér intressenterna inte kunde enas om en
Overgripande forvaltningsplan.

De tva fallstudieomradenna som ingar i grupp 4 ar bada belagna i sodra Europa och
liknar varandra da de bada ar laguner som tacker mycket stora omraden. Bada fall-
studieomradenna har problem med att investera i tjanster och faciliteter (Razelm-
Sinoe - regionala, Amvrakikos -lokala) liksom liknande lokala problem med olag-
lig verksamhet och ingen social integration. Aven om fiske ar den dominerande
verksamheten i omradet finns potential att utveckla ekoturism och ekosystemtjans-
ter i omradet. Det senare indikeras ocksa av grupp 1.

Grupp 4 pekar pa bristande medvetenhet, information och uthildning samt svarig-
heter att faktiskt uppratta en forvaltningsplan pa lokal niva. Grupp 1, & andra sidan,
upplevde svarigheter med hur man ska ga fran plan till handling.

3.2. Olikheter

Nar det kommer till skillnader mellan fallstudieomradenna, ar de mer lagesspeci-
fika och kan darfor inte sa latt delas in i grupper som ovan.

Nér det galler férebyggande av dversvdmningar var forutsattningar olika for de
olika platserna. Elbe och Rhine (bada Grupp 2) underscker mojligheten att ta bort
sina vallar medan Byfjorden och Géta alv (del av Nordre &lv) utreder méjliga at-
garder att antingen bygga diken/vallar eller 6ka andelen markomraden som kan
anvandas som "éversvamningszoner". Andra fallstudieomraden platser, sasom
Razelm-Sinoe och Amvrakikos fokuserar pa skydd och restaurering av miljon.

Nar det galler markanvandning, ar jordbruket fortfarande intensivt i omradet Ra-
zelm-Sinoe medan jordbruket succesivt har fasats ut i Amvrakikos

Andra skillnader mellan platserna ar: hydrologi, risker i samband med klimatfor-
andringar och tillflode av antingen farsk- eller havsvatten i lagunen/mynningen.
Nordre alv paverkas av bade sétvatten och havet, medan Lesina och Obidos huvud-
sakligen regleras av havet. Razelm-Sinoe har tillflode av sGtvatten och &r en sluten
lagun medan Amvrakikos inte paverkas av sotvatten och ar en 6ppen lagun. Lesina
och Obidos r delvis kopplade till havet och har en dppen férbindelse till havet.
Eftersom Gota alv har manga vattenkraftverk ar den reglerad med avseende pa
flode.

De forvantade riskerna med klimatforandringarna skiljer sig dven at mellan de
olika platserna. I Nordre &lv forvantas man drabbas av hojda havsnivaer i kombi-
nation med 6kad nederbérd medan Lesina och Obidos férvantas drabbas av fler
stormar men ocksa 6kad nederbord under delar av aret.

Samordningen av myndigheter kan hanteras antingen pa nationell, regional (Norge
och Tyskland) eller lokal niva. Sverige hanterar samordningen genom en organisat-
ion mellan nationell och lokal niva. Bekréaftelsen av vérdet av ett fallstudieomrade
ar inte vanligt pa en nationell niva men sker i Broads. Andra viktiga skillnader &r
att for vissa fallstudieomrade saknas en politisk ledning (Vistula), for andra platser
saknas en institutionell forvaltning och de kan bade ha (t.ex. Obidos och Nordre
alv) eller inte ha en forvaltningsplan.

I grupp 1 skiljer sig lagstiftning och reglering mellan olika Iander, liksom vilken
typ av turism det handlar om. Dessutom skiljer sig byggregler och forsékrings-
praxis samt den ekonomiska betydelsen. | t.ex. Sverige ligger ansvaret hos kom-
munerna som i allméanhet har sma resurser och nationell finansiering blir oftast inte
aktuellt forran fragorna ar klarlagda och definierade. Ett exempel pa dér denna typ
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av finansiering fungerar bra ar Nederlanderna déar de sedan Iang tid tillbaka har
etablerade vattenstyrelser med bade ekonomisk makt och erfarenhet.

Figur 4 askadliggor de intensiva gruppdiskussioner som skedde bade i motesloka-
len och under lunchpauserna.

Figur 4. Gruppdiskussioner i métesrum och under lunchpausen.

Sammanfattningsvis star deltagarna infor olika hot pa sina fallstudieomraden, dar
nagra ser hot kopplat till klimatférandringarna, sdsom stormar och hojda havsni-
vaer och andra ser framtida problem med salthaltsgradient. Bristande kunskap ver-
kar vara en del av problemen, liksom mdjligheten att bedéma risker. Andra grupper
star infor utmaningar kopplat till samspel och kommunikation mellan intressenter
och institutionella begransningar for sina fallstudieomraden.

En av de storsta skillnaderna &r dock lagstiftning och hur myndigheterna som an-
svarar for lagstiftningen &r sammansatta. Vissa grupper indikerade ett behov av att
fokusera pa klimatanpassning, andra har ett storre fokus pa restaurering och
skyddsatgarder och vissa grupper har uttryckt ett behov av att hitta en passande
politisk ledning och/eller institutionell férvaltning.

3.3. Sammanfattning

Under diskussionerna presenterades olika strategier for forvaltning av de olika
omradena. | t.ex. Nederlanderna képer ansvariga myndigheter upp hus som ligger
for néra kusten for att underlétta flyttbarheten for de berdrda huségarna till battre
platser. Vid Elbes mynning pagar diskussioner om att de ansvariga myndigheterna
ska kopa upp jordbruksmark for att lata den Gversvammas.

Det finns likheter och skillnader mellan de olika fallstudierna, vilket betonas i
gruppdiskussionerna. I allménhet &r dessa likheter och skillnader uppenbara i de
fragor och utmaningar som star pa spel. Aspekter som skiljer sig at beror bl.a. pa
forekomsten av (eller brist pa) en aktiv politisk process for lagunen och de viktiga
problemstélliningar som behandlas. De specifika skillnaderna mellan fallstudierna
ar relaterade till: lagunens karaktér (stad eller landsbygd), konstruerade laguner,
stadsutveckling, livskvalitet, brist pa socialt kapital, brist pa forvaltning, natur-
skydd och utveckling, institutionella begransningar, fiske, hamnutveckling, klimat-
forandringar och stigande havsnivaer, sediment och 6vergddning, paverkan som
orsakas av turism samt fléden av sttvatten.

Likheter och skillnader &r ocksa synliga i det satt ARCH metodiken tillampades.
Det héar @mnet utreds mer i kapitel 5.
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Deltagarna rapporterar att det generellt har varit svart att fa policyer att delta pa de
lokala métena. Denna brist pa delaktighet kan ocksa bli ett framtida problem, ef-
tersom forvaltningen &r beroende av att policyerna fattar beslut.

De viktigaste lardomarna av ARCH projektet ar méjligheterna att fa olika intres-
senter, aktorer och discipliner att diskutera samma fragestallningar, vilket ger en
battre helhetssyn varpa olika mojliga l1osningar “windows of opportunities” blir
tydliga.

| Figur 5 presenteras flera karikatyrer som illustrerar de fragor och idéer som kom
upp under diskussionerna.

Figur 5. Flera karikatyrer som visualiserar diskussionerna under moétet.
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4.Tillampade metoder och kunskapsut-
veckling

Projektet har tillampat ARCH metodiken for en serie med tre workshopar for fall-
studieomradenna. workshoparFor att ge framtida riktlinjer for tillampning av meto-
der (modeller, arbetssatt, workshopmetod, instrument som anvandes), ar det rele-
vant att ga genom vilken kunskap som presenterades och utvecklas inom ARCH.
Till exempel &r "State-of-the-lagoon" rapporten en viktig produkt som utvecklades
inom ARCH projektet (ARCH, 2013a). Deltagarna i fallstudien presenterade rele-
vant kunskap under de olika lokala workshoparna. En dversikt dver den erhallna
kunskapen &r angel&gen, liksom att identifiera det mervérde kunskapen hade i den
Overgripande processen. For att klargéra detta @mne blev fallstudierna indelade i
par. Under gruppsessionerna diskuterades fordelar och nackdelar med de metoder
som anvéndes (dvs. vad som fungerade, vad som inte fungerade, vad som kunde ha
forbattrats och om nagonting saknas).

Grupperna som utvecklades for sessionerna visas i tabell 2.

Tabell 2. Gruppering av fallstudieomraden for gruppsessioner om tillimpade metoder och
kunskapsutveckling.

Diskussionsgrupp Fallstudieplats

Grupp 1 Lesina och The Broads
Grupp 2 Obidos och Byfjorden

Grupp 3 Razelm-Sinoe och Nordre Alv
Grupp 4 Amvrakikos och Elbe

Grupp 5 Vistula och Rhine

4.1. Anvinda metoder

Baserat pa den metod som beskrivs i figur 3, anvande alla fallstudieomraden initialt
"State-of-the-lagoon" rapporten. Da dessa rapporter var mycket omfattande togs
kortare versioner fram till sjalva workshoparna for samtliga fallstudieomraden.

Det har till viss del praktiserats olika metoder for processen med intressenter vid de
olika fallstudierna (se tabell 3). For alla platser har diskussioner forts angaende
mjuka och harda tekniska metoder, inklusive; riskscenarier, rollspel, videokonkur-
rens, tidplaner, omrdstningar och betygséttning av scenarier, prioritering av visu-
ella atgarder, mental modellering (anvands for att fa en holistisk syn), kanslighets-
analyser, genomforandeprocessen, visualiseringar av skyddsvarden och hot och
nyckelfragor som blev utvarderade och prioriterade. Metoden ”Open standards”
anvandes ocksa liksom en jury bestdende av medborgare.

Tabell 3. Metoder som anvénds vid de olika fallstudieomraden.

Fallstudi
e- Metod
omréade
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Broads Tidigare utarbetad metod (faktablad, rollspel och digital kartldggning);
Workshopar med stakeholders

Lesina Workshopar - process med stakeholders; Videotavling for ungdomar

Razelm- | Workshopar - process med stakeholders; Mental modellering:

Sinoe risk/faror, beskrivning av intressenter, forskningssupport, identifiering
av fragestallningar, réstning och bedémning, avtal, atgarder for
visioner, prioritering av atgarder

Nordre Workshopar - process med stakeholders; Workshoparna med fika och
Alv mat. Visualisering av skyddsvérden och hot, anknytningar mellan
varderingar och hot, anvand metod "Open standards”

Obidos Workshopar - process med stakeholders; Inledning av méten med
musik och fortaring. Lista éver scenarier och rangordning av dessa pa
en skala fran 1-5, mental modellering i tva steg.

Byfjorde | Workshopar - process med stakeholders; Uppstart med mat och dryck.
n Gruppering av mental modellering som prioriteras enligt en tidslinje,
kartlaggning av raster, anvanda bilder, professionell moderator.

Rhine Workshopar - process med stakeholders; Metaplan, anvands post-it
lappar for identifiering av fragor, fokusgrupper, anpassade
diskussioner med presentationer, resultaten granskas av andra grupper.

Elbe Workshopar - process med stakeholders; Anvénda en sensitivitets
modell den s.k. Vestermodellen; Matrix y, x = paverkan pé varandra,
resultatet presentas grafisk.

Vistula Workshopar - process med stakeholders; Uppstart med fika samt mat.
Foljde inte helt ARCH metoden (pa grund av studieomradet ocksa
ingick i ett annat EU projekt, LAGOONS). Har tillampades
projektformen ”"Timeline” samt anvande en s.k. "citizen jury”
bestdende av medborgare. Visualisering och presentation av lagunen
med hjalp av film.

4.1.1. Hur fungerade metoderna?

Den overgripande uppfattningen, vid utvardering i varje studieomrade, var att nog-
granna forberedelser och bra struktur &r avgérande for att na framgang med works-
hopen, oavsett vilken metod som anvéands. Annars kan det vara svart att anpassa
arbetet till uppkomna situationen/diskussioner vid stakeholderdiskussionerna. Flera
grupper understrok dven vikten av att ta kontakt med deltagarna fore forsta works-
hopen for att utreda forvantningar och eventuella fragor och pa sa satt vara bra
forberedd.

Bra delar:

Riskscenarios och rollspel fungerade bra pa nagra fallstudieomraden (Broads). Ett
forsok att satta igang en videotavling fungerade inte vid Lesina som troligen be-
rodde pa att det inte fanns nagon lokal uppféljning. Tavlingen och reklam for tav-
lingen administrerades fran ett annat land.

Genomforandet av workshopar for de olika fallstudieomraden och arbetet bakom
har varit uppskattat, bade for kommunikation och for utbyte av kunskap. Majlig-
heten att méta lokala myndigheter och samhéllen var ocksa uppskattat. Ett annat

-14 -




positivt perspektiv var mdjligheten for andra intressegrupper att bli inblandade i
projektet.

Minder bra delar:

En jury bestdende av medborgare anvandes i en fallstudie men det visade sig vara
problematiskt (Vistula). En jury fungerar formodligen bra for diskussion och be-
slutsfattande av enstaka problemfall, men det blir komplicerat for berdrda aktorer-
na ndr man diskuterar olika flerdimensionella problem samtidigt.

En fallstudie (Broads) provade att anvénda tre olika typer av programvara for han-
tering och analys av stakeholderméten/kontakter, de s.k. Genetic, Stella och Flying
logic. Men for att kunna anvénda dessa program kravs en avsevéard mangd inform-
ation och blev darfor till relativt liten nytta.

En medlem i ARCH radgivande kommitté (Broads) papekade att workshoparna var
lite for ambitiosa och akademiska baserat pa den tillgangliga tiden i projektet. De
havdar att det tar ar att fa en fungerande forum inom ett visst omrade. Trots detta
genomfordes workshoparna i ARCH-projektet i alla tio l&nder under den avsatta 3
arsperioden. Foljaktligen har en hel del arbete kunna utforas trots projektets be-
gransade tidplan.

Risker for felaktiga resultat:

En grupp papekade att om inte alla olika grupper fran samhallet ar representerade i
workshopen finns risk att resultatet inte blir representativt for hela samhallet. |
Obidos och Lesina hade man dock lyckats fa med ungdomar, vilket saknades i
6vriga. Det ar dock svart att na alla grupper, da intresset for att delta ibland inte
finns. En annan viktig fraga som togs upp var den geografiska avgransningen dar
det, om de &r for snava inte ger hela bilden, av t.ex. effekter/paverkan pa ett om-
rade. Flera av grupperna erfor att tiden avsatt for diskussion pa workshoparna inte
alltid var tillracklig pa grund av éverambitiosa agendor.

Tips fér framtida studier:

En fallstudiegrupp papekade att det &r en bra start att fraga de berorda parterna
vilka problem de tycker finns i omradet. En annan grupp papekade att det ar viktigt
att kanna till mentaliteten hos manniskorna i omradet innan arbetet paborjas. | Ru-
manien anpassades metoderna till de lokala omstandigheterna och i Sverige var det
viktigt att anvanda flera olika metoder och att dela upp gruppen i mindre grupper sa
att alla fick mojlighet att tréaffas och prata.

Medverkan av myndigheter borgar for ett mer langsiktigt atagande fran projekt-
gruppen till studieplatsen. Detta fans med i nagra av fallen, t.ex. Nordre &lv.

Vikten att forst identifiera alla data for omradet (i detta fall State of the lagoon
rapporten):

For de flesta fallstudieomraden inhamtades de grundlaggande fakta som anvéandes
till workshoparna fran "State-of-the-lagoon" rapporten tillsammans med input fran
de deltagande parterna. En slutsats att dra fran métena ar dock att inte alla tilltankta
fragor behandlades fullt ut.

4.2. Olika typer av kunskap vid uppstart av workshoparna

Innan workshoparna startades togs olika typer av kunskap fram, sa som: kartlagg-
ning av framtidsscenarier, "State-of-the-lagoon" rapport, information fran organi-
sationer, lokalkdnnedom, vetenskaplig kunskap, teknisk kunskap, historisk kun-
skap, underforstatt/tyst kunskap, kunskap for att sammankoppla langsiktiga och
kortsiktiga atgarder och kunskap baserat pa erfarenhet.
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4.2.1. Nyttan med "State-of-the-lagoon" rapporten

En av uppgifterna for ARCH var utarbetandet av integrerade forvaltningsplaner for
utvalda fallstudieomraden. For att forstd komplexiteten i varje lagun/estuarieregion
togs "State-of-the-lagoon" rapporter fram for de 10 olika undersékningsomradena
(ARCH, 2013a). De var amnade att definiera nu-laget och ge underlag for diskuss-
ioner med berérda parter. Rapporterna visade komplexiteten i respektive region
inklusive interaktionen/icke-interaktionen med kringliggande samhéllen. Dessutom
visades hur den omkringliggande kommuner férvaltade och hanterade eventuella
okande negativa effekter pa bade kort och lang sikt.

| State of the Lagoon rapporten beskrivs regionerna som ett system som bestar av
tva relaterade delar: det "naturliga systemet" och det "manskliga systemet" (besta-
ende av samhallets grundldggande delar for socioekonomi och reglering) (ARCH,
2012). Det bestamdes att dra nytta av bada indikatorerna for att beskriva de viktig-
aste delarna av regionerna och deras respektive samspel. | rapporterna ingar:

Det manskliga systemet och dess formaga att uppratthalla och utveckla evolutionar
motstandskraft:

Studieplatsen och dess historia
Utveckling inom det ménskliga systemet
Den sociala strukturen

Den institutionella strukturen (styrning)
Sarbarhet

Resurser

Anpassningsformaga

VVVVYVYYVYVY

Det naturliga systemet, dess miljostatus och dess huvudsakliga riktning for forand-
ring:

» Hydromorfologisk status

> Biologisk status

» Fysikalisk och kemisk status
» Effekter av fororeningar

Maénniskans naturliga samspel och relationer mellan regionen och omvarlden, in-
klusive:

> Ekosystemtjanster som tillhandahalls till forman for det" manskliga syste-
met"

> Drivkrafter som paverkar det naturliga systemet

» Olika former av naturskydd

» Relationerna mellan lagunregionen och omvarlden.

Alla fallstudieomraden anvande sig av "State-of-the-lagoon" rapporten pa olika
satt. Vissa grupper anvande den for den forsta workshopen, nagra tyckte att den
passade béttre for den andra workshopen och andra anvénde den i den tredje. Dock
verkar det som om de flesta grupper tyckte den var for omfattande. Darfor hade de
mer nytta av de sammanfattningar som samtliga grupper ocksa hade utvecklat.

En vanlig asikt tycks vara att rapporten var anvandbar som basdata infor en for-
valtningsplan, effektstudie eller som underlag till vetenskapliga studier. Flera av
foretradarna for fallstudieomraden betonade ocksa att rapporten var anvandbar vid
forberedelse infor workshoparna. Men det fanns ett behov av mer lokalkdnnedom
for de berdrda parterna. Det visade sig dock att "State-of-the-lagoon" rapporten inte
fungerade i Elbe fallet, men i Obidos fallstudie blev rapporten istallet reviderad och
kompletterad med nagra lokala problemfragor. Olika grupper kommenterade att
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"State-of-the-lagoon™ rapporten inte borde ses som en slutprodukt utan behdver
uppdateras frekvent.

4.2.2. Ny kunskap

Effekten av att féra samman manniskor med olika kompetens och erfarenheter
genererade mycket ny och anvandbar kunskap. Detta resulterade ofta i nya synsatt,
bade for olika problemomraden och myter samt inledde en ny anda av gemenskap.
En annan viktig del av workshoparna var att olika sektorer fick mer kunskap om
varandras arbetsprocesser. Ett exempel &r att forskarna fick méjlighet att lara sig
mer om planeringsprocesser.

Andra positiva effekter var en béttre forstaelse for insamling av data, information
om planeringsprocessen, nya idéer for forskning och mer lokal kunskap om platsen
som hacknings- och lekomraden. Dessutom har arbetet lett till erfarenhet och med-
vetenhet om att det kan vara komplicerat och arbetskrédvande att féra samman man-
niskor i denna typ av projekt.

4.3. Sammanfattning

En mangd olika metoder anvéndes, en del tilldmpades for utvardering och andra for
jamforelse och visualisering. Dessutom samlades information in fran olika kallor,
inklusive "State-of-the-lagoon™ rapporten.

For de flesta fallstudieomraden fungerade ARCH metoden (se kapitel 5) bra nar det
forberedande arbetet var grundligt utfért. Det ser ut att vara viktigt att kunna an-
passa sig till den specifika situationen och att modifiera metoden om det behdvs.
Den mest uppskattade delen av de lokala workshoparna var att fa traffa berorda
parter, myndigheter och manniskor fran de omkringliggande samhallena, eftersom
detta leder till méjligheter att utbyta olika erfarenheter och perspektiv.

Merparten av kritiken handlade om bristen pa mangfald och bakgrunden hos delta-
garna och att urvalet av berérda parter var for snavt. Till stor del beror detta pa
svarigheter att motivera manniskor att delta i workshopar. Det &r viktigt att verk-
lighetsférankra de idéer som framkommer i workshoparna (Vistula), i syfte att
kunna utnyttja resultaten och na ett steg langre.

"State-of-the-lagoon" rapporten var anvandbar, men pa grund av sin omfattning var
en sammanfattning tillrackligt for de flesta fallstudieomradena.

Den viktigaste kunskapen genererades av att sammanféra information och olika
erfarenheter. Det utvecklades till nya visioner, motverkar myter och skapar storre
forstaelse mellan manniskor och olika sektorer. Det kan ocksa leda till en ny kansla
av samhorighet.
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5.Tillampning av ARCH metoden

ARCH metodiken, ar en process som utvecklats och i olika grad implementerades
vid alla tio fallstudieomraden. Avsikten var att ARCH metodiken skulle omfatta
foljande:

» En serie av minst tre workshopar for varje fallstudieplats

> Flexibilitet for att varje studieplats kan jobba mot olika mal
> Onskan om att ansluta projektet till en politisk process

» Arbeta fram en handlingsplan

Serien av workshopar for varje fallstudieplats har fokuserat pa 1) den nuvarande
"State-of-the-lagoon" rapporten, (2) framtida utmaningar med tanke pa klimatfor-
andringarna, och 3) handlingsplan for lokal forvaltning av lagunen. Detta har ocksa
illustrerats av serietecknaren (figur 6).

Figur 6. Karikatyr som visualiserar vagen fram till en handlingsplan.

ARCH metoden utvecklades nagot olika pa fallstudieomradena och detta berodde i
hog grad pa yttre faktorer som lag utanfér ARCH projektets omfattning. Ett exem-
pel &r Broads fallstudieplats som blev nédra knuten till handlingsplanen for anpass-
ning till klimatforandringar. Det ar en pagaende politisk process som inleddes re-
dan 2008. Ett annat exempel &r Vistula lagunen som endast till viss del foljde
ARCH metoden da deras fallstudieplats ocksa var en del i ett annat EU FP7 pro-
jekt, LAGOONS. ARCH processen for Vistula behdvde darfor anpassas till
LAGOONS projektets format och tidplan.

Awven om det fanns skillnader, implementerade majoriteten av fallstudierna ARCH
metodiken i sin helhet och de som inte gjorde det, kunde fortfarande implementera
aspekter av ARCH metodiken. Diskussionerna under CCEW fokuserade darfor pa
att l&ra sig mer om hur ARCH metod tillampades, hur den fungerade och hur an-
knytning till en politisk process kan 6ka effekten. For att genomfora detta delades
fallstudieomraden aterigen in i grupper (tabell 4) dér gruppdiskussioner fokuserade
pa foljande fragor:

Ar tre workshopar (aktuella/framtida atgarder) nodvandig?

Vilka delar av metoden fungerade bast?

Vad kan forbattras och hur?

Varfor tillampades/tillampades inte ARCH metoden pa fallstudien?

VVVY
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> Baserat pa den kunskapen bestams vilka som rad kan foreslas till framtida
anvéandande av metoden?

Tabell 1. Gruppering av fallstudieomraden fér diskussion om tillampning av ARCH metodi-
ken.

Diskussionsgrupp Fallstudieplats

Grupp 1 Obidos och Elbe

Grupp 2 The Broads och Byfjorden
Grupp 3 Vistula och Lesina

Grupp 4 Nordre Alv och Amvrakikos

5.1. Fragestdllningar om metodiken

En generell asikt var att det &r viktigt att sammanfatta information och resultat fran
respektive workshop och att anvénda den som input till ndstkommande worksho-
par.

Deltagarna tycker att det har varit givande att fora samman manniskor och fa till-
falle att fora en obehindrad diskussion, vilket bygger upp fortroende och framjar
kunskapsutbyte.

For att lyckas med workshoparna behdver man vara vél férberedd (genom inter-
vjuer eller genom att satta samman fokusgrupper med berdrda parter i forvag).
Kommunikation med alla parter och att bygga upp fortroende &r betydelsefull. Del-
tagarna i grupp 4 med Nordre dlv och Amvrakikos papekade att alla deltagare
maste fa gora sin rost hord och att utéka mixen av manniskor i workshopen for att
battre forsta den lokala foretagsorganisationen. En annan grupp papekade ocksa
behovet av att fokusera pa lsningar samt att lyfta fram behovet av att ha en an-
passningsbar metod.

"State-of-the-lagoon" rapporten har fatt bra kritik, sarskilt av de som samordnat
workshoparna och det har papekats att det inte ar en slutprodukt utan att den bor
uppdateras. For diskussionsgruppen med Vistula och Lesina var rapporten ett vik-
tigt verktyg for att fa kontakt med nyckelpersoner.

Gruppen med Broads och Byfjorden noterade att input till workshoparna (diskuss-
ionen) fungerade mycket bra men resultaten, som férmedlas till deltagarna, skulle
kunna forbattras exempelvis genom dokumentation. Vid Venedigmotet hade dock
inte en stor del av rapporteringen fran projektet fardigstallts.

Asikterna om det nédvandiga antalet workshopar skiljer sig, vissa deltagare uppgav
att tva var tillrackligt, medan andra ansag att det ar noédvandigt att genomfora tre
eller fler. Grekland hade 10 workshopar och kommer att genomfora ytterligare
fem. De var sa entusiastiska att de kommer att inleda utbildningsseminarier pa bl.a.
geografiska informationssystem (GIS). De grekiska deltagarna ser att dessa semi-
narier kommer till nytta for de ber6rda parterna sa att deras intresse av att delta pa
seminarierna bibehalls.

Under plenum diskussionerna uppkom nagra reflektioner till variationerna gallande
behov av antal seminarier. Det verkade som om de lander som har en lang historia
av allmanhetens deltagande och tradition av allmén debatt (som England och Ne-
derlanderna) fick kdmpa mer med att motivera berérda parter att delta, ofta med
hé&nvisning till fenomenet informationstrotthet. Foljaktligen, ar kanske mer "erfar-
na" aktorer (ofta redan organiserade i sociala natverk) néjda med bara ett par
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workshopar. Berérda parter fran fallstudieomraden i lander med mindre erfarenhet
av allmén debatt var i manga fall lattare att motivera och var mer positiva till tre
eller fler workshopar.

5.2. Fragestallningar angaende tillampning av metoden

Broads och Byfjorden fick en relativt bra anslutning till policyprocessen. | Byfjor-
den kunde ARCH metoden implementeras ganska latt, eftersom de var pa ett tidigt
stadium i policyprocessen. Emellertid var Broads for langt in i den pagaende poli-
cyprocessen och kunde darfor inte direkt genomféra ARCH metodik. Bade Byfjor-
den och Broads belyser potentialen att implementera denna kunskap inom policy.

Vistula anpassade en del av ARCH metodiken till LAGOONS projektet medan
Lesina tillampat metoden, sociala natverk och att na ut till yngre generationer.

Deltagarna fran Grekland papekar att seminarierna ligger till grund for policyen
och att de tillhandahdll utbildning av hur man framstaller en forvaltningsplan. De
ser detta som en utgangspunkt i processen och de vill att varje ny anstalld ska lasa
forvaltningsplanen och forstd vad som behover goras. Innan ARCH projektet ge-
nomfordes hade de flesta fallstudieomraden ingen dokumentation sa som State of
the Lagoon.

For Nordre Alv genomférdes tre workshopar. Fér denna fallstudie anvandes "Open
standards™ metoden som &r mycket lik ARCH-metoden. De berdrda parterna var
mycket positiva till att bade delta och anvanda den féreslagna metoden som de
redan var bekanta med. Innan ARCH projektet hade ett anta forsok gjorts for att
inleda diskussioner om gemensamt arbete av kustplannering mellan de tre berdrda
kommunerna i Nordre alv mynning. Darfor passade ARCH bra in i den pagaende
policyprocessen.

Vid Elbe ser en framtida potential att arbeta for en férandring av policyn genom att
inrétta ett forum som lankar samman grupper som involverar bade berérda parter
och beslutsfattare.

5.3. Rekommendationer fran grupperna

Det fanns flera rekommendationer fran grupperna vad galler tillampningen av
ARCH metoden som beskrivs nedan. De flesta grupperna kommenterade behovet
av att gora ett bra urval och att inte forbise nagra berérda parter. Alla papekade
ocksa behovet av att hitta metoder for att fanga olika typer av berérda par-
ter/stakeholders (Figur 7).

TIP HOW TO ATTRACT ALl
THE STAKEHOLDERS

Figur 7. Ett satt att locka intressenter!
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Deltagandeprocessen bor byggas upp omkring definierade fragor och att dessa
uppfattas vara viktiga. Fragan kan vara en policy eller till exempel ett méjligt
byggprojekt i ett omrade. Urvalet av deltagare bor anpassas till den aktuella fragan
och de beslut som ska fattas. Dessutom &r det viktigt att inkludera de ansvariga
myndigheterna. Ett tillvdgagangssatt, som namns i en av grupperna, hade kunnat
vara att redan i ansokan till EU om ARCH projekt framhéava viktiga sakfragor for
att locka policyerna. En forhandlare eller vagledare kan behévas, men det beror pa
samverkan, mentalitet och kultur for varje enskilt fall.

Vissa anser att det ar viktigt att tillsynsmyndigheten godkénner tillvagagangssattet.
Andra papekar att det ar viktigt att utfora workshoparnas tillsammans med nagon
vetenskaplig institution som kan 6ka intresset for projektet och driva det framat. En
kommentar till detta var dock att det inte alltid finns specifika tillsynsmyndigheter,
utan ett flertal myndigheter som har olika asikter och tillvagagangssétt. | sddana
fall & workshoparna ett perfekta forum for 6ppna diskussioner. | manga fall ar inte
policy och utvecklingsprojekt vetenskapligt baserade, utan arenor dér olika po-
licyer tvistar om sina intressen.

Dessutom diskuterades specifika forslag i grupperna. Till exempel kan telefonin-
tervjuer med viktiga workshopdeltagare goras i férvag for att skapa mer engage-
mang och hogre deltagande pa workshoparna. Dartill papekade Wistula och Lesina
att "State-of-the-lagoon” rapporten har varit avgérande som en gemensam platt-
form. En annan grupp namnde att det &r viktigt att basera workshopen pa en speci-
fik fraga som maste besvaras. Slutligen namnde en deltagare att det &r viktigt att
vara medveten om att vissa berdrda parter kan anvanda workshoparna for att pa-
verka andra aktorer.

Diskussionerna indikerade att man bor undersoka alternativa framtidsscenarier, inte
alternativa atgarder och att inkludera forstaelse av metodiken. Ett forslag till den
framtida processen var att anvénda sig av en tidslinje for att skapa en beréttelse.

5.4. Sammanfattning

Asikterna gar isar om behovet av antalet workshopar, dar 2-4 rekommenderas. Det
ar ocksa viktigt att visualisera och inkludera resultaten fran tidigare workshopar till
kommande workshopar sa att de bearbetas vidare. Om workshoparna ar val forbe-
redda, kan de skapa fortroende, dka kunskapsutbyte och féra samman manniskor.
Det finns dock ett behov av att bjuda in en bred mix av grupper och berdrda parter
for att fa en helhetsbild.

De flesta av de fallstudieomradena var néjda med workshoparna och ARCH meto-
diken. Diskussionerna har varit givande och informativa. Detta gor det lattare att
uppna bra beslut.

Som tidigare namnts ingar en serie workshopar i ARCH metoden (se tidigare) och
den forsta workshopen fokuserade pa det aktuella laget i lagunen/flodmynningen.
""State-of-the-lagoon™ rapporten anvandes som en plattform for diskussioner.

Behovet av en serie av tre workshopar varierar mellan fallstudierna och detta ater-
speglas i diskussionerna med rekommendationen att processen maste anpassas till
det enskilda fallet. Helst bor metoden vara sammankopplad med de lokala myndig-
heternas arbete, vilket ger en starkare koppling till den befintliga policyprocessen.

ARCH metoden tillater flexibilitet for att varje fallstudieplats ska kunna uppna
olika mal. Det viktigaste ar att skapa en plattform dar en bred grupp av berdrda
parter kan samverka an att strava efter samma mal.
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6. Anslutning till policyprocessen

Anslutning till politiska processer kan bidra till att férandring och utveckling i om-
radet sker. Teorin &r att en battre koppling till policyprocessen bidrar till storre
engagemang fran berdrda parter vilket sannolikt framjar arbetet med en gemensam
syn pa en forvaltningsplan. ARCH projektet antas ha utgjort en bas i detta arbete
for respektive fallstudieomrade.

Specifika fragor som togs upp av diskussionsgrupperna omfattar:

Vilka forsok gjordes for att anknyta till en politisk process?

Av vilka skal lyckas det eller inte?

Vad var nyckelfaktorn for detta resultat?

Vad saknades for att fa det att fungera?

Kommer den politiska parten (om den var delaktig) redogtra for resultaten
av fallstudien och hur?

Hur ser relationen ut mellan anknytningen och paverkan pa policyproces-
sen?

YV VVVVYVY

Diskussionsgrupperna som utvecklats for detta avsnitt visas i tabell 5.

Tabell 2. Gruppering av fallstudieomraden for diskussion om "Anslutning till policyproces-

sen.

Diskussionsgrupp Fallstudieplats

Grupp 1 Lesina och Amvrakikos
Grupp 2 Obidos och Rhine

Grupp 3 Byfjorden och Vistula
Grupp 4 Razelm-Sinoe och Elbe
Grupp 5 The Broads och Nordre Alv

6.1. Fragor om anslutningen till policyprocessen

Mojligheten att anknyta till policyprocessen skiljer sig at mellan de fallstudieomra-
dena. Vissa fallstudieomraden har etablerat en bra sammankoppling, som Obidos
och Rhine samt Nordre &lv och Broads. For Razelm-Sinoe och Elbe var det viktigt
att det fanns en pagaende process eller en process som skulle pabdrjas. Andra
grupper har inte lyckats etablera en bra anslutning, till exempel Amvrakikos och
Lesina.

Betréffande Nordre dlv och regional planering, fanns det ingen tidigare erfarenhet
av denna typ av arbetsform. Den befintliga policyen och ARCH-projektet funge-
rade som en kanal for att bygga natverk mellan lokala och regionala myndigheter
och organisationer. ARCH-projektet hade resurser for att initiera och underlatta
planeringen av Nordre alv. Sma projekt har sannolikt inte haft mgjlighet att gora
detta. Dessutom fanns det redan potentiella intressenter som ett resultat av ett tidi-
gare projekt (Dipol) och detta méjliggjorde en snabb uppstart for ARCH.

Broads &r ett naturreservat med en lang historia av politisk struktur. Vid uppstart av
ARCH var Broads redan pa gang med att forbereda en plan for anpassning till kli-
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matférandringar. Avsikten med ARCH-projektet for denna fallstudie var att stddja
utvecklingen av detta arbete.

Gruppen med Vistula och Byfjorden papekade att val av tidpunkt &r viktig for att
kunna anknyta till politiska processer. For Vistula omradet uppnaddes detta genom
etablerade kontakter.

Konsekvensen av att inte lyckas med att ansluta till en politisk process ar att intres-
senternas engagemang minskar. Detta var uppenbart vid Lesina fallstudieplats déar
aktorerna inte bedomde det som sjélvklart att delta, utan sag det som extra arbete.
Deltagare fran Rhine och Amvrakikos fallstudieomraden papekade behovet av att
tydliggdra for intressenter varfor de behdver utveckla en policy for framtagande av
en forvaltningsplan och vilka fordelarna ér.

For vissa fallstudieomraden var det ett hinder att inte ha en fordefinierad kontakt-
person i kommunen. Till exempel for Elbe fanns till en bdrjan en kontaktpunkt och
en anslutning till policyprocessen, men pa grund av externa faktorer kunde de efter
en tid inte 1&ngre anknyta till den befintliga policyprocessen och forlorade darmed
sin kontaktpunkt. Rhine bérjade ocksa med en stark koppling till en politisk pro-
cess, men deras kontaktpunkt andrade position med konsekvensen att de darefter
forlorade sammankopplingen till policyprocessen. De klarade att hitta en ny kon-
taktpunkt och en ny politisk process, men detta paverkade tiden for genomférande
av ARCH-projektet och mojligheten att genomféra ARCH metoden.

For Vistula och Byfjorden fanns det en enighet om att en inbjudan av intressenter
till workshopar maste ha en koppling till en politisk process, eftersom de oftast inte
har nagot intresse av att delta i en akademisk diskussion. | Lesina och Amvrakikos
har dock manniskor tillrackligt med bekymmer om deras dagliga liv sa de bryr sig
inte pa samma satt om maétena ar kopplade till en policy eller inte.

6.2. Reflektioner dver integrerad strategi

ARCH projektet anses bidra till att skapa en integrerad strategi som ar nddvandig
for valgrundade beslut. Men Obidos deltagarna redogjorde for att beslutsfattandet
var svart da fragor om styrning av forvaltningsprocessen kom in alltfor sent i pro-
jektets tidsplan. Det finns saledes ett behov av att utforma en metod for beslutsfat-
tande och verkstéllande. Det papekades att det ar viktigt att ha en helhetssyn och en
av grupperna kritiserade den nuvarande processen for bristande helhetstankande.

Svaren varierar mellan grupperna avseende fragan om det uppstod svarigheter vid
genomfdrandet av anknytning till relevant policy. | gruppen med Vistula och
Byfjorden betonades det att fa har ett helhetstankande och att det &r brist pa resur-
ser for att genomfdra planeringen. For att hantera dessa problem ar det viktigt att
etablera en ansvarig deltagare.

Bade Amvrakikos och Lesina upplevde svarigheter. I Amvrakikos fanns ingen
forvaltningsplan och i Lesina var planen inte fullstandig. FOr att 6vervinna dessa
problem &r det nédvandigt att arbeta med att bygga upp resurser, medvetenhet och
utbildning. | Grekland &r det ett problem med utbildade ménniskor som lamnar
omradet. Det behdvs mer dialog och interaktion.

Enligt deltagarna i grupp 2 (Obidos och Rhine) &r styrningsfragor endast delaktiga i
slutet av processen, vilket gor beslutsfattandet svart. Men gruppen papekar att
ARCH bidrar till en integrerad strategi som leder fram till beslut.

Det fanns en enighet om att den integrerade strategin maste baseras pa ett mangfa-
cetterat team som omfattar samhallsvetare, statsvetare och ekonomer.
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6.3.  Ar kopplingen till policy viktig for resultatet av ARCH?

Nar det géller fragan om koppling till policy &r det viktigt for genomslag av ARCH
ar svaren flera och handlar ibland mer om resultatet av hela ARCH-projektet.

Deltagarna fran Byfjorden papekade att WFD (Water Framework Directive) ar en
stark drivkraft for att komma till stakholdermdten. D&r man tror att om ARCH inte
haft koppling till pagaende policy process hade risken varit att det hade blivit allt-
for vetenskapligt focus for intressenterna. | Vistula var tankarna delade mellan att
inte vara sdker pa effekten och att vara saker pa att ARCH bidrog med expertis for
idéer till forvaltningsplanen.

Lesina och Amvrakikos gruppen foreslog flera svar pa denna fraga. Koppling till
policy &r viktig, men detta &r en idealisk situation som inte nddvéandigtvis stdmmer
overens med verkligheten. Om det inte finns nagon relevant policy finns tre alter-
nativ:

1) Gor det sjalv, men kommer andra att anvénda den?

2) Utbilda manniskor, men kommer de att klara det?

3) Anvénd en anpassad forvaltning som dverensstammer med den lokala situat-
ionen.

I Rhine och Obidos gruppen var uppfattningen ocksa att det var viktigt att ansluta
till policyprocesser for infrastruktur. Men atgarder inom vattenskydd och miljpo-
licy har olika tidsramar.

Svaren fran deltagarna i Elbe och Razelm-Sinoe gruppen pekar pa att diskussioner-
na har fokuserat pa vad som &r viktigt for att fa ett genomslag. Bedémningen ar att
politiker behover delta i processen och att man maste kommunicera pa ett lattfor-
staeligt sprak som alla forstar. Det &r ocksa viktigt att intressenterna kan relatera till
fragorna. Politiker vill ofta ta med sig nagot minnesvart fran méten, darfor ar det
bra med en informativ och kortfattad presentation som kan ge ett bestaende intryck.

Gruppen med Broads ansag att kopplingen till policy ar avgérande for genom-
slagskraften av ARCH. Om ingenting sker, blir de berdrda parterna ointresserade
med informationstrotthet som konsekvens. Broads var tvungen att kampa for att fa
icke-institutionella aktdrer som invanare och ungdomar att delta.

6.4. Sammanfattning

Det tycks finnas en allmén uppfattning att koppling till en policyprocess ar viktigt,
men &ven i omraden utan en relevant policyprocess har ARCH projektet varit vik-
tig men uppnatt ett annat resultat.

Den dynamiska och integrerande karaktaren av ARCH verkar passa in i manga
olika fallstudier och situationer.
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7.Paverkan pa metoder och kunskapsut-
veckling

Diskussionsgrupperna diskuterade de olika delarna i ARCH och de potentiella folj-
deffekterna av projektet. For att underlatta diskussionen gick varje grupp igenom
ett schema med féljande omraden:

> Paverkan pa metoder och kunskapsutveckling
> Foljdeffekter pa policy

> Inverkan pa samhéllsbyggande

» Nyckelaktorers roller

Grupperna som utvecklats for detta avsnitt visas i tabell 6.

Tabell 3. Gruppindelning for diskussioner om effekter av ARCH projektet.

Diskussionsgrupp Fallstudie

Grupp 1 Lesina och Amvrakikos
Grupp 2 Obidos och Rhine

Grupp 3 Byfjorden och Vistula
Grupp 4 Razelm-Sinoe och Elbe
Grupp 5 The Broads och Nordre Alv

7.1. Paverkan pa metod och kunskapsutveckling

De flesta av de inblandade grupperna &r dverens om att en viktig effekt &r att dela
perspektiv och kunskap mellan de olika grupperna for att skapa en gemensam for-
staelse och samsprakighet. Dessutom &r det en fordel att samla intressenter, myn-
digheter och forskare for att visa hur komplext natverket ar och skapa medvetenhet
om detta. Det &r viktigt att vara medveten om betydelsen av att diskutera framtiden
och lésningar i en vél sammansatt grupp. | Broads fallstudie &r organisationen
mycket stabil och har varit det under lang tid, vilket medférde att de tyckte att
workshoparna var intressanta, men de larde sig egentligen inte nagra nya saker.

De olika intressenterna kan, for vissa omraden, tidigare haft samarbetssvarigheter,
men ARCH projektet har bidragit till ett gemensamt forum for diskussion om 16s-
ningar. Detta leder till framsteg inom gruppen samt kompetensutveckling och 6kad
medvetenhet. Det har ocksa bidragit till béttre kontakt mellan de berorda parterna
och blivit ett bra utgangslage for framtida tillampning. Det ar tydligt att projektet i
flera fall har blivit en lokal kunskapsbas.

Projektet har ocksa bidragit med uppdaterade data och information om de olika
fallstudierna samt detaljkunskap och grafisk inspelning.

Amvrakikos gruppen papekar att ARCH metoden ar en bra modell for framtida
arbete och det har paverkat kunskapsutveckling och metodutveckling possitivt.

Den radgivande kommittén i ARCH har observerat hur projektet har bidragit med
kunskap, och blivit en god bas for att skapa en forbattrad malinriktning for lik-
nande processer. Diskussionerna under CCEW har ocksa visat att det finns ett be-
hov av att anpassa sig till olika utmaningar.
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7.2.  Vilken effekt hade ARCH projektet pa policy?

Det verkar inte som om nagra deltagare observerat nagon direkt inverkan pa policy,
men en del papekar att projektet kan ha haft en mer diffus och indirekt paverkan.
Andra diskussionsgrupper pekar ut mer specifika forbattringar, till exempel skap-
andet av en gemensam plattform for beslutsfattande, fordndring av tankesatt, mer
medvetenhet om ekologiska aspekter, breddning av vyer och visualisering av pro-
blem. Sannolikt &r det dock for tidigt for att observera direkta effekter pa policy.

ARCH radgivande kommitté kommenterar att det kan vara for tidigt att mata effek-
terna fran fallstudierna eller det kan ha varit alltfor ambitiost, vilket ocksa ater-
speglas i responsen fran grupperna. Denna process har mer varit ett sétt att lara sig
om hur man gar tillvaga, vilka bestandsdelar som behévs och en introduktion till en
integrerad strategi.

7.3. Effekter pa samhallsbyggnad

ARCH projektet har skapat nya méjligheter for aktorer att moétas, det har lett till
mer kunskap om framtidsperspektiv och mojlighet att tdnka i nya banor. Till exem-
pel i Amvrakikos, betraktas forvaltningsmyndigheter nu mer som ett forum, vilket
har starkt natverket och breddat antalet inblandade aktorer, vilket skulle kunna 6ka
legatet for ARCH.

I Rhine och Rumanien, fanns redan en etablerad modell fér moéten med erfaren-
hetsutbyte. Rumanien har darfor haft mer nytta av den existerande métesplatsen.

7.4. Paverkan pa nyckelaktorer

For vissa grupper tycks det ha forekommit en viss forvirring om vilka de viktigaste
aktorerna ar. Wistulagruppen papekar att det finns manga berorda fiskare, turistby-
ran och sjofartskontor, men de sager ingenting om eventuella effekter pa deras
roller i processen.

Byfjorden fallstudie ser den centrala kontaktpunkten som den viktigaste nyckelspe-
laren, men kommunen, myndigheter och andra organisationer &r ocksa viktiga.
Amvrakikosgruppen bedémer att forvaltningsmyndigheten ar nyckelspelare, men
det har inte skett nagon direkt forandring pga. att de har valdigt lite makt.

I Lesina, ar nationalparken en nyckelspelare men de engagerade sig inte i projektet.
Sammanfattningsvis, fa grupper kommenterar projektets paverkan pa nyckelakto-
rerna.

7.5. Andra effekter av ARCH workshopar

| gruppen med Vistula och Byfjorden, var asikten att workshoparna har gett intres-
senterna storre medvetenhet om att de kan paverka processen och forhoppningsvis
kommer de gora det ocksa. Workshoparna har ocksa varit inspirerande for delta-
garna. Aktorerna i Lesina och Amvrakikos gruppen faststaller att effekter fran
workshoparna var nya erfarenheter, méjliggérande av nya moten och en kunskaps-
vinst for de grekiska deltagarna. Dock konstateras ett begransat inflytande pa poli-
cyprocessen och svarigheter med att 6verbrygga klyftor mellan olika aktorer.

Rumanien-Rhine gruppen tyckte att det ar viktigt att bearbeta problemet med hur
man motiverar samhallet att tanka langsiktigt. For fallstudien i Ruméanien blev det
under workshoparna uppenbart att folk hade svart att se for sig framtiden i olika
scenarier.
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Responsen pa ARCH projektet har i de flesta fall varit positiva, men i en diskuss-
ion konkluderade ett par deltagare (Broads) att ARCH projektet inte har bidragit till
nagra direkta effekter eller ny kunskap.

7.6. Sammanfattning

Nagra av de viktigaste resultaten fran ARCH projektet ar: 1) perspektiv pa kom-
plexiteten i de fragor som tas upp, 2) en gemensam forstaelse och ett forum for
diskussion mellan intressenter, myndigheter och forskare har bildats, 3) ett forum
for insamling av data och erfarenhetsutbyte har skapats.

Som den radgivande kommittén papekar verkar det vara for tidigt for att se effek-
terna pa policy. Detta aterspeglas i utvarderingen (se kapitel 9). Men flera grupper
kan se indirekta effekter sdsom skapandet av en gemensam plattform, forandrat
tankesatt och standpunkter. Det ses ocksa som en startpunkt for en policyprocess.

Det huvudsakliga vardet av projektet ar att det har skapat en kontaktpunkt mellan
olika aktorer, som okat sin medvetenhet om varandra och olika synséatt pa problem.
Medverkan av olika aktorer i processen kan 0ka dess genomslagskraft.

Sammanfattningsvis visar resultaten fran workshoparna att ARCH metoden gene-
rellt har varit tillamplig pa tio mycket olika fallstudier. Metoden skapar en platt-
form och sétter saker i rorelse. Anvandningen av ARCH metodiken och erfarenhet-
er fran projektet visar att det finns en mangd fragor som ar viktigt att behandla vid
forvaltning av kustomraden. Baserat pa den allmanna diskussionen under worksho-
pen ar féljande fragor viktiga att markera:

Kunskap om omradet

Nar ska processen startas upp

Kannedom om omradets aktorer och hur man skall kontakta dem
Vara medveten om de fragor som ar viktiga for omradet

Fastlagga vilka verktyg som ar lampligast for att hantera fragor pa ett
strukturerat satt

YVVYVYY

Dessa resultat visar tydligt att ARCH-projektet varit ett bra demonstrationsprojekt
eftersom de tio olika fallstudierna alla har varit framgangsrika att metoden gatt att
anpassa till de aktuella omradena och respektive parts intresse.
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8.Sammanstallning av workshopen

Diskussionerna som hélls under workshopen (CCEW) har fokuserat pa att utbyta
erfarenheter mellan de berérda parterna for de tio fallstudieomradena. En stor del
av kunskapen har férmedlats i gruppdiskussionerna, dar specifika &mnen har be-
handlats. De viktigaste resultaten fran dessa diskussioner presenterades darefter i
plenum dér alla deltagare kunde kommentera dem.

De flesta fallstudieomraden har mottagit och levererat en hel del intressant kunskap
om lokala problem, processmetodik och forvaltning. De storsta vinsterna var kopp-
lade till grupprocesser och sarskilt mdten med manniskor i omradena. Det har varit
mycket uppskattat att diskutera problemen med alla akttrer nérvarande, liksom att
dela och generera kunskap tillsammans. Méjligheten att presentera och diskutera
samma information mellan berérda parter skapar en kéansla av forstaelse inom
gruppen och gor beslutsprocessen mer acceptabel. Potentiellt kan métesstrukturen
ocksa avhjalpa konflikter. Arbetet inom projektet har varit utmanande och resulta-
ten uppfattas for det mesta som bra. Aven om det aterstar att se om det kan resul-
tera i stora/mindre forandringar, &r inspirationen som har satts igang genom pro-
jektet mycket viktig. Det har resulterat i mycket kunskapsutbyte, spridning av
medvetenhet och samhéllsbyggande. Sa de flesta grupperna tyckte att workshopar-
na varit givande.

Men vissa fallstudier har ocksa stéllts infor stora hinder under ARCH projektet.
Deltagare i gruppdiskussionerna har rapporterat att de har traffat dominanta aktorer
som styr processen eller har mycket stort inflytande. Det &r inte heller ovanligt att
vissa intressenter forsdka Overtala andra intressenter att andra sin uppfattning under
workshoparna. Problem kopplat till de olika undersokningsomradena kan ha en
Iang och komplicerad historia som har varit omgjligt att I6sa med hjélp av nagra
workshopar. Emellertid har ARCH processen i flera fall introducerat nytankande.

En fraga som kom upp under utvarderingsprocessen &r problemet att inte kunna
involvera alla olika kategorier av aktorer kopplade till fallet, sésom ungdomar och
minoriteter, men att det ar mycket svart att uppna.

Det finns vissa skillnader mellan de metoder som anvénds vid de olika undersok-
ningsomradena, samt asikter om vad man ska rekommendera infor liknande pro-
jekt. Detta ar inte forvanande med tanke pa den stora variationen mellan omradena,
bade vad galler nuvarande férvaltning och antalet uppgifter som behover utforas. |
allménhet anses det som mycket viktigt att forbereda workshoparna val. Detta for-
beredande arbete &r en forutsattning for att kunna anpassa workshoparna till de
varierande situationerna vid respektive undersokningsomrade. Det ar ocksa viktigt
att ha nagon form av kommunikation med intressenterna i forvag.

For att battre kunna integrera denna workshopmetodik med en policyprocess bor
myndigheterna bli mer engagerade for att forsta betydelsen av fragan. Dessutom &r
det avgorande att forsta de olika aktorerna och deras del i planeringsprocessen for
att metoden ska paverka processen.

Aven om fallstudierna var olika, har workshoparna fungerat bra for de flesta.
ARCH-projektet kan ses som en utgangspunkt eller processtart att bygga vidare pa.

Dessa diskussioner kommer att bidra till att sammanvéaga resultaten fran de lokala
workshoparna som kan anvandas for forvaltningsandamal pa EU-niva. Resultatet
fran denna workshop kommer att ge véardefulla erfarenheter, sarskilt inriktade pa

allmén "lardom™ och integrering av resultaten mellan de olika platserna.
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9.Synpunkter pa CCEW fran intressenter

For att erhalla aterkoppling pa funktionalitet, prestationer och metoder som anvants
vid de lokala workshoparna blev intressenter fran varje fallstudieplats inbjudna till
"Cross Cutting Evaluation Workshop" (CCEW). Vid slutet av workshopen blev
alla deltagare ombedda att kommentera CCEW som en slutlig utvardering. Detta
baserades pa 6 fragor, varav en av fragorna bestod av en gradering fran "instam-
mer" till "'mycket oenig".

9.1. Summering av CCEW

Aterkopplingen frin ARCH deltagarna och hur deras intressenter upplevt CCEW
sammanfattas nedan:

Razelm-Sinoe (GeoEcoMar): Tva intressenter fran Razelm-Sinoe deltog i works-
hopen: Adrian Licencu (stadssekreterare fran Sacele, Constanta County) och Juli-
ana Nichersu (Forskare vid Danube Delta National Institute for Research & Deve-
lopment, Tulcea County). De kommenterade att det var bra att se likheterna for
andra laguner och de metoder som anvénds for att 16sa sina lokala problem. In-
formation fran de andra fallstudierna visat att det finns losningar. Fére ARCH
workshoparna hade ingen tankt pa lagunen som just en lagun, nu ser de pa hela
lagunen med ett helhetstankande och med en battre forstaelse av systemet.

Amvrakikos (HCMR): Tyvarr var inte de inbjudna intressenterna fran Amvraki-
kos narvarande vid CEEW, pga. att miljoministeriet hindrade dem fran att delta.
Alexis Conides papekade att de borde ha varit narvarande for att fa en béttre bild
av befintliga problem i sitt eget omrade och for att fa bukt med sin avskarmning
samt vidga sin uppfattning om vad en lagun egentligen ar. Ett snavt forhallningssatt
kan leda till felaktiga beslut om man inte ser hela bilden eller forstar natverket av
samspel mellan olika problem.

Lesina (CAU): Tva intressenter fran Lesina lagunen deltog i workshopen: Dr.
Zaggia (CNR ISMAR-Venice) och Dr. Pazienza (Group of Coastal Action). De
kommenterade att de uppskattade att fa lara sig mer om de andra fallstudier och var
sarskilt intresserade av Amvrakikos fallstudieplats. Men diskussionerna i smagrup-
perna var repetitiva och ganska langa. De foreslog att vi istallet skulle ha fragat
intressenter vad de ville diskutera under workshopens andra dag.

Obidos (IPMA): En intressent fran Obidos lagunen var narvarande under work-
shopen: José Manuel Proenga (Portuguese Agency of the Environment).

Broads (UEA): Tva intressenter fran Broads deltog i workshopen: Jacquelin Bur-
gess (Emeritus Professor at UEA and Vice Chairman of the Broads Authority) and
Maria Conti (Strategy and Projects Officer at the Broads Authority). De var speci-
ellt intresserade av hur engagemanget hos de berérda parterna har utvecklats hos de
andra fallstudierna, i synnerhet hur dessa processer har paborjats och utvecklats i
omraden dar det inte har fanns nagon tidigare erfarenhet. De kommenterade ocksa
att samma fragor upprepades i gruppdiskussionerna och skulle ha dnskat att vissa
diskussioner hade varit mer fria. De foreslog att ARCH borde sammanstélla en
litteraturgenomgang av intressenternas engagemang i processer som beror de inte-
grerade kustomraden for att gynna resultaten av projektet.

Rhine (TNO): Tva intressenter fran Rhine deltog i workshopen: Bart van der Veer

(Delta program Rhine Estuary & Drechtsteden) and Marja Wijnties (Delta program

Coast). De var dverraskade 6ver alla lardomar de fick under de tva workshopda-

garna och att fa mer information om likheter och svarigheter i de andra fall under-
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sokningsomraden, sarskilt fran kommunikationen med Hamburg/Elbe. De har upp-
skattade verkligen diskussionerna och tyckte att CCEW var inspirerande och upp-
manade dem att reflektera dver sitt eget arbete.

Elbe (HAW): Tva intressenter fran Elbe deltog i workshopen: Heinz Glindemann
(pensionerad och arbetar som konsult, tidigare anstélld av Hamburg Port Autho-
rity) och Carola Buhler (Chamber of Agriculture in Hamburg). Det fanns en hel del
entusiasm bland de berérda parterna och en intressent ville verkligen ansluta till de
nederlandska aktorerna. De var aktiva i gruppdiskussionerna och uppskattade nat-
verksbildandet. De ar pa gang med att uppratta ett forum for Elbe lagunen for att
framja och underlatta kommunikationen mellan olika grupper. Aktérerna i detta
undersokningsomrade kom pa denna idé och nu underscker de alternativ for att
finansiera ett sekretariat. Manfred (AC) kommenterade att detta &r en mycket bra
mojlighet att implementera effekten av ARCH och en bra utveckling av projektet.
En neutral och oberoende stiftelse har potentialen att fora samman de tre delstater-
na och hamnmyndigheter till diskussioner.

Bergen och Byfjorden (NGI): Tva intressenter fran Bergen och Byfjorden deltog i
workshopen: Anne Mette Mydland (WFD Coordinator for Region-West in Hordal-
and, Norway) och Grethe Aarheim (Member of Steering Committee for Nesttun-
vassdragets venner). De var mycket entusiastiska och inspirerade av workshopen
och kunde verkligen anknyta socialt till de andra fallstudierna. De var imponerade
av de olika fallstudieomradena, larde sig mycket och vill garna fa kopior av presen-
tationsmaterialet.

Nordre alv mynning (1VL): Tva intressenter fran Nordre alv mynning deltog i
workshopen: Maria Hibinette (Kungéalv kommun) och UIf Moback (Géteborgs
kommun). Intressenterna ar vana vid att delta i internationella sammanhang och
darfor sag de denna workshop som en mojlighet att bredda sina natverk och hade
darfor andra forvantningar &n de dvriga deltagarna. De uppskattade erfarenhetsut-
bytena, men papekade att samma fragor upprepades och skulle dven ha velat att
dagordningen var mer dppna. De skulle garna velat veta mer om de utmaningar
som lagunen i Venedig star infor och om de forslag pa lésningar som Venedig ar-
betar efter.

Vistulalagunen (MIG): Tva intressenter fran Vistulalagunen deltog i workshopen:
Kinga Krupinska (Marshall Office of Warminsko-Mazurskie Region) och Feliks
Pankau (Marshall Office of Pomorskie Region). De var mycket n6jda med works-
hopen och uppskattade att fa lyssna pa andra och samtidigt reflektera 6ver sin egen
situation. Tidpunkten for ARCH och LAGOON projekten passade in valdigt bra
for den polska fallstudien. De papekade ocksa hur viktigt det ar att kdnna dina in-
tressenter - de ville ha forslag pa praktiska I6sningar, inte bara teoretiska I6sryckta
idéer.

Generellt bidrog CCEW till ett forum for fallstudierna att traffas och lara av
varandra. Det viktigaste malet med CCEW var att sammanstélla lardomar fran de
tio fallstudieomradena och baserat pa detta var workshopen framgangsrik. Vid
slutet av workshopen var 25 utvérderingar kompletterade med en genomsnittlig
poang pa 8,14 av 10. Det fanns tva laga poang pga. att dessa deltagare tyvarr hade
andra forvantningar pa workshopen.

9.2. Belysta detaljer fran frageformularet

For att askadliggora resultatet av CCEW har betygsattningen sammanstéllts i dia-
gram och kommentarerna har grupperats oberoende av vem som gav svaren.
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Fraga 1. Pa en skala fran 1 (inte alls anvandbar) till 10 (mycket anvandbar), hur
skulle du betygséatta workshopen? Kan du tydliggora ditt betyg?

Gradering av fraga 1 visas i figur 8.

Usefulness of workshops

12

10

=]

Rating

Figur 8. Antal svar fran klass 1 (inte alls anvandbar) till klass 10 (mycket anvandbar).

Resultaten fran graderingen av forsta fragan var mestadels positiva. Men det fanns
nagra kommentarer till betyget 3 som angav att workshopen handlade for mycket
om metoder och for lite pa att genomfora resultaten. Anmarkningar till betyget 7
var att det bidragit till att identifiera objekt och resultaten av ARCH och &ven att
workshopen bidrog till battre insikt om erfarenheter i andra fallstudier men vissa
uppgifter var repetitiva.

Det var manga som graderade den forsta fragan med betyget 8 och den gemen-
samma asikten var att det var mycket intressant att traffa andra manniskor som
arbetar inom projektet och lara sig mer om olika erfarenheter. Motet uppfattades
som mycket aktivt och gav olika vinklar med manga nyttiga diskussioner och maj-
lighet att extrahera anvandbara resultat samt att utbyta erfarenheter, sarskilt med
berdrda parter. Den 6vergripande (cross-cutting) delen har saledes beddms som
framgangsrik. Men med ett forslag om att skicka fragorna som ska behandlas i
forvag och att det blev nagot intensivt med sa langa dagar. Ett forslag var att
samma resultat troligen hade uppnatts med en timme mindre varje dag.

Kommentarer fran de deltagare som rankade workshopen till betyget 9 var att
workshopen hade en bra struktur, byggdes upp pa ett bra satt med god koppling till
arbetet som utforts vid de 10 olika fallstudieomradena. Det var ocksa mycket sti-
mulerande diskussioner i en trivsam atmosfar. Synpunkterna kopplat till betyg 10
bestar i att CCEW var mycket anvandbar med en bra dversikt och detaljkunskap
och som kunde tydliggora i fragor gallande de olika fallstudieomradenas problem-
stallningar. Workshopen har fort ssmman manniskor pa ett bra satt for att framst
gora det mojligt for alla att presentera sin synvinkel. Det har definitivt lett till nya
insikter och information om fallstudierna och deras resultat.

Fraga 2. Var malet med workshopen klart for dig? Vanligen fortydliga.

18 av 25 personer svarade att malet med workshopen var tydligt. Det fanns dock en
del anmarkningar, som att det fran borjan var lite svart att forsta vad ARCH pro-
jektet egentligen handlar om, men att det &r mycket tydligare nu. Det fanns ocksa
en asikt om att det var svart att komma fram till ett gemensamt mal. Vissa ansag att
agendan skickades ut for sent och att de skulle ha velat se de specifika fragorna i

-31-



forvag for att vara battre forberedda. Angadende workshopen i Venedig ansag vissa
att de ville ha fatt information i forvag om att de forvantades vara facilitator. Men
andra ansag att de var val informerade innan workshopen och visste vad som for-
vantades av dem baserat pa utskickade dokument och informationsblad.

Det framkom ett forslag om att workshoparna borde ha fokuserat lite mer pa de
reella resultaten och inte bara pa resultaten av sjalva processen. Slutligen framkom
kommentarer om att det var alltfor mycket metodik i slutet av workshopen och att
vissa fragor upprepades men ocksa att deltagarna var vl forberedda och att ledarna
for diskussionsgrupperna var mycket organiserade vilket gav en dverblick dver
aktuella metoder och metodik.

Fraga 3. Har workshopen hjalpt dig att fa nya kunskaper och insikter? Om sa &ar
fallet, hur skulle du beskriva dessa?

19 av 25 personer svarade att workshopen har bidragit till nya kunskaper och insik-
ter och beskrev allt ifran hur problem/processer hanteras i andra lander, till mer
specifika begrepp relaterade till ARCH. Dessa deltagare ansag ocksa att undersok-
ningsomradena var intressanta.

Manga kommenterade att det var mycket inspirerande att traffa och prata med per-
soner som arbetar med samma typ av processer och star infor sasmma problem. Det
ar tydligt att likartade problem uppstar dverallt och dérfor var det positivt for delta-
garna utbyta erfarenheter om bra svar och I6sningar. Intressenter fran olika fallstu-
dieomraden och bakgrund bidrog ocksa med intressanta insikter, erfarenheter och
genomfdrande av projektet samt motivation att fortsatta jobba med sina egna éren-
den. Andra svarade att workshopen var mycket anvandbar for att sammanfatta
ARCH projektet och gav en bra 6versikt av fallstudieomradena och workshopme-
toder. Det gav ocksa en battre bild av komplexiteten i forvaltningsprocessen. Det
blev dock tydligt att flera personer tyckte att ambitionen att géra en forvaltnings-
plan inom ARCH var alltfor stor.

En kommenterade att workshopen i Venedig gav for lite ny kunskap och insikt.
Flera ansag att manga av fragorna i CCEW var alltfor lika och att man darmed
upprepade samma svar flera ganger. Det anmarktes ocksa att det var synd att be-
finna sig i en av vérldens mest intressanta laguner och att ingen tid var avsatt for en
utflykt till densamma for att lara sig om de lokala problemen och I6sningar. Samma
deltagare papekade darfor att CCEW kunde arrangerats pa ett logistiskt sett battre
plats.

Fraga 4. Pa en skala fran 1 (lart ingenting) till 10 (Iart extremt mycket), hur myck-
et har du lart dig fran de andra fallstudierna? Kan du fortydliga ditt betyg och
forklara vad du lart dig.

Graderingen for fraga 4 visas i figur 9.
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Rating

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 9. Antal svar i varje klass fran 1 (lart ingenting) till 10 (lart extremt mycket).

Majoriteten av svaren bedomdes till antingen 7 eller 8. Motivationen for det hogsta
betyget var att det var mycket vérdefullt att se likheter och skillnader mellan olika
fallstudier samt fakta om processen och kostnader. En del tyckte det var upply-
sande att fa se skillnader och likheter mellan fallen och hur varje enskilt fall har
behandlat sina problem. De flesta var redan bekanta med undersékningsplatserna,
men intressenternas betraktelsestt var ett informativt supplement saval som nagra
idéer kring processen for dverenskommelser och hur ARCH 16st problemen med
att na ut till berérda parter.

Andra kommenterade att de gemensamma delarna inte gav nagon direkt ny kun-
skap, men att deltagandet i diskussionsgrupper var larorikt liksom hur olika in-
stitutionella bakgrunder kan ha inflytande och att dessa kan vara avgérande for
resultatet av en workshop.

En anmaérkning var att "oceaner av kommentarer" skulle vara 6vervéldigande om
dessa inte sammanfattas systematiskt och att samtliga fallstudier hade olika ut-
gangspunkt i projektet och darmed olika resultat.

Fraga 5. Om du tanker tillbaka, i vilken utstrackning instammer du i eller tar av-
stand fran féljande pastaenden?

Den overgripande utvarderingen av CCEW fangades in med hjalp av fragorna A-K,
presenterade i Tabell 7, som stélldes till samtliga deltagare. Resultaten ar plottade i
Figur 10.

Tabell 7. Utvarderingsfragor till alla deltagare i CCEW.

Utvarderingsfragor

Workshopen erbjod ett balanserat och brett spektrum av intressen

Platsen var praktiskt for mig

Workshopen var bra arrangerad

Det dvergripande programmet var l[ampligt

Det fanns inte tillrdckligt med tid for diskussion mellan deltagarna

MmOl O W >»

Jag kdande mig bekvam i workshopen
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G De 6vriga deltagarna var intresserade att lyssna pa mina bidrag

H Workshopen gav mig k&nnedom om deltagarnas intressen

I Workshopen gav mig mer kunskap om projektet

J Workshopen hjélpte mig att dela min uppfattning och asikter med andra

K Workshopen hjélpte mig att strukturera mina egna tankar och idéer

Overall evaluation
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Figur 10. Antal svar for varje fraga om den 6vergripande utvarderingen av CCEW.
Nedanstaende ar baserat pa resultaten som presenteras i figur 10:

a) (Workshopen erbjod ett balanserat och brett spektrum av intressen) det var en
deltagare som var oenig, men for resten det var 50/50 % som antingen eniga eller
starkt eniga.

b) (Platsen var praktiskt for mig) det var en fordelning pa ca. 50/50 % som anting-
en var eniga eller starkt eniga, med en liten 6verrepresentation av den senare.

c) (Workshopen var bra arrangerad) en stor majoritet var ndjda med att upplégget
av workshopen, 77 % svarade att de &r starkt eniga i detta.

d) (Det 6vergripande programmet var lampligt) resultatet pa denna fraga visade att
de flesta var ndjda med programmet och 60 % svarade att de var eniga.

e) (Det fanns inte tillrackligt med tid for diskussion mellan deltagarna) 84% tyckte
att det fanns tillrackligt med tid for diskussioner med de 6vriga deltagarna.

) (Jag ké&nde sig bekvam i workshopen) alla k&ande sig bekvéma eller mycket be-
kvéma i workshopen.

g) (De 6vriga deltagarna var intresserade att lyssna pa mina bidrag) alla tyckte
ocksa att de andra lyssnade pa deras bidrag.

h) (Workshopen gav mig kannedom om deltagarnas intressen) resultatet pa denna
fraga var 50/50 % mellan enig eller mycket enig.

i) (Workshopen gav mig mer kunskap om projektet) Med undantag fran en delta-
gare tyckte alla att workshopen gav dem battre kdinnedom om ARCH projektet.

j) (Workshopen hjalpte mig att dela min uppfattning och asikter med andra) och
aven att de hade majlighet att dela sina asikter med andra.
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k) (Workshopen hjalpte mig att strukturera mina egna tankar och idéer) en person
var oenig i detta, men 70 % svarade eniga pa denna fraga.

Séledes var asikterna om CCEW i allménhet mycket positiva.

Fraga 6. Vilka rekommendationer har ni for att ARCH konsortiet ska kunna for-
béattra och utveckla projektet?

Slutligen blev deltagarna ombedda att lamna rekommendationer till ARCH konsor-
tiet. Resultaten presenteras nedan:

>

A\

YV VvV V VYV V

ARCHs handlingsplan bor klarldgga under workshoparna att genomforan-
deprocessen ser olika ut, beroende pa fallstudien och erfarenheter fran ak-
térer inom forskning och policyprocessen.

Det skulle underlatta med en kort sammanfattning och att fortsatta med att
organisera svaren pa ett systematiskt satt.

ARCH bor aktivt sprida de reella resultaten i "rétt" forum samt informera
invanarna i de studerade omradena om projektet.

En del anmarkte att projektet skulle kunna gynnas av hjalp fran profession-
ella kommunikatorer och/eller experter inom marknadsforing och att det
har varit for mycket fokus pa akademisk niva.

Komplettera handledningen med lardomar fran de olika projekten (inte
bara positiva erfarenheter, men ocksa vad som blev fel).

Tank pa processen i beslutsfattandet som en del av ARCH, och gor det till
en del av vagledningen (strukturen for en process).

Ténk pa nasta fas i ARCH: vad behovs for att uppna ett mer framgangsrikt
genomfdrande.

Utpeka roller och befogenheter.

Mer engagemang fran beslutsfattare (policyer) som faktiskt kan gora en
skillnad i olika lander.

Vidarebefordra resultaten till EU-uppdrag och nationella ambassaddrer och
kontakta DG-Environment (Directorate-General for the Environment ).
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