Samhallsbyggnadsavdelningen Rapport 2006:6
Sociala enheten

Individudll plan — LSS

Nar kommunen samordnar alla hjalpande
hander pa den enskildes villkor

Rapport fran Lansstyrelsens tillsyn 2005

Linsstyrelsen
Virmland



1(13)

Innehallsférteckning

1. Lansstyrelsens sammanfattning och kommentarer 2
2. Bakgrund 4
3. Syfte och metod 4
4. Resultat 6
4.1 Antal IP i lanets kommuner 6

4.2 Anledning till att individuell plan upprattas/inte upprattas 6

4.3 Information om individuell plan 7

4.4 Andra narliggande planer 7

4.5 Samordning 7

4.6 Tillvagagangssatt vid upprattande av individuell plan 7

4.7 Hur olika perspektiv tillgodoses i handlaggningen av IP 8

5. Kommunernas erfarenheter av arbetet med IP 9
5.1 Svarigheter 9
5.2 Fordelar 10
5.3 Vad kan géras mer? 10

Bilagor: Antal individuella planer under 2000-2006

Litteratur



2(13)

1. Lansstyrelsens sammanfattning och kommentarer

Denna rapport sammanfattar resultatet av Lansstyrelsens tillsyn i lanet under
2005 om kommunernas anvéndning av individuella planer enligt LSS.
Granskningen visar en 6kning av individuella planer mellan den 1 januari 2005
till den 1 jan 2006 fran 290 individuella planer till 362 individuella planer. Av de
olika uppféljningarna som gjorts mellan aren 2000 och 2006 framgar att det &r
samma kommuner som inte uppréattar planer men vid uppféljningen som gjordes
december 2006 redovisar dessa kommuner ett pagaende forandringsarbete som
kommer att resultera i uppréttande av individuella planer under 2006.
Socialstyrelsen har genomfort métningar av individuella planer i landet vid tva
tillfallen och den 1 april 2000 fanns det 210 planer i Varmlands lan och april
2003 fanns det 286 planer i lanets kommuner.

I lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, ges den enskildes
inflytande och delaktighet en central betydelse. Inflytandet handlar om att kunna
paverka sitt eget liv, att kdnna att det man sager har betydelse, att man blir hord
och respekterad. For att det ska bli verklighet maste den enskildes synpunkter och
onskemal uppmarksammas. En vag att ga ar att informera och uppratta en
individuell plan tillsammans med den enskilde. Tillsynen visar att den enskilde
begér en individuell plan av framst tre anledningar. Det finns behov av
samordning, av att uppratta, samordna och prioritera myndighetskontakter samt
onskemal fran den enskilde om en dokumenterad och samstammig
framtidsplanering for att kanna sig trygg i sin livssituation. Att den enskilde inte
begér en individuell plan beror oftast pa att det upprattas andra narliggande planer
inom kommunens LSS-verksamhet eller andra myndigheter som skolan,
habiliteringen.

Men for att den enskilde och dennes foretradare ska kunna begdra en individuell
plan maste de fa information om att mojligheten finns. Det ar darfor viktigt att de
som omfattas av lagen far allsidig och lattfattlig information om majligheten att fa
en individuell plan, om syftet med denna, samt information om sjélva
planeringsprocessen. Tillsynen visar att samtliga kommuner har ndgon form av
skriftligt informationsmaterial om individuell plan och att tio av l&nets sexton
kommuner har en fungerande hemsida om IP. I samtliga kommuner informerar
LSS-handlaggarna om mojligheten till IP for den enskilde i samband med beslut
om LSS-insats. Om kommunerna verkligen nar ut till alla funktionshindrade som
har LSS-insatser med information om IP gar ej att fastsla. Dock ar de val
medvetna om sin informationsskyldighet.

Kommunen har enligt 14 § LSS ett sérskilt ansvar for samordning av de insatser
som tas upp i planen. Detta samordningsansvar avser alla insatser till den enskilde,
aven sadana som lamnas av andra myndigheter. Kommunen ska verka for att
insatserna samordnas pa ett for den enskilde sa fordelaktigt satt som majligt. Det
innebar i sin tur att kommunen aktivt verkar for att fa kunskap om andra
myndigheters atgarder. Tillsynen visar att samverkan/samordning sker i lanets alla
kommuner nar det géller funktionshindrade som har LSS-insatser. Samordningen
skiljer sig bade till innehall och kvalitet. Det finns exempel pa samordning mellan
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olika myndigheter och mellan olika verksamheter inom kommunen dér den
enskildes villkor galler. Det finns exempel pa samordning dar samverkansparter
anvander IP-moten for sina egna syften, som vill fatta myndighetsbeslut om
insatser eller méten dér olika myndigheter uteblir.

Det framgar av Socialstyrelsens rapport, Jamstalld socialtjanst? 2004-103-2, att
malet med jamstalld socialtjanst bor vara att man och kvinnor har samma
forutsattningar att fa sina behov tillgodosedda pa ett kunskapsbaserat och
kostnadseffektivt satt. Socialstyrelsen skriver vidare att det finns tecken pa att
personer med funktionshinder betraktas som konldsa i storre utstrackning &n andra
och att deras levnadsforhallanden framst uppfattas paverkas av deras
funktionshinder. Det har blivit bortglémt att kvinnor och méan med
funktionshinder riskerar att diskrimineras bade pa grund av sitt kon och sitt
funktionshinder samtidigt (SOU 1998:138). | verksamhetstillsynen har fyra av
lanets kommuner  uppmadrksammat jamstalldhetsperspektivet nar det géller
funktionshindrade. | tretton kommuner ar jamstéalldhetsperspektivet bristfélligt.
Alla granskade kommuner har redovisat antal individuella planer uppdelat pa
flickor/kvinnor och pojkar/méan. Vid bagge mattillfallena (050101 och 060101) &r
det flest pojkar/man som har individuell plan. Granskningen visar att de flesta
funktionshindrade personer bemdts och handldaggs utifran sitt funktionshinder.
Den funktionshindrades alder och framférallt kon far en undanskymd betydelse.
Kommunerna saknar erfarenhet av och kunskap om hur kon paverkar den
enskildes vardag, behov och livssituation. Det finns behov av bade informations-
och kunskapsutveckling pa omradet. Tillsynen visar vidare att elva kommuner
uppréattar individuella planer pa barn och ungdomar och Lénsstyrelsen har
granskat individuella planer i tio av lanets kommuner. Alla dessa kommuner har
uppmarksammat barnperspektivet i handlaggningen. Det &r anméarkningsvart att
fyra kommuner i lanet inte upprattat individuella planer pa barn och ungdomar.
Det ar inte mojligt eller lampligt att generellt ange hur ett barnperspektiv,
vuxenperspektiv eller ett konsperspektiv ska tillgodoses i handldggningen av
funktionshindrade personer pa socialtjansten. Perspektiven maste finnas med och
anpassas individuellt i varje kontakt med den enskilde. Detta stéller stora krav pa
medvetenhet och kompetens hos kommunens LSS-handlaggare.

Lansstyrelsens forhoppning &r att denna rapport ska kunna ge impulser for det
fortsatta arbetet med individuell plan. Mer konkret stod kan ocksa hamtas ur
Socialstyrelsens rapporter om individuell plan, sarskilt del 3 dar det bl.a. finns
forslag till texter att anvénda i informationsbroschyrer. Socialstyrelsen har aven
utarbetat en lattlast text. Vidare finns exempel pa hur individuella planer kan
utformas samt “kom-ihag-listor” till stéd for handlaggarna.

Lansstyrelsen kommer under 2006 att fortsatta arbetet med att stimulera till
upprattande av individuella planer. Flera kommuner har efterfragat nagon form av
utbildning. I dagslaget ar formerna for hur det ska genomféras inte klart men de
kommuner som inte uppfyllde kraven pa individuella planer kommer
Lansstyrelsen att sarskilt folja upp. Regeringsuppdraget fér 2004/2005 har med
denna rapport avslutats och resultatet av denna tillsyn och métning av individuella
planer kommer att rapporteras till regeringen.
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2. Bakgrund

Regeringen har i regleringsbrev 2004 givit Lansstyrelserna i uppdrag att se till att
kommunernas anvandning av individuella planer enligt 10 8 LSS 6kar.
Mojligheten att fa en individuell plan har funnits sedan lagen om stod och service
till vissa funktionshindrade, LSS, tradde i kraft 1994.

Enligt 10 § LSS kan den enskilde som beviljats en insats enligt LSS begara att en
individuell plan med beslutade och planerade insatser upprattas i samrad med
den enskilde.

I planen ska aven finnas med atgarder som vidtas av andra & kommunen och
landstinget. Planen ska omprévas minst en gang per ar.

Enligt radande lagstiftning &r kommunen inte skyldig att erbjuda en individuell
plan. Det handlar istéllet om att den enskilde begér en plan, men &ndock har
kommunen ett ansvar att upplysa — informera om denna méjlighet. | ett
betankande fran LSS och hjalpmedelsutredningen (SOU 2004:103) finns ett
forslag om att ge kommunerna ett tydligare ansvar, vilket innebar att kommunen
ska erbjuda den enskilde en individuell plan som upprattas i samrad med henne
eller honom. | utredningen tydliggors ocksa att planen ska utvarderas och
omprovas.

Lansstyrelsen har i sin granskning och bedémning utgatt fran Barnkonventionens
grundlaggande princip om barnets béasta. Enligt artikel 3 ska barns basta komma i
framsta rummet vid alla atgarder som ror barn. | ett barnperspektiv maste det
finnas respekt for barnets fulla manniskovérde och integritet. Med integritet
menas ratten till hjalp med grundldggande manskliga behov, skydd mot 6vergrepp
och krankande behandling samt att ocksa fa sina asikter respekterade. Barn ska
behandlas som kompetenta och resursstarka individer med ratt till delaktighet i
alla beslut som rér dem (SOU 2005:43).

Konsperspektiv saknas i lagstiftningen for socialtjansten. Jamlikhet mellan
kvinnor och mén eller jamstalldhet ndmns inte i forarbetena till socialtjanstlagens
portalparagraf om jamlikhet i levnadsvillkor och inte heller i lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS). Konsperspektiv finns dock i den
nationella handlingsplanen for handikappolitiken fran 1999. Ett av de nationella
malen ar jamlika levnadsvillkor for flickor och pojkar, kvinnor och man med
funktionshinder (Prop. 1999/2000:79).

3. Syftet och metod

- Att bidra till att antalet IP enligt LSS okar i lanet

- Att ge kommunerna st6d och information om hur arbetet med IP kan ga till

- Att lyfta fram och medvetandegdra barnperspektivet och
jamstalldhetsperspektivet.
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Lansstyrelsen har besokt 16 kommuner/17 namnder i lanet varen 2005.
Granskningen i kommunerna har genomférts genom intervju och diskussion med
ansvarig chef och LSS-handl&ggare och granskning av individuella planer. |
verksamhetstillsynen har ingatt totalt tolv intervjufragor varav tre fragor berort
barnperspektivet och en fraga jamstélldhetsperspektivet. Ovriga fragor har bl.a.
berdrt i vilken utstrackning kommunen anvéander IP, hur informationen sker, hur
IP upprattas samt positiva och negativa erfarenheter. Sarskild tonvikt har lagts pa
forekomsten av individuella planer for barn och unga och hur kommunen arbetar
utifran ett barnperspektiv i dessa arenden. Lansstyrelsen har ocksa fokuserat pa
jamstalldhetsperspektivet i arbetet med individuella planer for flickor respektive
pojkar med funktionshinder. L&nsstyrelsen har d&ven samlat in material i form av
informationsbroschyrer, checklistor, mallar m.m. och tagit del av tva till fyra
individuella planer med uppféljning i kommunerna. Lansstyrelsen skickade i
forvag ut frageformular dar kommunerna ocksa skulle redovisa antalet personer
som hade LSS-insatser och antal personer som hade IP den 1 jan. 2005.
Verksambhetstillsynen resulterade i ett separat beslut for varje kommun.
Tillsynen startade med en utbildningsdag januari 2005 och avslutas med en
utbildningsdag februari 2006.
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4. Resultat

4.1 Antal individuella planer i lanets kommuner

Lansstyrelsen har foljt upp forekomsten av individuella planer i lanet vid tre
tillfallen. Den 1 nov. 2003 fanns det 317 individuella planer i 15 kommuner i
lanet. Den 1 jan. 2005 fanns det 288 individuella planer i 12 kommuner och 258
av dessa planer har foljts upp.

Den 1 jan. 2006 har antalet individuella planer 6kat till 362 planer i 14 kommuner
I lanet.

Nar det galler uppféljning av individuella planer redovisar kommunerna i sina
svar att det oftast sker uppfoljning en gang per ar men i mer komplicerade
arenden kan det ske med kortare tidsintervaller. Nagra kommuner erbjuder de
enskilda arligen uppféljning.

Vid tillsynen var det fem kommuner som inte uppfyllde kraven pa individuell
plan enl. intentionerna i LSS pa grund av att kommunerna inte upprattat planer
och bristfalliga informationsinsatser. Det pagar dock ett intensivt arbete i
kommunerna med att erbjuda planer till personer som har LSS-insatser. Ett antal
planer har darefter uppréttats eller planeras att upprattas under 2006. Nagra
kommuner har dessutom paborjat utbildning for LSS-handlaggarna, utformat
informationsmaterial och utarbetat handlaggningsrutiner (Eda, Hagfors, Karlstad
(Avdelningen socialpsykiatrin), Munkfors och Storfors).

4.2 Anledning till att individuell plan upprattas/ inte upprattas

Orsaken till varfor individuell plan uppréttas ar att den enskilde och dennes
anhorig har manga kontakter med olika personer och myndigheter och kanner ett
behov av samordning. Det géller sarskilt barn och ungdomar och deras foréldrar
som ar i behov av samordning och prioritering i flera olika kontakter med skola,
HAB, BUP och kommunen. Det kan bli en press pa de olika myndigheterna sa att
insatser blir utforda. Det uppréattas ocksa ett gemensamt arbetssatt/forhallningssatt
runt en person vid samplanering. IP kan ocksa vara ett viktigt instrument for
ungdomar att planera infor vuxenvérlden nar det galler boende och sysselsattning.
En annan viktig anledning till varfor IP uppréttas ar den
enskildes/vardnadshavare/god man énskan om en planering for att kanna sig trygg
i sin situation och for att det som planeras dokumenteras.

Orsaken till varfor individuell plan inte uppréattas nér det géller barn, unga &r att
det finns alltfér manga andra planer. Foraldrar till funktionshindrade barn vill ofta
traffa de olika myndigheterna var for sig. Nar det géller vuxna funktionshindrade
finns det olika verksamhetsnara malplaneringar i boende och daglig verksamhet
och darfor finns det inte behov av IP i samma utstrdckning. En annan viktig aspekt
varfor IP inte upprattas ar bristande informationsinsatser fran kommunens sida,
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resursbrist/tidsbrist och att det inte gar att dokumentera i dataprogrammet
ProCapita.

4.3 Information om individuell plan

Tillsynen visar att samtliga kommuner har informationsmaterial om individuell
plan men i olika omfattning. Det finns kommuner som har
informationsfolder/blankett som de har utformat sjalva med andra anvéander sig av
det informationsmaterial som Socialstyrelsen utarbetat. | flera fall ingar
informationen om individuell plan i en broschyr om LSS och dess insatser. En
tredjedel av kommunerna har ansokningsblanketter om IP och tva tredjedelar har
en fungerande hemsida om IP.

I samtliga kommuner informerar LSS-handldggarna om IP i samband med att
beslut om insats fattas eller vid hembesok. Av svaren framgar att det finns
kommuner som inte har nagon rutin att lamna skriftlig information om individuell
plan till de enskilda. Nagra kommuner har aktivt under 2005 skickat ut skriftlig
information om individuell plan i nagon form.

4.4 Andra narliggande planer

Samtliga kommuner redovisar att de har manga verksamhetsanknutna planer som
boende och daglig verksamhet som har flera likheter med individuell plan. Flera
av de granskade individuella planerna tangerade andra planer. De olika planerna
utesluter inte varandra. Den verksamhetsanknutna planen ger en mojlighet for den
enskilde att styra sin vardag medan den individuella planen ger den enskilde
mojlighet att utdva inflytande 6ver hela sin livssituation.

Flera handlaggare uttrycker svarigheten med att forklara skillnaden mellan IP och
de verksamhetsanknutna planerna bl.a. for personal i verksamheterna. Den
individuella planen ska inte ersétta de olika arbetsplanerna. Skillnaden med en IP
ar att den enskilde sjalv ska bestamma vilka som ska delta i planeringen utifran
vad hon/han vill ta upp.

Andra planer som ar aktuella for den enskilde ar habiliteringsplaner,
behandlingsplaner enl. HSL och individuella planer i skolan.

4.5 Samordning

En viktig tanke med individuell planering ar att insatser, som olika
befattningshavare och myndigheter ansvarar for, skall kunna samordnas.
Handl&ggarnas erfarenheter &r att planeringstillfallet i sig &r en del i samverkan.

Det finns bra exempel pa samarbete med skola, fritidsverksamhet, barn- och
ungdomspsykiatrin (BUP) och LSS i de kommuner som har individuella planer for
barn och ungdomar. Men det finns dven samarbetspartners bade inom och utanfor
kommunen som behover fa mer kunskap och information om innebérden och
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betydelsen av individuell plan. Exempel pa andra myndigheter ar skolan, LSS-
verksamheter och landstinget.

4.6 Tillvagagangssatt vid uppréattande av individuell plan

Det finns i tva tredjedelar av kommunerna rutiner i arbetet med att upprétta
individuell plan. Nagra av dessa kommuner anger att de har ett processinriktat
arbetssatt gentemot den enskilde. Sarskilt nar det galler ungdomar som planerar att
flytta hemifran och pabdrja gymnasieskolan. Den individuella planen blir da en
framtidsplan. Kommunerna framhaller att det &r viktigt att IP initieras av den
enskilde/god man/vardnadshavare, avgor vilka som ska vara med och i vilken
form. Vanligast ar att LSS-handlaggaren planerar med den enskilde om planens
innehall, syfte och fragestallningar. Handlaggaren skickar ut kallelse och for
anteckningar vid motet och ar oftast féredragande. Anteckningarna skickas till den
enskilde for underskrift och darefter far de som deltagit i métet anteckningarna.
Handlaggaren svarar ocksa for allt praktiskt runt arbetet med IP. Uppfoljningen av
IP sker utifran den enskildes behov och 6nskemal.

| en tredjedel av kommunerna pagar ett arbete med att ta fram rutiner i arbetet med
att uppratta individuell plan. I samtliga kommuner arbetar man med att i samband
med att ett beslut fattats om insats enligt LSS informeras den enskilde om
mojligheten till IP muntligt eller skriftligt.

I tio av lanets kommuner sker registrering och dokumentation av IP i kommunens
datasystem som i de flesta fall ar ProCapita. | de 6vriga kommunerna pagar ett
arbete med att ta fram en IP mall i ProCapita eller i WM-data.

4.7 Hur olika perspektiv tillgodoses i handlaggningen av
individuell plan

Barnperspektiv

Elva kommuner upprattar individuella planer pa barn och ungdomar och
Lansstyrelsen har granskat individuella planer i tio av lanets kommuner. Alla
dessa kommuner har uppmarksammat barnperspektivet i handlaggningen. Det &r
anmarkningsvart att fyra kommuner i lanet inte uppréttat individuella planer pa
barn och ungdomar.

Svarigheter som synliggjorts i tillsynen &r att manga barn med funktionshinder
”Overbeskyddas” av sina foraldrar. Foraldrarna ar tveksamma till att lamna
utrymme for unga funktionshindrade i kontakten med LSS-handléggare. Att lata
den unge vara delaktig kan nastan bli "besvérande eller hotande” for vissa
foraldrar. Foraldrarna for den unges talan och bestammer 6ver honom/henne langt
upp i aldern. Detta uppréatthalles ocksa genom att foralder utses som “god man”
nar den unge blir myndig. Det har framkommit att det finns ett motstand fran en
del foraldrar till att ungdomen ska flytta till ett eget boende.
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Kdnsperspektiv

| fyra av lanets kommuner har jamstélldhetsperspektivet uppmérksammats nér det
galler personer med funktionshinder. I tretton av lanets kommuner &r
jamstélldhetsperspektivet bristfalligt. Samtliga kommuner har redovisat antal
individuella planer uppdelat pa flickor/kvinnor respektive pojkar/man. Vid bagge
mattillfallena (050101 och 060101) &r det pojkar/man som har flest antal
individuella planer.

De reflektioner som L&nsstyrelsen gjort efter intervjuerna med kommunernas
handlaggare dar att det ar viktigt att diskutera och vidareutveckla barnperspektivet.
Vidare behover vuxenperspektivet tydliggoras i bemdtandet och handlaggningen
av unga myndiga funktionshindrade. Nar det géller konsperspektivet maste
socialtjansten utveckla detta bade i bemétandet och i handlaggningen av
funktionshindrade personer.

5. Kommunernas erfarenheter av arbetet med
individuell plan

5.1 Svarigheter

Att arbeta med IP kréver utbildnings-, planerings- och handlaggningstid for LSS-
handlaggare i kommunen. Tid som manga LSS-handlaggare havdar att de inte
har.

Det kravs metodik, arbetsrutin och erfarenhet for att fa tillstand bra IP-moten. |
borjan tar upprattandet av IP mycket energi av LSS-handl&dggarna. Eftersom
handlaggarna generellt har hog arbetsbelastning laggs latt handldggning och
metodutveckling av IP at sidan. Det ar viktigt att arbetsledningen stodjer
handlaggarna i sitt arbete med IP.

Att IP-méten ska genomforas pa den enskildes villkor &r inte helt enkelt. Sallan
vill eller kan den funktionshindrade halla i motet sjalv. Har galler det att LSS-
handlaggaren inte har for manga roller samtidigt.

Det finns anhdriga eller myndigheter som initierar och kraver att IP ska uppréttas
for den enskilde men han/hon ser daremot inte att det finns ett behov av IP och
kan direkt motsatta sig att vara med pa IP-mote.

IP &r ett processinriktat arbetssatt bade med den enskilde, samverkanspartners och
anhoriga. Att uppratthalla kontinuitet, att halla processen levande over tid kraver
uthallighet och kompetens. Det &r latt att IP rinner ut i sanden. Dessa svarigheter
har beskrivits i samband med IP for unga funktionshindrade som ska flytta
hemifran.
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5.2 Fordelar
IP ger bade den enskilde och kommunen en mdjlighet till struktur.

IP kréver kontinuitet och uppfdljning oavsett om samordningen fungerar eller
inte.

IP kan medfora att kommunen far ett mer processinriktat arbetssétt med unga
funktionshindrade som har komplexa behov.

Desto fler IP som kommunen uppréttar desto battre underlag finns for
kommunens planering av insatser for funktionshindrade personer.

5.3 Vad kan goras mer?

Att handl&ggarna ser mojligheterna med IP och att arbetet inte gors for
komplicerat.

Mer aktiva informationsinsatser till de funktionshindrade om IP.

Mer kompetensutbildning/fortbildning for handlaggarna i arbetet med att upprétta
IP.

Okad information och kunskap om konsperspektivet i handlaggningen av
funktionshindrade personer.



BILAGA

Antal individuella planer enl. 10 § LSS den 1 jan. 2005

Kommun Flickor | Pojkar | Kvinnor | Méan Summa | Antal pers. Andel pers.
m. LSS-insats | m. IP
Arvika 1 5 7 13 26 167 16 %
Eda 0 1 0 0 1 42 2%
Filipstad 0 0 4 0 4 121 3%
Forshaga 7 8 2 0 17 84 20 %
Grums 0 1 3 6 10 76 13%
Hagfors 0 0 0 0 0 76 -
Hammard 2 3 12 10 27 115 23 %
Karlstad ASP 0 0 0 0 0 14 -
Karlstad VoF 10 5 23 33 71 477 15%
Kil 4 7 0 1 12 88 14 %
Kristinehamn 4 11 8 6 29 188 15%
Munkfors 0 0 0 0 0 36 -
Storfors 0 0 0 0 0 42 -
Sunne 14 21 4 4 43 113 38 %
Séffle 3 3 5 1 12 114 11%
Torshy 3 7 3 7 20 78 26 %
Arjang 5 7 2 2 16 100 16 %
Summa 53 79 73 83 288 1931 15%

Anm. Karlstad ASP startade sin verksamhet for gruppen psykiskt funktionshindrade riktat till aldersgruppen
18 ar och dldre 2002

Antal individuella planer enl. 10 § LSS den 1 jan. 2006

Kommun Flickor | Pojkar | Kvinnor | Méan Summa | Antal pers. Andel pers.
m. LSS-insats | m. IP
Arvika 1 7 6 15 29 167 17%
Eda 2 3 0 2 7 49 14 %
Filipstad 0 1 5 0 6 120 5%
Forshaga 7 9 2 0 18 84 21 %
Grums 0 4 2 3 9 68 13%
Hagfors 3 5 0 0 8 113 7%
Hammard 2 3 14 9 28 121 23%
Karlstad ASP 0 0 0 0 0 14 -
Karlstad VoF 10 5 33 41 89 754 12 %
Kil 6 11 0 2 19 85 22%
Kristinehamn 2 4 23 18 47 180 26 %
Munkfors 1 3 0 0 4 35 11%
Storfors 0 0 0 0 0 42 -
Sunne 20 24 4 6 54 109 50 %
Séffle 3 3 1 2 9 115 8%
Torshy 3 7 2 4 16 88 18 %
Arjéng 7 8 2 2 19 99 19 %
Summa 67 97 94 104 362 2243 16 %
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Uppfoljning av antal individuella planer mellan aren 2000 till 2006

Kommun Antal IP Antal IP Antal IP Antal IP Antal IP
20 00-11-01 2003-04-01 2003-11-01 | 2005-01-01 | 2006-01-01
Arvika 8 19 13 26 29
Eda 1 0 1 1 7
Filipstad 7 10 10 4 6
Forshaga 13 16 16 17 18
Grums 6 10 7 10 9
Hagfors 12 0 1 0 8
Hammaro 10 25 28 27 28
Karlstad ASP - - 2 0 0
Karlstad VoF 33 69 88 71 89
Kil 5 4 5 12 19
Kristinehamn 56 58 54 29 47
Munkfors 0 0 13 0 4
Storfors 0 0 0 0 0
Sunne 20 44 42 43 54
Saffle 15 7 8 12 9
Torsby 14 12 14 20 16
Arjang 10 12 15 16 19
Summa 210 286 317 288 362

Anm. Mattillfallena 2000-11-01 och 2003-04-01 utférde Socialstyrelsen granskning av antal IP och de 6vriga tre tillfallena var det

Lansstyrelsen
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