Funktionella

grasmarkslandskap

Uppskattning av grasmarksarters
troskelvarden baserat pa resultat
fran regional miljodvervakning

Lansstyrelserna



Titel:

Forfattare:

Redigering:

Rapportnummer:

Diarienummer:
Utgivningsar:

Omslagsbild:

FUNKTIONELLA GRASMARKSLANDSKAP

Funktionella grasmarkslandskap - Uppskattning av grasmarksarters
troskelvarden baserat pa resultat fran regional miljoévervakning

Karl-Olof Bergman, Victor Johansson och Lars Westerberg, Linkdpings
universitet

Helena Rygne, Lansstyrelsen i Orebro lan
2025:9

502-10957-2022

2025

Helena Rygne, Lansstyrelsen i Orebro lin. Herrfallsang, Narke.



FUNKTIONELLA GRASMARKSLANDSKAP

Innehall
SAMMANFATTNING ...cooiiiiiiniininitnecseceeceeceeeeseesesssessstsssesssessssssssssassssssssssses 5
BAKGRUND .......ucoititiitintintinntnntnncsstcssnesstessnssstesstssstsssesssesssssssesssssssesssssssessssnes 7
Troskelvarden och kvantitativa mal for ekologiskt funktionella landskap....... 7
Detaljerade grasmarksdata fran regional miljoévervakning .......c..cococeevvervenenen. 8
SYfte Med ProjEKLet....cciieeiriere e 9
METODER OCH DATAUNDERLAG.........ccocteruietreirsinsensnessatssaesssessssssssssssssesssens 10
Viktade arealer av 8rasmarker ......cocvcereeenenneneneeseeseeeesee e 10
Dataunderlag for artfOrekOmMSTEr ......oeveeivriereirriectrec e 13
Statistiska modeller for berakningar av troskelvarden .......ccocevevevenenenennn, 13
RESULTAT c..tiititnintnnntsatsateatsatsssesssssssesssssstssssssstssstssstsssssssssssssssssssssssssssenns 15
Exempel pa troskelvarden for enskilda arter .....cecvveeeerneeineseeeseseeeenns 15
Samlade troskelvarden for arter av KarlVaxter.......cceevencenecneneeenceneene, 16
Samlade troskelvarden for arter av fjarilar........c.ocvevevineenecnecneceeee, 22
Samlade troskelvarden for arter av hUMIOK ....c.ooveereveeincinceeeeee, 27
Troskelvarden fOr Srupper @V arter ... cceeveeneenieenieeseeeieseee e 29
Effekter av viktning och grasmarkstyp pa modellernas passning till data.....30
Effekten av mangden akermark i landskapet pa artférekomster ................... 32
DISKUSSION......ccoiitiiniiistiinniinenissueicseicsseecsseesssesssssessssssssssssssessssssssssssssasessansssnes 33
SLUTSATSER......ueiiierttitinientcnacsacsscsscssesssessscssssesssssssssesssssssssssssssesssessssssaess 35
REFERENSER ......couiiitiiiiincneceecencettessentssstssstssatssatssassasssasssnssssssssssssesssssssases 37
L= LI X 0 L 43
Bilaga 1. INdiKatorartsliStOr.....cocvivirinininereresesesese s 43
Indikatorartslista baserat pa Tyler et al (2021)..c.ccoevvvvenersriererererenenens 43
Signalarter fran "Angs- och betesmarksinventeringen -Metodik fér
inventering fran och med 2016", Jordbruksverket..........cocvvvvvrrirerinnn 44
Typiska arter for silikatgrasmarker 6270, Naturvardsverket.........c.c.cuuu.. 45
Typiska arter for tradkladd betesmark 9070, Naturvardsverket ............. 45
Grasmarksberoende arter och grasmarksspecialister bland fjarilar ......46



FUNKTIONELLA GRASMARKSLANDSKAP



FUNKTIONELLA GRASMARKSLANDSKAP

Sammanfattning

I IPBES (FN:s forskarpanel for biologisk mangfald och ekosystemtjanster)
rapport om det globala tillstdndet for biologisk mangfald och
ekosystemtjanster var slutsatsen att det finns en risk att en miljon arter
utrotas. Det storsta hotet globalt for arterna var forlusten av livsmiljoer.
Minskning av populationer for rodlistade arter i Sverige ar aven det for de
flesta arter kopplat till direkta forluster av livsmiljoer eller till forsamring av
livsmiljoernas kvalité. En av livsmiljoerna som har haft de storsta forlusterna
historiskt ar naturliga grasmarker, det vill siga naturbetesmarker och
slatterangar. En rad studier har visat att sambandet mellan utdéenderisk
och minskning av livsmiljoer inte ar linjart. Sjunker mangden passande miljo
under troskelvardet minskar sannolikheten for 6verlevnad snabbt for arten.

Syftet med detta projekt var att med hjalp av data fran det regionala
miljodvervakningsprogrammet Grdasmarkernas grona infrastruktur inom
Remiil (Regional miljéovervakning i landskapsrutor), uppskatta arealen av
olika typer av grasmark inom de 3x3 kilometerstora landskapsrutorna och
att kvalitetsbestdmma varje typ av grasmark. Malet var sedan att analysera
om det var mojligt att uppskatta troskelvarden for den totala miangden av
grasmarker som behdvs for ekologiskt funktionella landskap for arter och
artgrupper typiska for grasmarker.

Sannolikheten for forekomst av en majoritet av enskilda karlvaxtarter i
landskapsrutorna pa 3x3 kilometer paverkades signifikant av mangden
grasmarker i landskapet. De flesta arterna hade troskelvarden mellan 10 och
20 %. Aven sannolikheten for forekomst av en majoritet av enskilda
fjarilsarter som klassats som specialister och grasmarksberoende i
landskapsrutorna pa 3x3 kilometer paverkades signifikant av mangden
grasmarker i landskapet. Troskelvardena fér mangden grasmark i
landskapet for enskilda fjarilsarter varierade mellan ca 8 % upp till drygt 20
%. For humlor fanns inga signifikanta troskelvarden for de flesta av arterna,
troligen pa grund av att antal rapporter av humlor pa Artportalen var for
14gt for att fa bra data till analyserna. Nar data 6ver forekomster ar osakra
kan berakningar for troskelvarden for grupper av arter vara ett alternativ.
Troskelvardet for att hitta minst 25 arter fran hela listan av karlvaxter var ca
4 % och okade till 8 % vid minst 30 arter. Troskelvardet for att hitta 16 arter
av grasmarksspecialister bland fjarilarna var ca 5 % och att hitta 3 arter av
humlor ca 2 %.

Kan vi da anvinda de troskelvarden vi fatt fram i studien for att 6ver storre
regioner berakna funktionaliteten i landskapet? Kvalitetsbestamda arealer
av olika typer av grasmarker som vi anvant i detta projekt ar ett viktigt steg
for att skapa battre underlag.
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Daremot behover artféorekomstdata forbattras for att bli praktiskt
anvandbara. I denna studie fick vi anvanda artportalsdata som huvudkalla
som sdllan ar systematiskt insamlad och det ar darfor svart att veta om
arterna eftersokts och inte hittats. Vi var i detta projekt dessutom
begransade till landskapsrutor pé 3x3 kilometer. Den rumsliga skalan som
arter reagerar pa varierar mellan arter men har for fjarilar visat sig vara
betydligt storre. Vidare sa bygger metoden pa att arter finns i funktionella
landskap och saknas i landskap som forlorat s& mycket habitat att arterna
dott ut. Flera studier har dock visat att karlvaxter i betesmarker kan leva
kvar lange i sa kallade "levande doda” populationer. Det gor att
troskelvardena kan underskattas, da arter finns i icke funktionella landskap.
Fjarilar och humlor som har snabba livscykler, de flesta ettériga, reagerar
dock snabbare pa minskad mangd habitat i landskapet.
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Bakgrund

I IPBES (FN:s forskarpanel for biologisk mangfald och ekosystemtjanster)
globala utvirdering av biologisk méngfald och ekosystemtjanster var en av
slutsatserna att det finns en risk att en miljon arter utrotas av jordens
uppskattningsvis atta miljoner djur- och véxtarter. Slutsatsen var ocksa att
det storsta hotet globalt for arterna ar forlusten av livsmiljoer (Diaz et al
2019). For majoriteten av arterna i Sverige ser det ut p4 samma sitt.
Minskning av populationer for rodlistade arter i Sverige ar for de flesta arter
kopplat till direkta forluster av livsmiljoer eller till férsamring av
livsmiljoernas kvalité. Avverkning, igenvaxning och upphord havd ar de tre
dominerande orsakerna till att arter rodlistas i Sverige (Eide et al. 2020). Nar
livsmiljoerna forsvinner minskar antalet populationer och individer av arter
och risken for regionala eller nationella utdoenden okar (Hanski 2011). En av
livsmiljoerna som har haft de storsta forlusterna historiskt ar naturliga
grasmarker, det vill siga naturbetesmarker och slatterangar. Mer dn 80% av
vara naturbetesmarker beraknas ha féorsvunnit de senaste 100 aren
(Eriksson & Cousins 2014, Wallander et al. 2019). Manga av arterna knutna
till naturliga grasmarker har darfér minskat kraftigt i jordbrukslandskapet.

Troskelvarden och kvantitativa mal for
ekologiskt funktionella landskap

Minskningen av arter ar inte homogen sett 6ver det svenska
jordbrukslandskapet. Det finns tydliga monster over var arter finns eller
saknas. Det finns regioner dar arter lever kvar och det finns regioner dar
arter forsvunnit i storre omfattning. Det har beror pa att manga arter kraver
en viss mangd passande livsmiljo for att kunna 6verleva i landskapet, ett
troskelvarde for 6verlevnad. En rad studier har ocksa visat att sambandet
mellan utddenderisk och minskning av livsmiljoer inte ar linjart (Swift &
Hannon 2010). Vid en viss minskning av livsmiljoer i landskapet nar man en
troskel dar ytterligare minskningar gor att utddenderisken okar betydligt
snabbare dn minskningen av livsmiljéer. Utdéenden sker sedan langt innan
livsmiljoernas areal gatt ned till noll. Ett sddant samband mellan mangden
livsmilj6é och utdéenderisk har visats for till exempel vitryggig hackspett, dar
utdoenderisken okar mycket snabbt nar landskapet bestar av mindre an 9-
17 % av lamplig livsmiljo (Carlson 2000). Liknande monster har hittats for
fjarilar i naturliga grasmarker i Sverige (Bergman et al. 2004).

Sjunker mangden passande miljo under troskelvardet minskar
sannolikheten for 6verlevnad snabbt for arten. Att kanna till dessa
troskelvarden skulle underlatta for att bevara, bruka och skapa ekologiskt
funktionella landskap (Fahrig 2001) aven om faran med att arbeta med alltfor
generella troskelvarden for arter med olika krav ocksa har diskuterats (Van
der Hoek et al. 2015).
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Det finns dock manga fordelar med att kunna satta kvantitativa mal for
funktionella landskap (Rondinini & Chiozza 2010). Kvantitativa mal ar
transparanta och matbara och kan vara mindre utsatta for politisk
inblandning.

Flera forskningsstudier har visat att areal och kvalitet ar de faktorer som
oftast har storst betydelse for att landskap ska vara ekologiskt funktionella
och hysa kravande arter. Studier har visat att den totala arealen som finns
kvar av en livsmiljo oftast ar viktigare an hur de kvarvarande fragmenten
ligger i forhallande till varandra (Hodgson et al. 2011). Det betyder att ett
"enkelt” matt bestdende av total areal grasmark i ett landskap skulle kunna
racka for att analysera hur mycket som behdvs for att landskap ska vara
ekologiskt funktionella fér kravande arter. Om kvalitén samt areal av olika
grasmarker i landskapet kan berédknas sa pekar flera studier pa att det bor
vara mojligt att berakna hur stor areal som behovs for att grasmarker
beroende arter ska kunna 6verleva.

Ett problem med att gora studier av troskelvarden har dock varit bristen pa
data 6ver var arter finns och lika viktigt, var de saknas. Detta tillsammans
med bristen pa detaljerade data dver var ldmpliga miljder finns har
omdjliggjort analyser. Det har gjort att det for de flesta miljoer inte funnits
nagra troskelvarden, vilket gjort det svart att veta vilka mal man ska arbeta
mot for att fa ekologiskt funktionella landskap.

Detaljerade grasmarksdata fran
regional miljoévervakning

I det regionala miljoovervakningsprogrammet Grdsmarkernas grona
infrastruktur inom Remiil (Regional miljodvervakning i landskapsrutor), har
olika grasmarkstyper kartlagts via flygbildstolkning i 380 stycken 3x3
kilometer stora landskapsrutor som ar spridda over Sverige. Det ger en unik
mojlighet att fa data till en av grunderna som behdvs - detaljerade data 6ver
var lampliga grasmarksmiljoer finns samt deras arealer.

Grasmarksarter i landskapsrutorna inventeras i slumpvis utlagda
faltprovytor i de flygbildstolkade grasmarkspolygonerna. Med dessa data,
tillsammans med data fran Artportalen och dngs- och
betesmarksinventeringen, har vi dven ett begransat dataset dver
grasmarksarters (karlvaxter samt dagfjarilar) forekomst i rutorna.
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Syfte med projektet

Syftet med detta projekt var att med hjalp av data fran det regionala
miljoovervakningsprogrammet Grdasmarkernas grona infrastruktur
uppskatta arealen av olika typer av grasmark inom de 3x3 kilometer stora
landskapsrutorna och att kvalitetsbestimma varje typ av grasmark. Malet
var sedan att analysera om artinnehéllet i samma landskap styrs av
mangden av olika typer av grasmark. Projektet har som mal att svara pa
nedanstaende fragor.

Projektets tre delfragor:

o Finns det troskelvarden for den totala mangden av grasmarker
som behovs for ekologiskt funktionella landskap for arter och
artgrupper typiska for grasmarker?

e Finns det troskelvarden for mangden naturbetesmarker som
behovs for att arter och artgrupper typiska for grasmarker ska
kunna 6verleva?

e Om det finns troskelvarden av mangden av grasmarker som
behovs for ekologiskt funktionella landskap for arter och
artgrupper, hur paverkas de av mangden dkermark i landskapet?
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Metoder och dataunderlag

Viktade arealer av grasmarker

Fran det regionala miljo6vervakningsprogrammet Grdsmarkernas gréna
infrastruktur, himtades data for olika typer av grasmarker for 380 3x3
kilometer stora landskapsrutor spridda éver Sverige (Figur 1).

Grasmark Betesmark Kultiverad grasmark ~ Ovrig grasmark

Area

Medel

Figur 1. Area av olika typer av grasmarker i de 380 landskapsrutor pa 3x3 kilometer
som anvants for att berakna olika landskaps funktionalitet for grasmarksarter.
Grasmark =total areal av de olika typerna av grasmarker.

Betydelsen av kontinuitet for artrikedom i naturbetes- och slattermarker
har visats i manga studier (Norderhaug et al 2000, Pértel et al 2005,
Johansson et al 2008). De artrikaste grasmarkerna praglades av 1ang
kontinuitet av havd, avsaknad av plojning och ingen tillférsel av naring. Flera
hotade arter ar ocksa starkt beroende av dessa typer av naturbetesmarker
med kontinuerlig havd (Hollmann et al 2020, Glav Lundin & Eriksson 2021).
Samtidigt visar andra studier att tidigare akermarker som overgatt till
grasmarker over tid aven de kan hysa vissa grasmarksvarden om de inte
plojs eller tillfors mer naring (t ex Ejrnaes et al 2008, Karlik & Poschlod 2019).
Det fanns dock en stor variation mellan kultiverade grasmarker vad galler
artrikedom av kravande grasmarksarter. FOr att kunna vikta betydelsen av
olika grasmarker for kravande grasmarksarter inom landskapsrutorna
klassades darfor grasmarkerna in i tre olika kategorier:

e betesmark (hdavdad och ohavdad betes- /slattermark)

o kultiverad grasmark med bete /slétter (tidigare dkermark med
permanent bete /slatter)

e kultiverad grasmark utan havd (obrukad akermark och tidigare
akermark)

10
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Flera studier har dock visat att karlvaxters forekomst ocksa paverkas av
markfuktighet (Moeslund et al 2013, Milberg et al 2020). Aven jordart kan
vara viktig da kornstorlek hos jorden paverkar bade formagan att hélla
vatten och naringsamnen. Framforallt paverkas artrikedomen av mangden
av kvave och fosfor i jorden dar hogre halter ger artfattigare flora
(Ceulemans et al 2014, Soons et al 2017). Ar mingden fosfor éver en viss
mangd verkar en artrik flora ha svart att (ter)etablera sig (Ceulemans et al
2014). 1var studie delades darfor sméa provytor fran de tre
grasmarkstyperna upp i ytterligare kategorier baserat pa markfuktighet
enligt Nationella marktackedata och Metrias markfuktighetsindex, MFI som
ar ett kartskikt med pixelstorlek pa 10 x 10 m. Provytorna delades upp enligt
foljande:

e torr
o frisk
o frisk-fuktig
o fuktig-blot

Grasmarkstyperna i dessa olika markfuktighetsklasser delades sedan upp
vidare efter jordart med hjalp av SGU:s jordartskarta enligt foljande:

e sten/hall
e moran/silt
e lera

e torv/gyttja

Detta gav 64 olika kombinationer av grasmarkstyper, markfuktighet och
jordart. For alla dessa kombinationer analyserades sedan férekomsten av
karlvaxter typiska for grasmarker for provytor i respektive kombination. For
att bedéma kvaliteten hos de 64 olika kombinationerna av grasmarker
anvéndes tva olika artlistor av karlvaxter dar de ingdende arterna ar
beroende av havdade ogddslade naturbetesmarker (Bilaga 1). Den forsta
listan grundar sig pa en sammanslagning av listan av signalarter for
inventering av dngs- och betesmarker fran "Angs- och
betesmarksinventeringen tillsammans med listorna med de karakteristiska
och typiska arterna for typiska arter for N2000-naturtyperna” Artrika torra-
friska laglandsgrasmarker av fennoskandisk typ” (6270) samt "Tradkladda
betesmarker av fennoskandisk typ” (9070).

Den andra listan grundar sig pa en sammanstéllning av ekologiska
indikatorvarden for en rad olika faktorer for samtliga karlvaxter i Sverige,
drygt 2400 arter (Tyler et al 2021). Ekologiska indikatorvarden for kvave,
havd, fuktighet, ljus, storning och pH anvandes for att sdlla fram en lista av
arter som gynnas av havd och naringsfattiga och solexponerade
forhallanden.

11
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Med hjélp av data fran faltprovytor i de 64 olika typerna av grasmarker har
Glimskar et al (opublicerat) viktat betydelsen av de olika typerna (Figur 2).
Viktningen gjordes pa ett relativt enkelt satt. Den artrikaste grasmarkstypen
sattes till 100% och de andra typernas procentsats beraknades med hjalp av
medelvardet for artrikedomen. Var medelvardet av artrikedomen hélften av
den artrikaste fick den grasmarkstypen ett varde pa 50%.

Analysen visade att naturbetesmarker pa frisk mark med sten/héll-underlag
var den artrikaste typen av grasmarker. Kultiverade grasmarker pa samma
underlag hyste bara 63% av artantalet i naturbetesmarker. I vara analyser av
totalt antal hektar grasmark i en ruta bidrar da kultiverade grasmarker med
63% av sin areal, naturbetesmarker med 100%, matt som speglar de olika
grasmarkstypernas olika kvalité. Det betyder att en hektar kultiverad
grasmark bidrar med 0,63 hektar och en hektar naturbetesmark bidrar med
en hektar. P4 samma satt har andra grasmarkstyper viktats.

For varje landskapsruta pa 3x3 kilometer beraknades pa sé satt en total
viktad areal fram med hjalp av var kvalitetsmodell och data fran
landskapsrutorna. Total viktad areal grasmark har sedan anvants i vidare
analyser.
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Figur 2. Exempel pa viktning av arealer av olika grasmarkstyper efter deras innehall
av karlvaxtarter som ar beroende av naturbetesmarker. a) naturbetesmarker
(viktning efter artstock i Bilaga 1 (Tyler et al 2021)), b) kultiverad grasmark (viktning
efter artstock i Bilaga 1 (Tyler et al 2021)), c) naturbetesmarker (viktning efter
indikatorarter for inventering av angs- och betesmarker samt typiska arter for
N2000-naturtyper 6270 samt 9070 i Bilaga 1), d) kultiverad grasmark utan havd
(viktning efter artstock i Bilaga 1 (Tyler et al 2021)).
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Dataunderlag for artforekomster

En utmaning for att kunna analysera troskelvarden ar att artinventeringar
varierar i tackning, eller saknas. I detta projekt skulle idealet vara
heltackande inventeringar av samtliga landskapsrutor pa 3x3 kilometer som
skulle pavisa saval avsaknad som forekomst av arter typiska for grasmarker.
Sadana inventeringar saknas dock i dagslaget. I detta projekt anvandes
darfor data fran fyra kéllor, fjarils- och humleinventeringar fran
kvalitetsuppfoljningen, data fran Artportalen 6ver fjarilar, humlor och
kérlvaxter, karlvixtdata frdn TUVA (Angs- och betesmarksinventeringen)
samt karlvaxtdata fran faltprovytor i Remiils grasmarksovervakning

Fjarilsinventeringarna fran kvalitetsuppfoljningen visade sig dverlappa daligt
med landskapsrutorna i Remiils grasmarksodvervakning sa de kunde inte
anvandas for analyserna. Artportalsdata ger data for hela landskapsrutan
men ar i sin tur osdkra pa grund av att olika landskapsrutor har olika
besoksfrekvens av rapportorer. I Remiils faltprovytor eftersoker
inventerarna en viss artstock av karlvaxter och ar pa sa satt systematiskt
genomforda. Dock ar provytorna sma och fa, fem stycken 0,25 m?
cirkelprovytor per objekt, sa de ger en begransad bild av artinnehallet i hela
landskapsrutan. TUVA-inventeringarna eftersoker en viss artstock men ar
endast gjorda i vissa naturbetesmarker och noggrannheten varierar mellan
objekt. Vad galler forekomster av karlvaxter i rutorna anvandes slutligen en
kombination av Artportalsdata, data fran Remiils grasmarksovervakning och
data fran TUVA.

Analyserna av artférekomster visade ocksa att minga arter har en sydlig
utbredning sa i de slutgiltiga analyserna anvandes totalt 221 landskapsrutor
fran foljande 14n: Skine, Kalmar, Kronoberg, Véstra Gotaland, Jonkdping,
Gotland, Ostergétland, Vistmanland, Stockholm, Orebro, Sédermanland
och Uppsala.

Statistiska modeller for berakningar av
troskelvarden

For att berdkna troskelvarden for mangd areal av grasmark som kravs for en
viss sannolikhet for forekomst i en landskapsruta anvandes en binomial
regressionsmodell. For att berakna troskelvarden anvande vi féorekomstdata
for enskilda arter. Med hjalp av modellernas koefficienter berdknades
arealen grasmark for att en viss art ska finnas i rutan med 50 % sannolikhet.
Det ar dessa varden som anvands som gréns for troskelvarden. En niva pa
50 % kan verka 1agt men precisionen i skattningen ar ofta battre och
eventuella skillnader mellan arter framtrader tydligare. Aven om de
inbordes forhallandena mellan arter potentiellt sett kan variera med olika
nivder sd kommer det inte dndra det 6vergripande monstret.

13
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Osakerheten i troskelvarden beraknades genom att skapa konfidensintervall
med hjalp av en bootstrap-metod: nya troskelvarden beraknas fran 10 000
slumpvist omordnade data och variationen i dessa tréskelvirden motsvarar
osakerheten i forekomstdata. Troskelvarden beraknas for mangden
grasmarker och sambandet mellan férekomster av en art och mangden
grasmark ar i den absoluta majoriteten av fallen positiva. Alla arter i
analyserna ar dock inte grasmarksarter, till exempel svavelgul hofjaril som
ar knuten till mossar. Denna typ av arter uppvisar da ett negativt samband
med mangden grasmarker i landskapet, nagot som kan ge upphov till ett
negativt troskelvarde: Det ser markligt ut men innebar for alla fall i vart
material att férekomst av arten hade negativt samband med mangd
grasmark och att 50% nivan 1ag till vinster om 0 ha grasmark (det vill siga
forekom oftare i landskap med mindre grasmarker). Vad galler grupper av
arter har vi analyserat om mer an ett visst antal arter typiska fér grasmarker
finns eller saknas i landskapsrutorna. For varje landskapsruta har vi tagit
fram om mer an 1, 2, 3, 4 osv arter inom gruppen finns eller saknas.

Kvaliteten pa data dver artférekomster som vi har tillgang till &r beroende
av undersokningsgrad i rutorna. Ofta inkluderas undersdkningsgrad i denna
typ av modeller, det vill sdga hur manga rapporter som finns fran
landskapsrutan i Artportalen eller antal grasmarker i TUVA-databasen. For
observationsdata ar det vanligt att bara inkludera rapporter fran
observatdrer som rapporterar forekomst av en fordefinierad lista med arter.
Det forbattrar kunskapen om undersokningsgrad. Har valde vi dock att ta
med alla, aven enstaka observationer, for att 0ka antalet observationer och
omraden som annars skulle exkluderats pa grund av saknade data.
Undersokningsgraden kan dven ingd som en forklarande faktor vars effekt
man vill "ta bort” innan effekter av till exempel habitatkvalitet skattas (s&
kallad "confounding factor” eller forvaxlingsfaktor). Har valjer vi dock att
aven berdkna troskelvarden pa artférekomstdata som inte tar hansyn till
undersokningsgraden. Orsaken ar att antal besok korrelerar positivt bade
med habitatkvalitet och landskapets kvalitet, dar till exempel rutor med fa
grasmarker har farre rapporter for att det finns mindre att besdka och
mindre att rapportera. Det blir darfor svart att skilja pa effekten av
besoksgrad och bra omraden.
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Resultat

Resultaten baserades pa totalt 17 266 artforekomster av kirlvixter, 16 039 av
fjarilar och 1113 av humlor. Troskelvarden beraknades for totalt 131 arter av
karlvaxter, 72 arter av fjarilar och 18 arter av humlor.

For de 221 undersokta 3x3 kilometerrutorna nedanfoér Norrlandsgransen var
andel oviktad areal grasmark i medel 7,3 % (+/-6% standardavvikelse) och
5,8 % i median (2,6 %-10,4 % for 25 /75 percentil) (Figur 3).

Grasmark Grasmark 1 Grasmark 2

rs

Antal landskapsrutor (%)
R

- 0%- " 0%- T
0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30%

Andel grasmark i landskapsrutor pa 3x3 km

Figur 3. Fordelningen av andel grasmark i 221 landskapsrutor i lanen Skane, Kalmar,
Kronoberg, Véstra Gétaland, Jénképing, Gotland, Ostergétland, Vastmanland,
Stockholm, Orebro, Sédermanland och Uppsala. Grasmark =total areal av de olika
typerna av grasmarker. Grasmark 1 = grasmarksarealen viktad efter Tyler et al
(2021), Grasmark 2 = grasmarksarealen viktad efter indikatorarter (angs- och
betesmarksinventeringen + typiska arter N2000).

Exempel pa troskelvarden for enskilda
arter

Sannolikheten for forekomst i landskapsrutorna 6kade signifikant med
okande mangd grasmark i rutan fér ménga arter av bade fjérilar, humlor och
karlvaxter oavsett vilken viktning som anvandes eller om besoksfrekvensen
vagdes in i modellen. Kurvornas utseende skiljer sig &t mellan arter och ger
en indikation om vilka krav de har pa arealer i landskapet. Nagra exempel
ges i Figur 4 dar nagra typiska kurvor illustreras tillsammans med
konfidensintervallen. Slattergrasfjaril kraver att cirka 8 % av landskapet ska
vara grasmarker medan den rodlistade sexflackiga bastardsvarmaren kraver
att cirka 14 % ar grasmarker. P4 samma satt ser relationen mellan mork
jordhumla och haghumla ut, cirka 5 % respektive 14 % samt mellan
brudbréd (ca 8 %) och den rodlistade solvandan (ca 14 %). Liknande kurvor
har beraknats fér samtliga arter i materialet och sammanfattas under nasta
rubrik.
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Figur 4. Sannolikhet for forekomst av sex arter i forhallande till andelen grasmarker i
en ruta pa 3x3 kilometer. Troskelvardet ar punkten pa x-axeln dar forekomsten ar
0.5 for respektive linje. Grasmark 1 = grasmarksarealen viktad efter Tyler et al
(2021), Grasmark 2 = grasmarksarealen viktad efter indikatorarter (angs- och
betesmarksinventeringen + typiska arter N2000). obs = modeller med effekt av
besdksfrekvens.

Samlade troskelvarden for arter av
karlvaxter

Av de totalt 149 karlvaxtarter som identifierats som grasmarksarter (Bilaga 1)
forekom 1311 fler &n fem av rutorna och testades om de péverkades av
mangden grasmarker i landskapsrutorna.

Sannolikheten for forekomst av en majoritet av enskilda karlvaxtarter i
landskapsrutorna pa 3x3 kilometer paverkades signifikant av mangden
grasmarker i landskapet, speciellt for de modeller som inte tog hansyn till
antal besok i rutan (Figur 5).

Med effekten av besok minskar antalet arter som paverkas signifikant av
mangden grasmarker i landskapsrutorna. Nar besoksfrekvens inkluderas
kan det dven fanga variation i kvalitet i och med att det &r fler besok till
omraden med grasmarker. Eftersom det i var modell &r méngden grasmark
som ska beskriva kvalitén i rutan s& minskar effekten om en del av variation
redan beskrivs av besoksfrekvens. Dock pekar resultaten generellt sett at
samma hall och det 6vergripande monstret forandras mycket lite.
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Troskelvardena fér mangden grasmark i landskapet for att sannolikheten
for forekomst skulle dverstiga 50 % for enskilda arter varierade mellan
enstaka procent upp till cirka 25 %. De flesta arterna hade troskelvarden
mellan 10 och 20 %.

Ménga arter av karlvixter paverkades ocksa signifikant av mangden
naturbetesmarker (inga andra grasmarker med i modellen) i
landskapsrutorna. Har varierade troskelvirden mellan enstaka procent upp
till cirka 20 %, med de flesta av arterna mellan 5 och 15 %.
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Naturbete (vikt 2)

@

? S T

g
i
il

|
i

)
:

£
£
2
= -

i

&

£
i

:
;

o

11
¢

e o ¢

um" 9

f«

.,.é.l&.. ’.'

gi
i

rf
ot-re s

31
§

Troskelvrde (%)

21

(vAny)

cristatum®
mgomngm:‘“ -

Naturbete (vikt 2) + antal besok

|
|
o

@

.|; :

-~ p<0.1
o= p<0.05

wanw



FUNKTIONELLA GRASMARKSLANDSKAP

Figur 5 (Sidan 18-21). Samlade troskelvarden (median 25%/75% bootstrap
konfidensintervall) for karlvaxter for olika modeller. Vikt 1 = grasmarksarealen viktad
efter Tyler et al (2021), vikt 2 = grasmarksarealen viktad efter indikatorarter (angs-
och betesmarksinventeringen + typiska arter N2000), Naturbete = enbart arealen av
naturbetesmarker samt modeller med eller utan effekt av besdksfrekvens.

Samlade troskelvarden for arter av
fjarilar

Troskelvarden kunde berdknas for 72 arter av fjarilar. Sannolikheten for férekomst
av en majoritet av enskilda fjarilsarter som klassats som specialister och

grasmarksberoende i landskapsrutorna pa 3x3 kilometer paverkades signifikant av
mangden grasmarker i landskapet (

Figur 6). Troskelvardena for mangden grasmark i landskapet for att
sannolikheten for forekomst skulle 6verstiga 50 % for enskilda arter
varierade mellan ca 8 % upp till drygt 20 %. Rodlistade arter som mindre
blavinge och silversmygare hade troskelvarden pé ca 20 % medan arter som
slattergrasfjaril och mindre guldvinge hade troskelviarden pa ca 8 %. Manga
arter av fjarilar i gruppen som klassats som specialister och
grasmarksberoende paverkades ocksa signifikant av mangden
naturbetesmarker (inga andra grasmarker med i modellen) i
landskapsrutorna. Har varierade troskelvarden mellan enstaka procent upp
till cirka 15 %, med de flesta av arterna mellan 5-15 %.

For ovriga artgrupper som inte klassats som specialister och
grasmarksberoende bland fjarilarna var monstret inte lika tydligt. De flesta
av arterna uppvisar inga signifikanta troskelvarden. Nagra av undantagen ar
rapsfjéril, rovfjaril och nasselfjaril med troskelvarden pé ca 2-10 %.
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Grasmark (vikt 2) + antal besdk
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Naturbete (vikt 1) + antal besék
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Figur 6 (Sidan 23-26). Samlade tréskelvarden (median 25%/75% bootstrap
konfidensintervall) for fjarilar for olika modeller. Vikt 1 = grasmarksarealen viktad
efter Tyler et al (2021), vikt 2 = grasmarksarealen viktad efter indikatorarter (angs-
och betesmarksinventeringen + typiska arter N2000), Naturbete = enbart arealen av
naturbetesmarker samt modeller med eller utan effekt av besdksfrekvens.
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Samlade troskelvarden for arter av
humlor

Troskelvarden kunde berdknas for 18 arter av humlor. De flesta av arterna uppvisar
inga signifikanta troskelvarden, troligen pa grund av att antal rapporter av humlor
pa Artportalen ar for lagt for att fa bra data till analyserna. Undantaget ar mork
jordhumla som har ett signifikant troskelvarde i alla modeller (

Figur 7). Troskelvardet for mork jordhumla varierar mellan ca 5-13 %
beroende pa modell for grasmarker och ca 1-5 % for naturbetesmarker.
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Naturbete (vikt 2)
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Figur 7 (Sidan 27-29). Samlade troskelvarden (median 25%/75% bootstrap
konfidensintervall) for humlor for olika modeller. Vikt 1 = grasmarksarealen viktad
efter Tyler et al (2021), vikt 2 = grasmarksarealen viktad efter indikatorarter (angs-
och betesmarksinventeringen + typiska arter N2000), Naturbete = enbart arealen av
naturbetesmarker samt modeller med eller utan effekt av besdksfrekvens.

Troskelvarden for grupper av arter

Nar data 6ver forekomster ar osikra kan berakningar for troskelvarden for
grupper av arter vara ett alternativ. Har har troskelvarden for forekomst av
minst 1, 2, 3, 4 arter osv i gruppen beraknats, oavsett vilka arter som
forekommer (Figur 8). Troskelvardet for att hitta minst 25 arter fran hela
listan av karlvaxter var ca 4 % och okar till 8 % vid minst 30 arter.
Troskelvardet for att hitta 16 arter av grasmarksspecialister bland fjarilarna
var ca 5 % och att hitta 3 arter av humlor ca 2 %.

29



FUNKTIONELLA GRASMARKSLANDSKAP

a) b)
501§ 20{ !
454 | E—— 184 | . S
404 16] | —o———— E
354 | = 144 18— =
301 ¢ & 104 ‘e 2
254 | ——— 2 54 -
20{ 1o 3 1]
154 e
104 » 20 ¢
51.¢ 184 | . @
- 164 | —— E
[ 12 L 141 1 e E
i- i 5 o104 & 2 n.s.
3] ! —1& & °]: -
21 & = 14 - p<0.1
. —— = =
4! c [
R & < 51 D == <005
o 44 g
124 B 5] | g
104 —_— od ! &
8 | —o—————— z 211 =
* ! @ 14 ! @
= G4 1 -e— R .
(7] ' -
T 41 S 20
T2 0 184 . @
g 11 ¢ 16 | —mm—— @
< 5T 144 | -&— g
44 = 104 & &
B R p— g 54 4 g
! b
2] 1o s [ T R — . ;
11 = 02% 10% 30%
204} - Tréskelvarde (%)
184 )
1 X
4] H 9
44 ] > =
12 ' ——— g 7
s8] ie @ 55. :
4 < 54 = ns.
e Ei : 5
g w | - - p<0.1
3] | g3] e H
30 4 i < 24 L == p<0.05
251 | = 14 ®
4 ——— ) ™ T T T T
fE | . - 02% 10% 30%
104 e Troskelvarde (%)
51 ¢
02% 10% 30%

Troskelvarde (%)

Figur 8. Troskelvarden (median, bootstrap konfidensintervall: 25%/75% tjock linje,
5%/95% tunn linje) for grupper av arter som visar troskelvardet for 50% sannolikhet
att minst 1, 2, 3, 4 arter osv i gruppen (oavsett vilka) ska finnas, a) karlvaxter, b)
fjarilar, c) humlor.

Effekter av viktning och grasmarkstyp
pa modellernas passning till data

[ studien har fyra olika modeller korts med och utan effekt av antalet besok i
rutan, totalt atta modeller. Modeller med besoksfrekvens hade alltid lagre
AIC ("Akaike information criterion” som uppskattar en modells kvalitet).

Eftersom fokus inte var att utvardera om besoksgrad ska vara med,
jamforde vi de bada grupperna separat. De modeller med lagst AIC (de
modeller som bast passar data) for respektive grupp (med och utan besok)
har berdknats (Figur 9). Modellen som bast passade data for flest antal
karlvaxter och humlor baserades pa viktad areal grasmark enligt Tyler et al
(2021), for bade grupper av analyser med och utan besok. For fjarilar var
modellen som bast passade data for flest antal arter den med areal
naturbetesmarker viktade efter indikatorarter for naturbetesmarker och
med effekten av besok.
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Antal arter med lagst AIC for modellen

15

: I I

5

0 I I

-II‘III

b

= o (-]

Antal arter med gst AIC for modellen
"

-

Antal arter med igst AIC for modellen
o B B & &

-

“ I

: * i & & & &
.‘-WMTL .5.‘\‘? . -4 o J\‘} p 1.‘-\' '\&:\- ¢ _‘:'l.
£ ¢ & o & i ¥ ra
i & -S'& 3} g & 22 i
{5 L & '5‘} i .vt- @p
& o g 3 o e
F § F # & #
Y. E e a
ey ..3’-;" Fy ® o
-:"f'h 3
] eﬂ}

Figur 9. Antal arter med lagst AIC for modellen. Modellerna har testats for tva
grupper, med och utan effekt av besdksfrekvens, for a) fjarilar, b) humlor och c)
karlvaxter.
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Effekten av mdngden akermark i
landskapet pa artférekomster

| landskapsrutor med mycket mer dkermark (har alla ytor i blockdatabasen 2015, det
vill sdga aker, langliggande vall, trada etc) an grasmarker fanns en viss negativ effekt
pa artrikedomen av karlvaxter och humlor nar landskapet samtidigt innehaller
mycket grasmarker (

Figur 10). Fjarilar visar motsatt effekt, dir mangden dkermark i landskapet
har en positiv effekt. Konfidensintervallen ar dock stora och effekten osaker
for alla tre grupper.
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Figur 10. Effekten av mangden grasmark pa artrikedom i landskapsrutor med olika
mangd akermark.
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Diskussion

Sannolikheten for forekomst 6kade signifikant med 6kande mangd
grasmarker i landskapet for en majoritet av karlvaxtarterna i studien och
aven for grasmarksspecialister bland fjarilar. Det var diarmed mojligt att
identifiera troskelviarden for mangden grasmarker for ménga arter.

Att identifiera hur mycket habitat olika arter kraver for att kunna ¢verleva
nar landskap borjar forandras av jordbruk, skogsbruk, infrastruktur,
bebyggelse mm, har varit och ar en huvudfraga inom bevarandearbete
varlden 6ver (Fahrig 2001, Rodrigues och Gaston 2001). Manga studier har
visat hur utdéenderisken hos en population minskar med 6kande
populationsstorlek (Shaffer 1981, Thomas 1990, Reed 2004, Johansson et al.
2017, 2019, 2020, 2022). I en fagelstudie beskriver Thomas (1990) att 39 % av
de studerade fagelpopulationerna som hade under 10 par dog ut under en
80-arsperiod. Om populationerna bestod av 10-100 par sjonk
utdoenderisken till 10 %, och bara en population som hade 100-1000 par
dog ut. Over 1000 par var det ingen population som hade détt. Liknande
resultat med minskande utddenderisk for stora populationer har visats for
faltgentiana i svenska naturbetesmarker (Lennartsson och Oostermeijer
2001).

De moénster som vi ser i var studie kan troligen delvis forklaras med att arter
med sma populationer 16per storre risk att do ut. Sma arealer av grasmarker
i vara analyserade rutor innebar sma populationer av de karlvaxter, fjarilar
och humlor som ar beroende av grasmarker. Okar arealen grasmark i en
ruta okar ocksa populationsstorlekarna for arter, vilket leder till en minskad
utddenderisk och sannolikheten for féorekomst av grasmarksberoende arter
Okar da i dessa rutor. Det har har visats for en rad arter, bland annat
dagfjrilar i naturbetesmarker (Ockinger och Smith 2006) och fér kirlvaxter
i tyska kalkgrasmarker. Sma populationer kan i sin tur sedan leda till
forsamrad froséttning hos vaxter. Exempelvis sa hade gullvivor i
populationer under 200 individer samre frosattning an gullvivor fran storre
populationer (Kéry, et al 2000). Aven fjarilars reproduktion kan paverkas i
sma populationer. Hos dngsnatfjarilen paverkades dggoverlevnad,
larvoverlevnad och vuxna fjarilars livslangd negativt av inavel vilket bidrog
till en 6kande utdéenderisk (Saccheri et al 1998). Sannolikheten for
forekomst for angsnatfjarilen 6kade med 6kande areal naturbetesmarker
aven i var studie.

I var studie har vi fokuserat pa den totala mangden av grasmarker i de 3x3
kilometer stora landskapsrutorna i stallet for pa storleken hos enskilda
grasmarker. I borjan pa 1990-talet utvecklades teorier anpassade for
fragmenterade landskap med fler an en population i ett storre landskap
(Hanski 1994). Madnga studier har visat att arters 6verlevnad i landskap
paverkas av antal omraden med passande habitat, deras kvalité samt deras
konnektivitet (Bergman och Kindvall 2004, Schooley och Branch 2011). Flera
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fjarilsarter som dargrasfjaril, angsnatfjaril, silversmygare och ljungblavinge
har visat sig krdva minst 15-20 omraden som dessutom har kontakt med
varandra for l1angsiktig 6verlevnad (Thomas 1994, Thomas och Hanski 1997,
Bergman och Kindvall 2004).

Individuella studier av enskilda arters krav pa arealer och konnektivitet ger
naturligtvis det basta underlaget for artbevarande. Att genomfoéra den typen
av studier for ett stort antal arter ar tidsddande och i praktiken omojligt.
Studier har dock visat att den totala arealen som finns kvar av en livsmiljo
oftast ar viktigare an exakt hur de kvarvarande fragmenten ligger i
forhallande till varandra (Hodgson et al. 2011), bara den rumsliga skalan ar
korrekt. Den har studien visar att total mangd grasmark skulle kunna
anvindas for att uppskatta funktionaliteten hos ett landskap, da det var
mojligt att identifiera troskelvirden for manga av arterna.
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Slutsatser

Kan vi d& anvinda de troskelvarden vi fatt fram i studien for att over storre
regioner berakna funktionaliteten i landskapet? Kvalitetsbestamda arealer
av olika typer av grasmarker som vi anvant i detta projekt ar ett viktigt steg
for att skapa battre underlag. Detta har lyfts fram ocksé i andra studier av
organismer i fragmenterade miljoer, dar effektiv area (area viktad efter
kvalité) har visat sig ge battre prediktioner av arters éverlevnad, vanlighet
och kolonisationer (Visconti och Elkin 2009, Schooley och Branch 2011,
Johansson et al 2019).

Daremot behover artféorekomstdata forbattras for att bli praktiskt
anvandbara. I denna studie fick vi anvanda artportalsdata som huvudkalla.
Det ar en bra resurs, utan detta data hade denna studie varit omojlig att
genomfora. Men artportalsdata ar sallan systematiskt insamlad och det ar
darfor svart att veta om arterna eftersokts och inte hittats. Flera metoder
har utvecklats for att hantera detta, till exempel standardiserade artlistor
(Henckel et al. 2020), ignorance index (Ruete 2015) eller andra metoder
(Rapacciuolo et al. 2021). Observationer med standardlistor féorekom sallan i
vart material. De systematiskt utférda inventeringar som fanns hade alltfér
sma provytor for detta &ndamal, eller si fanns inte inventeringar i just vara
undersokta landskapsrutor.

Vi var i detta projekt dessutom begransade till landskapsrutor pa 3x3
kilometer. Den rumsliga skalan som arter reagerar pa varierar mellan arter
men har for fjarilar visat sig vara betydligt storre. I en tidigare studie
reagerade fjarilar pA mangden grasmarker inom 6310 m fran den undersokta
hagmarken, det vill saga ca 125 kvadratkilometer (Bergman et al 2015)
jamfort med 9 kvadratkilometer i denna studie. Vi skulle behova testa olika
rumsliga skalor for att fdnga upp pa vilken skala olika artgrupper reagerar.
Med ratt rumslig skala skulle funktionaliteten battre kunna beraknas.

Metoden bygger ocksa pé att arter finns i funktionella landskap och saknas i
landskap som forlorat sd mycket habitat att arterna dott ut. Flera studier
har dock visat att kérlvaxter i betesmarker kan leva kvar ldnge i sé kallade
"levande doda” populationer (Lindborg och Eriksson 2004). Populationerna
ar sa sma att de kommer att do ut men det tar lang tid innan de gor det,
landskapen har en utddendeskuld (Kuussaari et al 2009). Det gor att
troskelvardena kan underskattas, da arter finns i icke funktionella landskap.
Fjarilar och humlor som har snabba livscykler, de flesta ettériga, reagerar
dock snabbare pa minskad mangd habitat i landskapet.
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Ytterligare en orsak till att fjarilar ar kansligare an vaxter ar att de som
larver ar beroende av en tillracklig mangd passande vardvaxter (Thomas et
al 2011).

I manga fall kan bara en delmangd av vardvaxterna utnyttjas av larverna da
de behover vara av tillracklig storlek, vara tillrackligt manga for larvens
spridningsféormaga, vaxa i ett visst mikroklimat eller vara tillrackligt
naringsrika (Bergman 1999, Turner et al 2009, Sarin och Bergman 2010,
Johansson et al 2019). Vaxterna kan sta kvar i enstaka exemplar och éverleva
i atskilliga decennier men fjarilarna som ar beroende av dem har da sedan
lange férvunnit. Det gor att det ar nodvandigt att ha data pa andra grupper
an karlvaxter da funktionaliteten i ett landskap ska utvérderas.

Figur 11 sammanfattar osakerheter och méjligheter med de troskelvarden vi
fatt fram i studien.

Osakerheter Mojligheter

Fler rumsliga skalor
[EHRENER

Ratt rumslig skala?

Systematiskt

Tillrackliga artdata? insamlat artdata
over storre omraden

Karlvaxter problem,

Utdoendeskulder? insekter svarar
snabbare

Heltdckande Al-tranad habitat-
habitatdata for kartering av
grasmarkstyper? grasmarker

Figur 11. Sammanfattning av osakerheter och méjligheter utifran studien av att
berakna troskelvarden med data fran delprogrammet Grasmarkernas gréna
infrastruktur inom Regional miljédvervakning i landskapsrutor (Remiil) som
underlag.
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+Bilagor

Bilaga 1. Indikatorartslistor

Indikatorartslista baserat pa Tyler et al (2021)

Kriterier:

Soil reaction (pH) = -8

Nitrogen (N) = -4

Moisture = -6
Light = 5-7

Grazing/mowing = 4-8
Soil disturbance = -7

Adam och Eva
alvarmalort

axveronika
(NT)

backklover
(NT)

backnejlika

backtimjan
(NT)

backtrift
bergsyra
blodrot
bockrot
brudbrod
brudsporre
buskviol
darrgras
fijallgroe

flentimote;j
(NT)

farsvingel

faltmalort

faltveronika
faltvadd
fargmara
getvappling

gotlands-
solvanda

grusslok

grasstjarn-
blomma

gul fetknopp
gullviva
gulmara
harklover
harmynta
humlelusern

jordtistel
(NT)

Jungru Marie
nycklar

jungfrulin

kantig
fetknopp

kattfot

klasefibbla
(NT)

knippfryle
knutnarv
knagras

knolsmor-
blomma

krakvicker
karingtand
lila 6gontrost
liten blaklocka
liten fetknopp
luddhavre
lundtrav
mattfibbla
mjolon

nysort
ormrot
praktbrunort

prastkrage
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revfibbla
rosettjungfrulin
rodklover
rodkampar
rodsvingel
sandnarv
slankstarr

slatterfibbla
(NT)

slattergubbe
(VU)

solvanda (NT)

sommarfibbla
(NT)

spatistel
stagg
stenmalort
stor fetknopp
svartkampar
svinrot (NT)
sydvarbrodd

tjarblomster

toppjungfrulin
(VU)

tulkort

vanlig grafibbla
vildlin

vit fetknopp
vitklover
vitmara
varfingerort
akerbar
akervadd

akta
johannesort

alvaxing
angshavre
angsskallra
angsviol
angsvadd

olandssolvanda
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Signalarter fran "Angs- och betesmarksinventeringen -
Metodik for inventering fran och med 2016”,

Jordbruksverket
kustarun gulméra
kvargarun gokblomster
flockarun havssalting
axveronika hirsstarr
backnejlika jungfrulin
backruta (NT) toppjungfrulin
backtimjan rosettjungfrulin
bergskrabba kattfot
blasuga klasefibbla
blodrot klockljung
bockrot knagras
borsttag karrspira
borsttatel karrsalting
faltgentiana (EN) majviva (NT)
brudborste myrlilja
brudbrod gronvit nattviol
brudsporre angsnattviol (NT)
barrgras ormrot
vit fetknopp pillerstarr
gul fetknopp praktbrunért
liten fetknopp prastkrage
stor fetknopp backsippa (VU)
fijallgroe faltsippa
fjallskara mosippa (EN)
fjalltimotej nipsippa (NT)
flacknycklar rodkampar
granspira (NT) Sankt Pers nycklar
gulkampar angsskallra
gullviva hoskallra
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slatterblomma
slatterfibbla
slattergubbe
smultronklover
smorboll
solvanda
6landssolvanda
gotlandssolvanda
sommarfibbla
spatistel

stagg

stenmara

stor blaklocka
strandrodtoppa
svinrot

torta

trift

vildlin
angsbrasma
angsfryle
blekfryle
svartfryle
angshavre
angsnycklar
angsskara (NT)
angsstarr (NT)
angsvadd

ogontroster



FUNKTIONELLA GRASMARKSLANDSKAP

Typiska arter for silikatgrasmarker 6270,
Naturvardsverket

blasuga gra ogontrost akta nattviol
kattfot Euphrasia stricta jungfrulin
sldttergubbe brudbréd varfingerort
ormrot faltgentiana gullviva
manlasbraken(NT) solvanda backsippa
darrgras sommarfibbla kndlsmorblomma
liten blaklocka prastkrage angsskallra
hirsstarr granspira hoskallra
pillerstarr fjalltimotej mandelblom
klasefibbla revfibbla svinrot

adam och eva bockrot angsvadd
knagras svartkampar spindelort (NT)
backnejlika rodkampar backtimjan

Typiska arter for tradkladd betesmark 9070,
Naturvardsverket

blasuga knagras rodkampar
kattfot faltgentiana gullviva
ormrot slatterfibbla Kkockpyrola
manldsbraken (NT) gokart angsvadd
liten blaklocka korskovall (NT) angsskara
lundstarr ogonpyrola

gronkulla stagg
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Grasmarksberoende arter och grasmarksspecialister
bland fjarilar

Klassning baserat pa (Van Swaay 2006, Kuussaari et al. 2007, Krauss et al.
2010)

Generellt grasmarks- Grasmarks-
Art beroende arter specialister

Alkonblavinge X

Almsnabbvinge

Amiral

Apollofjaril X

Asknétfjaril

Aspfijaril

Aurorafijaril X

Backvisslare

Berggrasfiaril

Bredbramad bastardsvarmare

Brun blavinge

Brun grasfjaril

X X [X [X

Brunflackig parlemorfjaril

Busksnabbvinge X

Backparlemorfjaril

Citronfjaril

Disas grasfjaril

Dargrasfjaril

Eksnabbvinge X

Eldsnabbvinge X

Fjallgrasfiaril

Fjallvickerblavinge

Frejas parlemorfjaril

Friggas parlemorfjaril

Grdnsnabbvinge

Gulflackig glanssmygare

Gullvivefijaril X

Hagtornsfjaril X

Humlelik dagsvarmare X

Kamgrasfijaril X X

Kartfjaril

Kattunvisslare

Klubbsprétad bastardsv

Kléverblavinge

X X X |X

Kronartsblavinge
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Kvickgrasfjaril

Kalfjaril

Korsbarsfuks

Ljung/Hedblavinge

Luktgrasfijaril

Makaonfjaril

Metallvingesvarmare

Midsommarblavinge

Mindre bastardsvarmare

Mindre blavinge

Mindre guldvinge

X O [X X X X [X |X |X [X

Mindre tatelsmygare

Myrpérlemorfjaril

Nasselfjaril

Prydlig parlemorfjaril X

Puktdérneblavinge X

Pafageldga

Parlgrasfijaril X

Rapsfijaril

Rovfjaril

Sandgrasfjaril

Sexflackig bastardsv

Silverblavinge

X [X X X

Silversmygare

Silverstreckad parlemorfijaril

Skogs/Angsvitvinge X

Skogsgrasfijaril

Skogsnaétfjaril

Skogsparlemorfjaril

Skogsvisslare

Slattergrasfjaril

Smalsprétad bastardsv

X (X X X (X

Smultronvisslare

Sorgmantel

Sotnétfjaril X

Spegelsmygare

Starrgrasfjaril

Storflackig parlemorfjaril X

Svartflackig blavinge X

Svartflackig glanssmygare

Svartringlad parlemorfiaril

Svavelgul hofjaril

Svingelgrasfjaril X

Svavflugelik dagsvarmare X
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Tistelfjaril

Tosteblavinge

Turkos blavinge X

Veronikanatfjaril X

Vinbarsfuks

Violett blavinge

Violett guldvinge

Violettkantad guldvinge X

x

Vitflackig guldvinge

Vitgrasfjaril

Vapplingblavinge

Alggrasparlemorfjaril

Angsblavinge

Angsnatfjaril

X X [X |X [X

Angsparlemorfjaril

Angssmygare
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