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Övergripande synpunkter
Länsstyrelsen ser sammanfattningsvis positivt på förslaget att införa 
sanktionsavgifter vid vissa överträdelser. Länsstyrelsen ser positivt på att 
sanktionsavgifterna bestäms till fasta belopp för privatpersoner men 
omsättningsbaserade för företag. Länsstyrelsen ser ett behov av att 
förtydliga var ideella föreningar hamnar i systemet samt att det finns en 
tydlig åldersgräns på 18 år för påförande av sanktionsavgifter för att 
undvika att omyndiga personer påförs ansvar för djur eller verksamhet i 
syfte för annan att undvika avgiften. Länsstyrelsen ser också att det för 
försöksdjursverksamheterna kommer finnas större svårigheter att 
bedöma omsättningen, och därmed sanktionsavgiftens storlek då det, 
som även framkommer i remissen, kan se väldigt olika ut hur de är 
organiserade i både storlek och form. Länsstyrelsen ser också svårigheter 
i att bedöma vem som ska åläggas sanktionsavgift i 
försöksdjursverksamheter, problematik i bedömningar avseende 
dokumentationen som ska sanktionsbeläggas samt en grundproblematik i 
och med områdets komplexitet avseende djurlidande, bestämmelser, 
dokumentation med mera och förespråkar därför ytterligare utredning på 
det området innan eventuella sanktionsavgifter införs där. 

Länsstyrelsen ser positivt på förslaget om två bedömningskategorier med 
mindre och större allvar för att differentiera avgifterna och ser att de 
förslag som lämnats överlag innehåller väl avvägda bedömningar 
avseende detta. Länsstyrelsen ser också positivt på att upprepade 
förseelser tydligt leder till högre sanktionsavgift. Länsstyrelsen vill 
trycka på vikten av att det inför införandet av sanktionsavgifterna finns 
en av Jordbruksverket framtagen vägledning samt utbildningar för 
länsstyrelserna för att avgifterna ska tillämpas likriktat och rättssäkert 
över hela landet. Länsstyrelsen bedömer att det kommer krävas en 
resursinsats inför införandet för att utbilda länsstyrelsens personal samt 
att iordningsställa mallar och rutiner. Det kommer sedan fortlöpande att 
åtgå tid för att utreda de ekonomiska förhållandena för att utdöma rätt 
sanktionsavgift plus administration kring besluten, vilket innebär ökad 
resursåtgång i form av arbetstid för länsstyrelserna. Länsstyrelsen har 
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när det gäller förslagen avseende Skyldigheter att lämna uppgifter till 
Transportstyrelsen om sanktionsavgifter som avser överträdelser av 
djurtransportförordningen inga andra synpunkter än att det är viktigt att 
detta genomförs på ett enkelt och likriktat sätt för rättssäkerhet och 
likabehandling av transportörerna. 

Länsstyrelsen bedömer att vissa av de föreslagna bristerna lämpar sig väl 
för sanktionsavgifter, andra lämpar sig efter förtydligande och 
klargörande av bristen och att vissa av förslagen inte lämpar sig alls. 
Nedan följer kommentarer listade efter respektive paragraf. 

Kommentarer avseende de föreslagna 
sanktionsavgifterna uppdelade på resp. paragraf enligt 
rapporten
För de bestämmelser där länsstyrelsen tillstyrker föreslagen 
sanktionsavgift utan synpunkt lämnas ingen kommentar. 

1. Sanktionsavgift för den som bryter mot bestämmelser 
i transportförordningen

Tillstånd och avtal

Artikel 5.1  

Länsstyrelsen anser att det är tveksamt att ålägga sanktionsavgift för den 
person som anlitar transportören för annat än att transportören saknar 
tillstånd. Det är inte rimligt att denne ska behöva kontrollera och ha 
vetskap om mer än detta avseende det företag den anlitar.  

Artikel 6.1  

Det är ofta svårt att bedöma om en person ska ha tillstånd eller inte 
eftersom bedömningen vilar i bedömningen om transporten utförs i 
ekonomiskt syfte. Innan detta har utretts tydligt anser länsstyrelsen att 
denna punkt inte är lämplig för sanktionsavgift.

Intyg

Artikel 6.8  

Detta är enkelt att kontrollera och därför lämpligt för sanktionsavgift. 
Det bör dock vara av samma allvar som för artikel 6.5 då godkännandet i 
sig är av lika stor vikt för djurvälfärden. Det behöver förtydligas om det 
går att komplettera med godkännandet i efterhand, dvs är 
sanktionsavgiften tänkt att utdömas för avsaknad av dokument helt och 
hållet eller för att dokumentet inte finns med vid färd. 
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Kompetensbevis

Artikel 6.5  

Detta är enkelt att kontrollera och därför lämplig för sanktionsavgift. Det 
behöver dock förtydligas om det går att komplettera med godkännandet i 
efterhand, dvs är sanktionsavgiften tänkt att utdömas för avsaknad av 
dokument helt och hållet eller för att dokumentet inte finns med vid färd. 
Då både detta och artikel 6.8 avser uppvisande av dokumentation bör 
båda dessa vara av samma allvar.

Utse en fysisk person att ansvara för transporten

Artikel 5.2 

Det är oklart om sanktionsavgift ska utdömas om personen helt saknas, 
om endast någon uppgift saknas eller om samtliga uppgifter saknas. Det 
är också tveksamt att utdöma samma sanktionsavgift för om personen 
saknas helt som om det endast saknas en uppgift.

Anmälan om förändringar i förhållande till tillstånd som meddelats 
för en transportör

Artikel 6.2 

Länsstyrelsen ser svårigheter i när denna avvikelse upptäcks och hur och 
när sanktionsavgift i så fall ska utdömas – vid kontroll eller vid t ex ett 
djurförbuds beslutande/laga kraftsvinnande? En avvikelse i denna 
kategori kan påverka djurens välbefinnande från väldigt mycket till inte 
alls. T ex ett fordon med körförbud som inte används påverkar inte 
djurens välbefinnande alls. Oklart vilken myndighet som är den behöriga 
myndigheten att sanktionsbelägga detta– länsstyrelsen som kontrollerar 
eller Jordbruksverket som har hand om godkännandet. 

Krav på navigeringssystem och bevarande och tillhandahållande 
av uppgifter från ett sådant system

Artikel 6.9 

Det behöver förtydligas om det är total avsaknad av navigeringssystem 
som ska åläggas sanktionsavgift eller avsaknad av vissa/enstaka 
uppgifter. Samt om avgift utdömas om uppgifter sparats i t ex två år men 
inte tre d.v.s. finns men inte i tillräcklig omfattning. 
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2. Sanktionsavgift för den som bryter mot bestämmelser 
i slakt- och avlivningsförordningen 

Skyldighet att utse djurskyddsansvarig 

Artikel 17.1  

Länsstyrelsen anser att denna bestämmelse är tydlig, enkel att 
kontrollera och därför lämpar sig väl för sanktionsavgift. Det behöver 
dock förtydligas om det ska utdömas sanktionsavgift även på denna 
punkt om sådan person saknas helt (se artikel 17.4). 

3. Sanktionsavgift för den som inte uppfyller krav på att lämna 
information om djur vid försäljning eller annan överlåtelse

3 kap 1 § 

Länsstyrelsen anser att det är en tydlig uppgift som ska finnas på 
faktabladet och att det därför är lämpat för sanktionsavgift. Det behöver 
dock förtydligas om sanktionsavgift ska påföras för att detta inte lämnats 
med vid köp, eller om det saknas på de faktablad som finns i butiken vid 
kontroll. 

3 kap. 2 §

Det behöver förtydligas om sanktionsavgift ska utdömas endast 
avseende om faktablad inte är komplett eller även om det är felaktigt. 
Det går endast att kontrollera om det finns i butiken och inte om det 
verkligen lämnas vid köp vilket kan försvåra bedömningen av om 
sanktionsavgift ska utdömas.

3 kap. 3 § 

Det behöver förtydligas om sanktionsavgift ska utdömas endast 
avseende om faktablad inte är komplett eller även om det är felaktigt. 
Det går endast att kontrollera om det finns i butiken och inte om det 
verkligen lämnas vid köp vilket kan försvåra bedömningen av om 
sanktionsavgift ska utdömas.

3 kap. 4 §  

Det behöver förtydligas om sanktionsavgift ska utdömas endast 
avseende om faktablad inte är komplett eller även om det är felaktigt. 
Det går endast att kontrollera om det finns i butiken och inte om det 
verkligen lämnas vid köp vilket kan försvåra bedömningen av om 
sanktionsavgift ska utdömas.



Länsstyrelsen Stockholm Yttrande 

2022-07-04 

5 (11)

101-24788-2022 

4. Sanktionsavgift för den som inte uppfyller djurskyddskrav vid 
förevisning av djur på cirkus 

1 kap. 12 §

Länsstyrelsen anser att denna uppgift lämpar sig för sanktionsavgift 
endast om bedömningen är om det finns en journal eller inte, alternativt 
tydligt specificerat de statiska uppgifter som ska finnas för att uppfylla 
kravet. I övrigt innehåller den många bedömningar som riskerar att göra 
det svårt att bedöma om sanktionsavgift ska utdömas eller inte eftersom 
det är svårt att veta om uppgifter om t ex vård eller skador saknas i 
journalen.

5. Sanktionsavgift för den som inte uppfyller krav på 
godkännande av djurparker eller liknande anläggningar 

1 kap. 6 §  

Det är i dagsläget inte alltid helt tydligt vilka anläggningar som behöver 
godkännandet eftersom det inte enbart innefattar djurparker utan även 
andra typer av anläggningar med offentlig förevisning under vissa givna 
förutsättningar. Innan detta har retts ut och klargjorts bör inga 
sanktionsavgifter utdömas på området. Eftersom det är godkännandet 
som är reglerat och ska vara klart innan djurparken tas i bruk blir det 
också ologiskt att sanktionsbelägga inskickandet av ansökan.

6. Sanktionsavgift för den som inte uppfyller krav på 
uppfödning, förvaring, tillhandahållande eller användning 
av försöksdjur 

Krav på upprättande av instruktioner i försöksdjursverksamhet

11 kap 1 § andra stycket
Vi bedömer att paragrafen inte är lämplig att förse med sanktionsavgift.

Av nedanstående skäl:

 Länsstyrelsen delar inte Jordbruksverkets bedömning att 
överträdelser av bestämmelsen är lätta att konstatera eller 
verifiera. 

Föreskriften innehåller ingen avgränsning av vilka grupper djur som ska 
omfattas kravet på skriftlig instruktion. Avses alla djur som finns 
beskrivna i ett djurförsöksetiskt godkännande eller alla djur som faktiskt 
används till några försöksåtgärder? Eller djur som formellt räknas som 
använda i djurförsök på grund av formaliteter i djurförsöksetiska 
godkännandet? 
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Eller räcker det med en beskrivning av en enda tillsynsaktivitet på ett 
enda djur i en stor forskningsverksamhet för att man ska bedöma att det 
finns en instruktion och att kravet är uppfyllt? Vad tillför i så fall den 
föreslagna regleringen ur djurskyddssynpunkt?

Om man med ”djurförsök” avser den verksamhet som beskrivs i ett 
etiskt godkännande innebär detta normalt den verksamhet som planerats 
i forskargrupp under fem års tid. Innefattande många tusen djur med 
beskrivning av avlar med genbestämningsmetodiker och fenotyper, 
sjukdomsmodeller, modifieringar av sjukdomsmodeller och 
behandlingsstrategier och batterier av moment för utvärdering.

För merparten av verksamheten fordras ingen annan tillsyn eller 
djurbedömning annat än normal daglig tillsyn enligt gängse rutin. 
Djurskyddet gagnas inte av att försöksledaren avkrävs en extra 
instruktion om att den ska utföras.

 Länsstyrelsen bedömer att förslaget har negativa konsekvenser ur 
3R- och djurskyddssynpunkt

Över tid har utveckling gått mot att verksamhetsutövarna inkluderat mer 
och mer av bakgrundshanteringen kring transgena och andra fenotypiska 
djur i sina etiska godkännanden.

Länsstyrelsen bedömer denna utveckling som positiv ur 
djurskyddssynpunkt. Avelsverksamheten i modern försöksdjurshantering 
är komplex ur många synvinklar och svåröverskådlig på grund av 
omfattningen. 

Det är bättre att den förses med avbrytningspunkter och prövas etiskt 
vart femte år än att eventuella komplikationer ska betraktas som vanlig 
veterinärvård. Och det förbättrar allmänhetens insyn i verksamheten.

Däremot medför det konsekvensen att det inte alltid är glasklart när 
djuren går mellan olika försöksmoment i ett djurförsöksetiskt 
godkännande som kan vara flera hundra sidor stort.

Länsstyrelsen bedömer att det finns en risk att verksamhetsutövarna 
kommer att återgå till att bedriva avlarna utan etiskt godkännande via 
tillståndsfria typningsmetoder som öronklipp eller motsvarande.

 Föreskriften innehåller inga formalia kring hur instruktionerna 
ska utformas och hur försöksledaren ska göra dem tillgängliga 
för personalen som underlag för bedömningen av om de ”finns” 
eller inte.
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Avses ett särskilt dokument med titeln ”Instruktion enligt 11 kapitlet 1 § 
L150”? Eller räcker det med att det finns en rutin för daglig tillsyn 
(krysslista e dyl) infogad i skötselinstruktionerna och att djurvårdarna 
har tillgång till etiska godkännandet där slutpunkter och 
avbrytningspunkter finns och en mall för bedömning av 
avbrytningspunkt (KI-mallen/Uppsala Universitets mall) i en pärm i 
fikarummet.

 Förslaget innebär en risk för dubbelsanktion i och med att 
sanktionsbeläggning föreslås även för 16 kap. 3 § L150.

Enligt sista meningen 16 kap. 3 § ska föreståndaren se till att tillsyn sker 
enligt 13 § första stycket. Vägledningen till checklista allmän punkt 27 
ger anvisningar om olika rutiner som ska efterfrågas kring hur tillsyn ska 
utföras. Flertalet djur som formellt sett används i ett djurförsök behöver 
inget annat än normal föreskriftsreglerad daglig tillsyn. Se konkreta 
exempel ovan.

 Länsstyrelsen bedömer att förslaget har negativa konsekvenser 
för kontrollmyndigheten

Om mer verksamhet bedrivs utan etisk godkännandeprövning blir det 
svårare att läsa in sig på verksamheten och göra en meningsfull 
kontrollverksamhet.

16 kap. 3 §
Vi bedömer att paragrafen inte är lämplig att förse med sanktionsavgift.

Av nedanstående skäl:

 Länsstyrelsen delar inte Jordbruksverkets bedömning att 
överträdelser av bestämmelsen är lätta att konstatera eller 
verifiera.

Föreskriften innehåller ingen avgränsning av vilka grupper djur som ska 
omfattas kravet på skriftlig arbetsinstruktion. Alla djurarter som finns 
upptagna på tillståndet att använda försöksdjur? Alla djurarter som 
faktiskt hålls? Eller räcker det med en enda instruktion för ett enda djur 
som används i verksamheten för att man ska anse att det finns 
arbetsinstruktioner? 

T ex om ett djurhus har möss och råttor i de flesta djurrum men några 
grisar i ett djurrum. Det finns instruktioner för grisarna men inte för 
råttorna och mössen. Är kravet tillgodosett eller inte? Om det saknas 
instruktioner på ett djurhus men finns på ett annat på samma 
användartillstånd: Är kravet tillgodosett eller inte?
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 Förslaget innebär en risk för dubbelsanktion i och med att 
rutinerna för daglig skötsel i normalfallet även inbegriper rutiner 
för tillsynens utförande. Detta framgår även av Jordbruksverkets 
vägledningar.

Det normala är att djur som går i försök inte behöver något annat än 
vanlig daglig tillsyn. En anmärkning på 16 kap. 3 § blir därmed en 
anmärkning även på 11 kap. 1 §.

Se kommentarer till 11 kap. 1 § ovan.

Krav på journalföring i försöksdjursverksamhet

5 kap. 8 §
Länsstyrelsen bedömer att paragrafen inte är lämplig att förse med 
sanktionsavgift. Sanktionsavgiften fyller ingen funktion. Detta är inget 
problem och vad innebär ”existensen”?

Ska sanktionsavgift dömas ut om verksamheten inte har ett beslut på 
plats som man fattat rörande ändring i ett djurförsöksetiskt godkännande 
eller inte kan hitta ett protokoll från ett sammanträde? Hur blir det om 
man i efterhand begär ut det från Länsstyrelsen eller den 
djurförsöksetiska nämnden? Det vore mer funktionellt att införa ett krav 
i 6 kap. 7 § på att beslut om ändringar ska protokollföras och översändas 
till Länsstyrelsen och den djurförsöksetiska nämnden inom en tidsgräns 
och att belägga överträdelser av detta med sanktionsavgift. Så att 
överträdelser kan beivras medan de obehöriga försöken fortfarande 
pågår.

8 kap. 4 §
Länsstyrelsen bedömer att paragrafen inte är lämplig att förse med 
sanktionsavgift. Länsstyrelsen delar inte Jordbruksverkets bedömning att 
överträdelser av bestämmelsen är lätta att konstatera eller verifiera.

Det är vanligen en komplicerad och omfattande bedömning att fastställa 
om man kan följa varje djur individuellt i en försöksgrupp.

8 kap. 6 § punkter 2-3
Länsstyrelsen bedömer att paragrafen inte är lämplig att förse med 
sanktionsavgift. Länsstyrelsen delar inte Jordbruksverkets bedömning att 
överträdelser av bestämmelsen är lätta att konstatera eller verifiera.

Exempel:
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Om en djurvårdare konstaterar att ett djur har en skada och antecknar 
detta i journalen. Senare talar djurvårdaren med veterinär om saken och 
kommer fram till att inget behöver göras utom att se om skadan läker av 
sig själv eller inte. Djurvårdaren missar att anteckna samtalet med 
veterinären i journalen men antecknar senare att skadan läkt av sig självt.

När uppkommer journalföringsbristen? Är utelämnandet av samtalet 
med veterinär en brist?

Eller räcker det med en beskrivning av en notering på ett enda djur i en 
stor forskningsverksamhet för att man ska bedöma att det finns uppgifter 
om sjukdomar och skador och kravet är uppfyllt? 

8 kap. 7 §
Länsstyrelsen bedömer att paragrafen inte är lämplig att förse med 
sanktionsavgift. Länsstyrelsen delar inte Jordbruksverkets bedömning att 
överträdelser av bestämmelsen är lätta att konstatera eller verifiera.

Journalföringen består normalt av många delar. I normalfallet 
journalbladet där försöksåtgärderna och olika formalia i huvudet. I 
förekommande fall en excelfil som förs på en dator i djurrummet och 
fogas till journalen när försöket är klart. Vissa djuravdelningar har 
burkortet som del av journalen. Se även beskrivningarna ovan under 
kommentarer till 11 kap 1§. Det finns inga formkrav på var de olika 
informationerna ska finnas annat än att de ska vara tillgängliga på 
avdelningen och detta medför att mer eller mindre omfattande 
bedömningsarbete måste utföras vid kontrollerna.

Definitionen på ”löpande” är oacceptabel från djurskyddssynpunkt. 
Enligt rapporten ”Med ”löpande” bör förstås att uppgifterna är införda 
innan djuret används i nästa procedur” Detta innebär att en försöksledare 
kan utlösa en svår sjukdomsmodell i ett djur och underlåta att 
journalföra åtgärden till dess att djuret senare ska gå i 
effektuppställningarna.

Exempel:

Göra ett djur förlamat med en nervskada i en operation och underlåta 
journalföring till dess att det ska gå i motorbatterierna flera veckor 
senare.

Utlösa en artritsjukdom antingen i en djurmodell med konditionell 
genmodifiering eller medelst immunisering och underlåta journalföring 
till dess det ska gå i motorbatterier. Vilket kan dröja månader.
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Vaccinera och infektera ett djur och underlåta journalföring till dess att 
titrarna ska tas med blodprov flera veckor senare.

Något sådant vore fullständigt oacceptabelt ur djurskyddssynpunkt och 
det har inte uppdagats vid Länsstyrelsens kontroller. 

8 kap. 8 §
Länsstyrelsen bedömer att paragrafen inte är lämplig att förse med 
sanktionsavgift. Länsstyrelsen anser inte att överträdelser av 
bestämmelsen är lätta att konstatera eller verifiera. Försäljning eller 
utplacering av försöksdjur är en väldigt sällsynt företeelse.

Frisläppning är vanligare och sker främst med vilda djur som man gjort 
något kortare mätprocedur på, märkt, tagit prov på eller försett med 
registreringsutrustning av något slag. Den normala journalanteckningen 
brukar vara ”märkning”, ”provtagning” o dyl och dagens datum.

Detta anses då innefatta den frisläppning som beskrivs i etiska 
godkännandet. Det har aldrig varit ett krav att journalföra varje moment i 
en försöksprocedur men det ska gå att identifiera vilket avsnitt i det 
djurförsöksetiska godkännandet som avses. Något annat vore opraktiskt 
då en försöksbeskrivning kan vara väldigt lång.

8 kap. 9 §
Länsstyrelsen bedömer att paragrafen inte är lämplig att förse med 
sanktionsavgift. Om nivån för att slippa bli belagd med sanktionsavgift 
är att förevisa ett ”dokument” kan teoretiskt sett ett tomt papper 
framvisas för att kravet ska vara uppfyllt. Sanktionsavgiften fyller då 
ingen funktion.

8 kap. 11 §
Länsstyrelsen bedömer att paragrafen inte är lämplig att förse med 
sanktionsavgift. Sanktionsavgiften omfattar inget som Länsstyrelsen har 
bedömt utgjort ett problem och fyller därför ingen funktion. 

För Stockholms del blir kravet endast aktuellt för primaterna på Astrid 
Fagreus Laboratorium. Att gå igenom individuellt att varje apa har 
dokumentation fem år tillbaka kan göras till föremål för en 
heldagskontroll. Länsstyrelsen bedömer att en sådan kontroll inte vore 
effektiv resursanvändning ur djurskyddssynpunkt.

Krav på märkning i försöksdjursverksamhet



Länsstyrelsen Stockholm Yttrande 

2022-07-04 

11 (11)

101-24788-2022 

9 kap. 2 §
Länsstyrelsen bedömer att paragrafen inte är lämplig att förse med 
sanktionsavgift. Sanktionsavgiften omfattar inget som Länsstyrelsen har 
bedömt utgjort ett problem och fyller därför ingen funktion. 

Individuell genomgång av att varje djur på en djuravdelning har 
individuell märkning kan ta ansenlig tid i anspråk. Länsstyrelsen 
bedömer att en sådan kontroll inte vore effektiv resursanvändning ur 
djurskyddssynpunkt.

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av länsöverdirektör Åsa Ryding med enhetschef 
Maria Edlén som föredragande. I den slutliga handläggningen har också 
jurist Sandra Larsson och avdelningschef Ulrika Lundberg medverkat. 

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför namnunderskrift.
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