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LANSSTYRELSEN
UPPSALA LAN

Miljéprévningsdelegationen Tillstandsinnehavare Lennartsson Drineringstjdnst AB
Ombud c¢/o Adv. Christian Hardgard
Advokatfirma Delphi
Stora Nygatan 64

211 37 Malmo

Kungorelsedelgivning

Slutliga villkor for tikt av berg inom fastigheten Harbo-Eklunda
1:11 i Heby kommun

Verksamhetskod 10.11och 10.50 enligt 4 kap. 2 och 6 §§ miljépréovningsforordningen (2013:251)
2 bilagor

Beslut

Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen 1 Uppsala 14n beslutar med stod
av 22 kap. 27 § miljobalken att foljande slutliga villkor ska gilla for tikt av berg
i tillstdnd enligt miljobalken meddelat den 22 december 2014 av Miljoprov-
ningsdelegationen inom Lénsstyrelsen 1 Uppsala 14n for Draneringstjéanst AB
(bolaget), med orgnr. 556285-6665.

Villkor

28. Bolaget ska senast tre dr efter att beslutet har vunnit laga kraft driva
efterkross och sorteringsverk med elstrom frdn det fasta elnditet.

Provotiden som foreskrevs 1 tillstdndet avslutas harmed.

Kungorelsedelgivning

Miljoprovningsdelegationen beslutar att kungorelse om detta beslut ska inforas
inom 10 dagar fran datum for beslutet 1 Post- och Inrikes Tidningar samt i
ortstidningarna Upsala Nya Tidning och Sala Allehanda, (se bilaga 2).
Kungorelsedelgivningen sker enligt reglerna i 47 och 49 §§ delgivningslagen
(2010:1932).

POSTADRESS 751 86 UPPSALA GATUADRESS Béverns grand 17
TELEFON 010-22 33 000 FAX 010-22 33 010
E-POST uppsala@lansstyrelsen.se WEBBPLATS www.lansstyrelsen.se/uppsala
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Redogorelse for arendet
Tidigare beslut

Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen 1 Uppsala 14n beslutade den
22 december 2014 med stod av 9 kap. miljobalken om tillstand till f6ljande
verksamheter inom fastigheten Harbo-Eklunda 1:11 1 Heby kommun till och
med den 31 december 2039.

e Brytning av totalt 7 000 000 ton berg varav 1 genomsnitt 280 000 ton per ar.
e Under enstaka ar far uttaget vara maximalt 350 000 ton.

e Krossning och sortering av utbruten méngd berg.

Verksamheterna far endast bedrivas inom det omrade som har angivits pa dver-
siktskartan, (bilaga 1 i tillstandsbeslutet), samt inom det pa verksamhetsplanen

markerade verksamhetsomradet, (bilaga 2 i tillstandsbeslutet). Brytning av berg
far endast ske inom det p& verksamhetsplanen markerade brytomrédet.

Uppskjutna fragor under en prévotid

Miljoprovningsdelegationen beslutade med stod av 22 kap. 27 § forsta stycket
miljobalken att skjuta upp avgorande av slutliga villkor for energianvéndning och
formulerade utredningsuppdraget enligt foljande.

Bolaget ska under en prévotid utreda forutsdtiningar for att helt eller delvis driva
kross- och sorteringsverk med el via anslutning till det fasta elndtet. Utredningen
ska visa vilka investeringar som krdvs for att helt eller till 6vervigande del 6verga
till eldrift. Av inkommen utredning ska det ga att utlisa kostnader for nyinvester-
ing/konvertering av utrustning och arliga driftkostnader for de konverterade/ut-
bytta delarna av utrustningen som mojliggor drift med el fran det fasta nitet.

Utredningen ska ocksd innehdlla motsvarande uppgifter for en fortsatt drift av
utrustning med diesel som brdnsle. Ldmnade uppgifter ska kunna ga att hérleda
till faktiska forhallanden och bygga pd kalkyler enligt de modeller som generellt
anvdnds for investeringsbeslut enligt foretagsekonomisk praxis. 1 kalkylen ska
Sfortsatt dieseldrift stillas mot drift med el fran det fasta ndtet. Redovisningen ska
dterge forvdntad pay off respektive en LCC-kalkyl (Life Cycle Cost) ddr hinsyn
tas till investeringens lonsamhet med utgdangspunkt fran bergtdiktens hela
livslingd.

Miljoprovningsdelegationen foreskrev att f6ljande provisoriska foreskrift gilla
fram tills dess annat har beslutats:

P1. Bolaget ska fortlopande arbeta med att minska verksamhetens energiforbruk-
ning. Eldrift ska alltid 6vervigas vid inkop av maskiner och utrustning.
Samrdd ska ske med tillsynsmyndigheten innan beslut tas om inkop av
utrustning for materialhantering som krdiver diesel som brdnsle.
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Arendets handliggning

Bolaget inkom med en provotidsredovisning den 20 november 2015. Miljo-
provningsdelegationen har den 16 oktober 2018 dversént ett foreldggande till
bolaget om att komplettera provotidsredovisningen.

En omarbetad och kompletterad redovisning med kommentarer inkom den 3 maj
2019. Arendet kungjordes den 10 maj 2019 i ortstidningar. Arendet remitterades
till bygg- och miljondmnden 1 Heby kommun samt till Lansstyrelsen 1 Uppsala
lan. Inkomna yttranden frén remissinstanserna har oversints till bolaget som
inkommit med ett bemotande av synpunkter som framforts i yttrandena.

Sokandens provotidsredovisning

Bolaget har i provotidsredovisning som ingivits den 3 maj 2019 1 sammanfatt-
ningen ldmnat foljande beskrivning av utredningsuppdraget.

Bolaget har gjort en utredning for att undersoka forutséttningar for att helt eller
delvis driva kross- och sorteringsverk i bergtikten i Harbo med el fran det fasta
nitet. [ dagsldget anvénds diesel for att driva kross- och sorteringsverken. Utredn-
ingen har gjorts med livscykelkostnadsberdkningar (Life Cycle Cost, LCC) samt
med forvéintad pay off. Livscykelkostnadsberdkningarna omfattar den totala kost-
naden for energiforsorjningen for drift av kross- och sorteringsverk under berg-
tiaktens livslangd, 20 &r. Nuvirdesmetoden har anvints for livscykelkostnadsberdk-
ningarna. [ berdkningarna ingar kostnader for installation, drift och underhall.
Kostnader i rapporten anges exklusive moms. Tre olika alternativ har undersokts.

Alternativ 1, Nollalternativ, Fortsatt drift av kross-och sorteringsverk med diesel

Detta alternativ har lagst investeringskostnad da inga nya maskiner behdver kdpas
in. Livscykelkostnaden uppgér till 82,8 miljoner kronor under bergtaktens livs-
langd pa 20 ar, utifran de antaganden som gjorts. Utav de tre analyserade alterna-
tiven har alternativ 1 den hogsta arliga energikostnaden, da diesel dr dyrare én el.
Det ér dven det alternativ som har hogst utsldpp av vixthusgaser, totalt 1 040 ton
koldioxid per ar.

Alternativ 2, Anslutning av efterkross och sorteringsverk till det fasta elndtet

For att mojliggora en anslutning av efterkross- och sorteringsverk behover det
lokala elnétets kapacitet 6kas. Det finns stora osékerheter i bedomningen av
kostnader for att byta transformator samt for den arbetskostnad som tillkommer.
Den utférda LCC-berdkningen ger en prelimindr investeringskostnad pa cirka

2,2 miljoner kronor. Detta alternativ har den lagsta livscykelkostnaden utifran de
antaganden som gjorts i berdkningarna, LCC-kostnaden blir cirka 68,2 miljoner
kronor under bergtiktens livslangd pa 20 ar. Den arliga energikostnaden &r cirka
0,85 miljon kronor ldgre per ar én for alternativ 1 och utsléppet av vixthusgaser ar
cirka 275 ton lagre per &r. Rak pay off utan rénta for alternativ 2 jamfort med
alternativ 1 ar endast 3 ar.
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Alternativ 3, Anslutning av alla krossar och sorteringsverk till det fasta elndtet

Detta alternativ har den hogsta livscykelkostnaden utifran de antagande som
gjorts. LCC-kostnaden for alternativ 3 ér cirka 92,9 miljoner kronor under berg-
tiaktens livslangd pa 20 ar och alternativet ar inte lonsamt att utféra ur ett livs-
cykelperspektiv. Manga maskiner behover bytas ut for att mdjliggora en dverging
till eldrift; forkross, mellankross, hjullastare och tipptruck behover kopas in. Det
lokala elnétet behover forstérkas och precis som for alt. 2 finns stora osdkerheter
om vilka kostnader som detta innebér. Enligt LCC-berékningarna blir invester-
ingskostnaden for detta alternativ betydligt hogre &n for de andra alternativen,
cirka 43,8 miljoner kronor. Alt. 3 har den ldgsta &rliga energikostnaden och dven
det lagsta utslappet av koldioxid, cirka 400 ton ldgre per ar jamf{ort mot alternativ
1. Rak pay off utan rinta for alt. 3 jamfort med alt. 1 ar 39 ar.

2015 var flera aktorer inblandade 1 bergtikten 1 Harbo, ndgot som goér en bedém-
ning av livscykelkostnaden komplex. Bolaget dr innehavare av tékttillstdndet,
Swerock ér exploatdr och Smeds Kross & Entreprenad dr underentreprendr.
Kontrakten som skrivs &r i regel véldigt korta (1-5 ar) nagot som gor att
investeringar som har en lédngre aterbetalningstid 4r mycket svéra att genomfora.
Vid en eventuell anslutning av kross- och sorteringsverk till det fasta elnétet
behover en utredning av de lokala forutsittningarna goras av en elkonsult. Det ar
aven viktigt att utreda faktiska investeringskostnader, kostnadsférdelning mellan

de olika aktorerna samt vilken aterbetalningstid som kan accepteras i det aktuella
fallet.

Villkorsdiskussion samt synpunkter gdllande begdirda kompletteringar

I samband med att bolaget ingav en omarbetad och kompletterad provotidsredo-
visning den 3 maj 2019 har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Bolaget anfor invindningar mot att kompletteringar har begirts av miljoprov-
ningsdelegationen utdver en ekonomisk redovisning om for- och nackdelar med
att ga over till eldrift. D4 dessa delar inte anses falla inom ramen for utrednings-
villkoret har de ddirmed inte heller utretts och redovisats i provotidsredovisning,
med undantag for fragor om utslépp av vixthusgaser och kvaveoxider som bolaget
trots allt frivilligt valt att redovisa i utredningen.

For bolaget som ér ett foretag som vill ligga i framkant pa miljoomradet framstér
alternativ 1 inte som nagot reellt alternativ. Inte heller ar alternativ 3 ett adekvat
alternativ da kostnaden fOr att ansluta alla kross- och sorteringsverk till det fasta
elndtet blir alltfor stor i forhallande till arsproduktionen i den aktuella tdkten samt
till den skilighetsavvigning som ska goras enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Istéllet
ar det alternativ 2 som, enligt bolagets mening, dr det mest ldmpliga alternativet ur
livscykelkostnadssynpunkt.
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Bolaget anser vidare att frdgan om radighet 6ver vilka maskiner en krossentrepre-
ndr anvander samt att ett villkor far heller inte utgora en konkurrensbegransning
jamfort med andra liknande verksamheter. Enligt bolaget bor miljéprévnings-
delegationen dérfor foreskriva ett villkor som innebdr att bolaget kontinuerligt,
och med beaktande av teknikutvecklingen pa omradet, efterstrivar att bedriva sin
verksamhet pd ett sa energieffektivt sitt som majligt.

Forslag till villkor

Med hénsyn till den genomforda utredningen och bolagets faktiska och fysiska
mdjlighet att kontrollera och innehélla aktuellt villkor foreslas foljande villkor for
energianviandning:

Bolaget ska strdva efter att bedriva verksamheten pa ett sd energieffektivt sdtt
som mojligt. Detta sker bl.a. genom att fortlopande arbeta med att minska
verksamhetens energiforbrukning och undersoka mojligheten till eldrifi, eller
andra miljovinliga och energibesparande alternativ, vid kép av maskiner och
utrustning.

Motivering till foreslaget villkor

Bolaget stiller sig positiva till att miljdanpassa verksamheten i tékten, sé langt det
ar tekniskt, ekonomiskt och sékerhetsméssigt rimligt. Bolaget har heller inte full
radighet dver vilka maskiner som anvénds i verksamheten, vilket maste tas i
beaktande.

Bolaget anser det heller inte skéligt att 1asa fast verksamheten 1 ett villkor som
endast medger eldrift via det fasta elndtet da den tekniska utvecklingen kan leda
till ett &nnu mer miljévénliga och energibesparande alternativ mojliggdrs inom en
snar framtid. Bolaget foreslar darfor ett slutligt villkor som innebér att bolaget
kontinuerligt ska folja teknikutvecklingen och hela tiden strdva efter att bedriva
verksamheten pa ett sé energieffektivt satt som mojligt.

Yttranden

Yttrande fran bygg - och miljondmnden

Bygg- och miljénamnden har anfort foljande i sitt yttrande. Bolaget har i sin
utredning kommit fram med tre alternativ. Alternativ 1 dér man fortsatter som
idag med drift av verksamheten med hjélp av diesel. Alternativ 2 ddr man over-
gér till eldrift genom fasta elnitet av efterkross och sorteringsverk. Alternativ 3
innebdr anslutning av alla krossar och sorteringsverk till det fasta elnétet.

Bygg- och miljondmnden anser att alternativet att delvis ga over till eldrift
fran fasta elndtet dr det som med hénsyn till hdnsynsreglerna och rimlighets-
avvigningen 1 2 kapitlet miljobalken dr det som 1 nuléget bor forespréikas.
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Heby kommun arbetar utifran Agenda 2030 och de globala hallbarhetsmalen, dar
ekonomisk, social och ekologisk héllbarhet ges lika vérde. Det dr dérfor viktigt
att foretag, organisationer och privatpersoner 1 Heby kommun bidrar till att dessa
mal nas. Det mal som é&r riktat direkt mot foretag ar frimst mal 9: Hallbar
industri, innovationer och infrastruktur.

I Heby kommun har ocksa antagit en energiplan dér det dvergripande malet dr
att kommunen ska vara nettoproducenter av energi 2030, vilket konkret innebér
att alla som konsumerar energi maste effektivisera sin anvindning, och gérna
bidra till produktionen av lokal, fornybar energi, exempelvis genom att installera
solceller. Vidare finns mal om att vi till 2030 vill ha mer lokala, férnybara driv-
medel dir det i dagsldget endast &r el som finns tillgéngligt, men dar exempelvis
biogas kan vara ett alternativ 1 framtiden. Slutligen finns det mél i energiplanen
om att tillvarata spillvirme/restenergi béttre 1 framtiden, vilket skulle kunna ske
exempelvis genom att foretag, energibolag och kommunala verksamheter har
mer utbyte av resurser och energi i framtiden.

Bygg- och miljondmnden anser att villkor géllande energianvindning bor
inriktas till att bolaget ska efterstriva bésta mojliga teknik och att verksamheten
16pande ska undersoka mdjligheter till minskad energianvéndning och klimat-
paverkan.

Avslutningsvis anfor Bygg- och miljondmnden att de 1 egenskap av tillsyns-
myndigheten inte dnskar ndgon utdkad delegationsritt 4n vad som tidigare har
givits 1 Miljoprovningsdelegations tillstdndsbeslut frén 2014.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn

Léansstyrelsen har 1 sitt yttrande ldmnat synpunkter pa delar av det som bolaget
framfort som kommentar pa kompletteringsforeldggandet fran Miljoprovnings-
delegationen och anfor bland annat f6ljande.

- Provningens omfattning

Léansstyrelsen konstaterar inledningsvis att bolaget har mot bakgrund av
kompletteringsforeldggandet fran den 16 oktober 2018 anfort att det inte kan
anses skaligt att miljoprovningsdelegationen, fyra ar efter beslutet av utred-
ningsvillkoret, foreldgger om komplettering av en rad atgérder som inte omfattas
av villkoret. Vidare citeras delar av forarbetena till balken 1 bolagets skrift under
punkt 2.2 samt under punkt 2.3. Bolaget anfor foljande. “Fér bolagets del
forefaller miljoprovningsdelegationens krav som uppenbart orimliga i vissa
delar. Orimligheten ligger inte endast i det faktum att miljoprévningsdelega-
tionen i efterhand utvidgat utredningsvillkoret med krav pa nya utredningar,
utan dven i det faktum att vissa utredningar inte dr praktiskt genomférbara. Som
exempel kan i denna del ndmnas mobila férkrossar som visserligen finns till-
gdngliga pa marknaden men ddr tekniken for att pd ett séikert och arbetsmiljo-

Page 6 of 18

6(16)



LANSSTYRELSEN
UPPSALA LAN

Beslut

2020-07-17 551-6652-2015

riktigt sdtt hantera elkablar och annan el-utrustning infor flytt vid sprdingning
inte finns.”

Léansstyrelsen anser att det torde vara uppenbart att nyttjade av energi for kross-
ning av berg medfor bade direkta och indirekta utslapp till luft. Ett av dessa ut-
sldpp dr hanterade som ett villkor 1 bolagets tillstdnd, ndmligen damm i villkor
10. Ovriga utslépp till luft 4r inte reglerade i det géllande tillstindet fran den 22
december 2014.

Léansstyrelsen anser att provningsmyndigheten i rimlig omfattning bor beakta
den miljopaverkan som dr kopplad till energianvdndningen for krossning i
takten, t.ex. utslépp av vixthusgaser och kviveoxider, vid en provning och
faststéllande av slutliga villkor. Séledes bor provningen inte enbart avgrinsas
till 1 huvudsak en foretagsekonomisk avvagning utan utgora en beddmning av
vad som anses vara bésta mojliga teknik, ddr energianvéndning ir en av flera
aspekter som végs in. Provningen behover uppfylla miljobalkens intentioner sa
som det utrycks i forarbetena. Bedomningen av vad som anses vara basta
mojliga teknik ska utgéra grund for provningen av fragan om skyddsatgirder
och forsiktighetsmatt enligt 2 kap 3 § miljobalken samt bor dven innefatta
bedomning av resultatet for miljon i stort. Hdnsyn bor tas ocksa till ravaror och
energiforbrukning, sa att den teknik som utnyttjar mindre miljofarliga ravaror
eller exempelvis dtervunna produkter eller som dr energisndl kan vara bdttre for
miljon dn en teknik som gor det mdjligt att nagot minska utsldppen.

Lansstyrelsen kan vidare konstatera att mark- och miljodverdomstolen gjort en
annan bedomning dn vad bolaget anfor nér det géiller forutsittningarna for att
nyttja eldrivna krossar 1 en bergtékt i en nyligen avkunnad dom, se domstolens
avgorande den 2 juli 2019 1 mal M 7582-18. Lansstyrelsen kan ocksa konstatera
att det finns kabelskydd pa den svenska marknaden som &r avsedda att anvindas
for olika typer av bdde fasta och tillfdlliga forldggningar av elkablar i olika
dimensioner.

- Bolagets forslag till villkor

Bolaget har foreslagit foljande slutliga villkor.

Sokanden ska strdva efter att bedriva verksamheten pa ett sa energieffektivt
sdtt som mojligt. Detta sker bl.a. genom att fortlopande arbeta med att minska
verksamhetens energiforbrukning och undersoka mojligheten till eldrift, eller
andra miljovinliga och energibesparande alternativ, vid kép av maskiner och
utrustning.

Bolaget anfor under punkt 2.4 1 yttrandet foljande gillande formulering av
villkor.

1 tilldgg till vad som anges ovan kan bolaget dven konstatera att det av praxis
framgdr att ett villkor mdste vara sd tydligt utformat att det inte rdder ndgon
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tvekan om vad som krdvs av tillstandshavaren for att uppfylla villkoret. Det ska
dessutom gd att objektivt faststdlla ndr en overtrddelse av villkoret har skett.
Detta mdsta man sdledes ha i dtanke ndr man foreskriver slutligt villkor
avseende energianvindningen i tillstandet.

Linsstyrelsen delar bolagets uppfattning om att villkor ska vara tydliga och upp-
foljningsbara. Lanstyrelen anser att bolagets forslag till villkor inte har forutsétt-
ningar att uppfylla kriterierna ovan. Att involvera begrepp som “’strdva” och
“undersoka” i ett villkor medfor att villkoret i praktiken skulle kunna uppnas
med en i ndrmast obefintlig anstrangning eller strdvan. Det blir otydligt bade for
verksamhetsutvare och tillsynsmyndigheter om huruvida ett villkor &r uppfyllt
eller inte.

- Bolagets utredning

Bolaget har valt att inte fullt ut folja det foreliggande om komplettering som
Miljoprovningsdelegationen meddelande den 18 oktober 2018. Brister i redo-
visningen, och avsaknaden av underlag som visar att basta mojliga teknik skulle
vara ekonomiskt orimligt eller oskéligt, bor under dessa forhallanden falla
tillbaka pa bolaget och inte beaktas oreserverat.

Bolaget har bland annat inte fullt ut redovisat forutsittningarna for anslutning
till elndtet. Lansstyrelsen vill ocksé peka pad mojligheterna med flexibla avtal
angaende eldistributionen. Kostnadsbilden for elanvindningen bor bli mer
forménlig 1 framtiden for anvdndare som kan dra ner elanvindningen under
hoglast-timmar eller genom planering av langvariga hoga effektuttag till andra
tider &n vintertid. I ovrigt vill Lansstyrelsen peka pé att provotidsutredningen
redovisar en 10%-ig 6kad verkningsgrad vid 6vergang fran diesel till el, vilket
ar en uppgift som saknar kélla och som enligt Lansstyrelsens uppfattning ar
alldeles for 1agt satt.

- Sammanfattning

Liansstyrelsen anser att ett slutligt villkor for verksamheten géllande krossning
av utbrutet berg bor utga fran hinsynsreglerna i 2 kap miljobalken samt invol-
vera en skilighetsavvigning enligt 7 § 1 kap samma kapitel. Vid faststéllande
av ett slutligt villkor bor béasta mojliga teknik beaktas pé det sitt som anfors i
balkens forarbeten.

Med beaktande av vad som anforts ovan sd anser Lansstyrelsen att slutligt
villkor for bolagets verksamhet bor ges foljande utformning.

Krossning och sortering av utbrutet bergmaterial ska ske med krossar och
sorteringsverk som drivs med el fran det fasta elnditet. For forkrossen gdller
villkoret fran och med ar 2023 i ovrigt gdller villkoret fran och med ar 2021.
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Ndtdgaren - Upplands Energi

Utover ovanstdende yttranden har niatdgaren Upplands Energi lamnat ett yttrande
1 drendet den 26 februari 2018. Yttrandet kommunicerades bolaget som en bilaga
till Miljoprovningsdelegationens kompletteringsforeldggande fran den 18
oktober 2018.

Yttrandet fran natdgaren ldmnades efter en forfragan fran Miljoprovnings-
delegationen om forutséttningarna for att forstarka elnétet fram till bolagets takt
beroende pé alternativ samt 1 fall elanldggningsansvarig dr en funktion som kan
omfattas av nétégarens dtaganden. Natdgaren ldmnade foljande svar pa fragorna.

Oavsett alternativ 2 eller 3 kommer det att krdva forstirkning/ombyggnation
av elndtet. De spdnningsnivder som kan erbjudas dr 10,5 kV och 0,4 kV.

Upplands Energi erbjuder idag inte tjdnsten som anldggningsansvarig for
kunders anldggning. Om forfrdgan frdn kund skulle bli aktuell kan detta tas
upp till nytt 6vervigande.

Som alternativ till de berdkningar som gjorts kan Upplands Energi erbjuda en
l6sning ddr kund erhdller leverans pd 0,4 kV. Med en sdadan l6sning ansvarar
Upplands Energi for ndtstation och all utrustning pd spdnningsnivan 10,5 kV.
Detta medfor dd en hogre anslutningsavgift och kund kommer att placeras i
ndttariff L1. Detta kommer dven att paverka kunds drliga avgift for over-
foringskostnader till Upplands Energi. Kundens elanldiggningsansvar
begrdnsas dd till att endast omfatta 0,4 kV, vilket kan ske till avsevdrt ldigre
kostnader dn de som uppskattats idag vid leverans av 10,5 kV.

Bemotande

Bolaget har givits mojlighet att bemota ldmnade synpunkter och har i huvudsak
foljande synpunkter dver yttrandena.

Provningens omfattning

I syfte att beakta miljoeffekterna av forevarande tillstdnd dr det angeléget att fast-
stdlla villkor som reglerar energianvindningen 1 enlighet med géllande milj6lag-
stiftning. Villkoret ska utformas utifrdn miljobalkens krav pa bésta mgjliga teknik
samtidigt som det inte far vara ekonomiskt orimligt for verksamhetsutdvaren att
uppfylla. For att faststélla vilka atgirder som kan anses vara ekonomiskt rimliga
for bolaget att genomfora har bolaget utfort dels en teknisk utredning och dels en
ekonomisk utredning. Bolaget har vid sin utredning dessutom beaktat kravet pa
bista tillgdngliga teknik. Bolagets redovisade utredning dr séledes helt i enlighet
med ordalydelsen samt miljoprovningsdelegationens motivering av utrednings-
villkoret i tillstandet.
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Eldriven forkross

Bolaget har tagit del av Mark- och miljodverdomstolens dom frén den 2 juli
2019 i mal M 7582-18 som Lansstyrelsen hinvisar till. Bolaget kan dock
konstatera att det avgorandet inte &r direkt applicerbart pa nu aktuell provning.
For det forsta reglerar villkoret i domen endast anslutning av stationira
anldggningar och inte mobila kross- och sorteringsverk. Da bolaget endast
anvénder sig av mobila for- och mellankrossar skulle ett byte av samtliga kross-
och sorteringsutrustning innebéra oskaliga investeringskostnader, vilket inte alls
ar 1 linje med mal M 7582-18. Det dr sdledes direkt felaktigt av Lénsstyrelsen att
hénvisa till mark- och miljooverdomstolens avgorande till stod for att foresla ett
villkor som reglerar savil stationira som mobila kross- och sorteringsverk.

For det andra framgér det tydligt av branschorganisationen Sveriges Berg-
materialindustris ("SBMI") utlatande i domen att en mobil forkross &nnu inte har
elektrifierats 1 ndgon tiakt samt att det beror pa att det idag inte finns tekniska
forutsittningar for att stilla ett sadant krav. Verksamheten kan helt enkelt inte
bedrivas pa ett arbetsmiljomassigt och sédkert sdtt med mobil kross- och
sorteringsutrustning som ansluts till det fasta elndtet. Det &r formodligen dérfor
som mark- och miljo6éverdomstolen valde att inte foreskriva att &ven den mobila
utrustningen skulle anslutas till det fasta elnétet i mal M 7582-18.

Mot bakgrund av ovanstdende finner bolaget att det forslag till slutligt villkor
som bolaget ldmnat &r 1 dverensstimmelse med vad som framgér av den
aberopade domen.

Kabelskydd

Bolaget dr vil medvetna om de kabelskydd som finns pé den svenska mark-
naden. P& grund av sékerhetsmissiga och arbetsmiljoméssiga skil, bl.a. vid
sprangningar och forflyttningar, kan dock dessa kabelskydd inte anvéndas {for
anslutning av mobil utrustning till det fasta elnitet i en tékt.

Bolagets forslag till slutligt villkor

Bolaget stiller sig positiva till att miljdanpassa verksamheten 1 Harbo. Bolaget
anser dock inte att det &r skéligt att lasa fast verksamheten till ett villkor som
endast medger eldrift via det fasta elndtet da den tekniska utvecklingen kan leda
till att mer miljovéanliga och energibesparande alternativ mojliggérs inom en snar
framtid.

Som alternativ har bolaget foreslagit ett slutligt villkor som innebér att bolaget
kontinuerligt ska f6lja teknikutvecklingen och hela tiden stréva efter att bedriva
verksamheten pa ett sa energieffektivt sitt som mojligt. Genom att samtidigt
foreskriva att sokanden fortlopande ska "arbeta med att minska verksamhetens
energiforbrukning", anser bolaget att det blir tydligt for verksamhetsutovaren
och tillsynsmyndigheten vad som ska uppfyllas.
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Bolagets utredning

Forutsittningar for anslutning till elnétet

Forutséttning for anslutning till elnétet redovisas 1 rapporten for alternativ 2
under kapitel 2.2 och for alternativ 3 under kapitel 2.3. I dessa kapitel redovisas
vad som behover bytas for att klara de hogre effektbehoven som alternativen
innebér samt vad dessa investeringar uppskattas kosta.

Med hénsyn till det ovan redovisade har bolaget svért att se vad det &r som
Léansstyrelsen anser saknas i1 bolagets redovisning. Da Lénsstyrelsen 1 sitt
yttrande inte har redovisat exakt vad de anser saknas 1 redovisningen sa gar det
inte heller att till fullo bemota Lénsstyrelsens pastaende pa annat sitt.

Kostnadsbilden blir mer forméanlig & flexibla avtal om eldistribution

Hur kostnadsbilden for el géllande effekttariffer kommer att se ut i framtiden
har bolaget svart att sia om, men en god chansning ar att effektkostnaden
kommer att 6ka och de verksamheter som har mgjlighet att anpassa sig till detta
eventuellt skulle kunna {4 en ligre kostnad. Detta &r dock endast ett antagande,
precis som Linsstyrelsens antagande 1 denna del. Det dr saledes ingenting
bolaget kan utga ifran vid sin bedomning.

I utredningen har bolaget utgétt ifran de kostnader som géller idag samt nér
brytning sker i takten. Om effektkostnaderna 6kar och verksamhetsutovaren
fortsitter att anvénda tikten aret runt som idag kommer alternativen med eldrift
eventuellt att fa dnnu hdgre kostnader mot att driva tikten med diesel. Kunder
vill ha leverans av krossat material dret runt. Att krossa allt detta material under
tider som inte klassas som vintertid for att sedan leverera detta under vintertid ar
inte mdjligt av flera anledningar. T.ex. kommer hdgarna av krossat material bli
fulla med sno, regn och fukt vilket skulle gora att dessa skulle frysa.

Detta material vill inte kunderna kdpa. Dessutom sé innehéller bolagets tillstand
villkor avseende under vilka tider som brytning i tdkten far ske. Krossning man-
fre 7-18, utlastning mén-fre 6-22. Dessa regleringar medfor att varken flexibla
elavtal eller krossning under endast halva éret &r mojligt. For det fall bolaget
skulle bryta mot dessa villkor sa skulle bolaget gora sig skyldigt till miljobrott,
vilket bolaget inte ser som ett alternativ.

Redovisningen av en 10-% 6kad verkningsgrad saknar kélla

Maskintillverkarna har inte kunnat ldmna nagra forbrukningssiffror for sina
maskiner med el samt med diesel d& dessa varierar beroende pé belastnings-
graden. Istillet for att da forsumma en eventuell verkningsgradsskillnad mellan
maskinerna, dé en dieseldriven maskin ofta har en ldgre verkningsgrad dn en
eldriven maskin, har denna skillnad antagits till 10 %. Denna verkningsgrad har
av bolaget ansetts som skilig och rittvisande for bolagets utredning.
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Linsstyrelsens forslag till slutligt villkor

Som framgér av den praxis som bolaget tidigare redovisat i kompletterings-
yttrandet, daterat 3 maj 2019, fér ett villkor inte vara stringare dn vad som &r
skiligt. I denna del anser bolaget att ett villkor som foreskriver att samtlig kross-
och sorteringsutrustning ska anslutas till det fasta elndtet inte kan anses skaligt
med hénsyn till de investeringskostnader som i sa fall skulle krévas.

Déarutover maste en verksamhetsutovare ha faktiska och fysiska mojligheter att
kunna innehalla de villkor som foreskrivs. D& bolaget inte har full radighet 6ver
vilka maskiner en krossentreprendr anvénder sig av i sin verksambhet, och till
fullo saknar mojlighet att styra detta, kan ett villkor om krav pé full anslutning
till det fasta elnitet inte anses rimligt.

Villkor fér heller inte utgéra en konkurrensbegransning jamfort med andra
liknande verksamheter. Om ett krav pa anslutning till det fasta elnéitet skulle
foreskrivas medfor detta oskéligt hoga kostnader for bolaget dé de kross-
entreprenorer som kan utfora krossuppdrag med endast eller delvis eldrivna
maskiner dr vildigt fa pd marknaden. Om en krossentreprendr skulle vara villig
att anpassa eller byta ut sin maskinpark for ett uppdrag som i normalfallet varar
ca 1-3 ar sa skulle det vara forenat med vildigt hoga kostnader for bolaget.
Bolaget, eller exploatdren, skulle séledes vara tvungen att ta ut ett hogre pris for
de produkter som man séljer, vilket skulle medfora en konkurrensbegransning da
andra tékter inte har samma krav och dirmed kan halla l4agre priser.

I denna del bor det dven pépekas att den 1 augusti 2019 togs aterbéringen pé
diesel bort i Sverige. Dieselanvdandningen har séledes blivit dyrare for verk-
samhetsutovare. Detta medfor starka incitament for hela branschen att utreda
andra alternativ. Dessa alternativ kan bl.a. vara att se over overgangen till el, i
rimlig omfattning, men dven att undersoka mojligheten att anvédnda sig av andra
mer miljovénliga drivmedel alternativt batteridrift. Utvecklingen inom alterna-
tiva drivmedel gar kraftigt framat och det dr inte orimligt att anta att det inom
kort kommer att finnas flera olika miljovanliga alternativ tillgédngligt pd mark-
naden. Denna utveckling kommer garanterat att paskyndas nu nér dieseln har
blivit dyrare. For bolagets del medfor fordndringen avseende dterbéringen for
diesel ingen annan beddmning &n att alternativ 2 fortsatt &r mest relevant.
Forandringen avseende diesel dr dock ett bra exempel pé att det foreligger andra
styrmedel &n krav fran Lénsstyrelsen som gor att branschen ser dver diesel-
anvindningen nationellt. Det dr bolagets uppfattning att denna teknikutveckling
och forandring inte ska detaljstyras i villkor i tillstdnd d& man i sé fall riskerar att
begrinsa utvecklingen i jakten pa fler och béttre miljovianliga alternativ istéllet
for att framja utvecklingen.
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MPD bor med hénsyn till det anforda foreskriva ett villkor som innebér att
bolaget kontinuerligt, och med beaktande av teknikutvecklingen pa omradet,
efterstrivar att bedriva sin verksamhet pa ett sd energieffektivt sitt som majligt.

Yttrande frin kommun
Alternativ 2

Bolaget delar Heby kommuns uppfattning om att alternativ 2 dr det mest
lampliga alternativet. Bolaget har sledes foreslagit ett slutligt villkor mot
bakgrund av alternativ 2, men med beaktande av de faktiska och fysiska
mdjligheter bolaget har att uppfylla ett villkor om energianvéndningen.

Synpunkter om delegationsritt frain kommun

Bolaget delar kommunens uppfattning.

Sammanfattning

Med hinsyn till det ovan anforda anser bolaget att miljoprovningsdelegationen
bor foreskriva det forslag till slutligt villkor som bolaget har foreslagit.

Miljoprovningsdelegationens bedomning

Miljoprovningsdelegationen kan inledningsvis konstatera att fraigan om att driva
kross- och sorteringsverk fran det fasta elnétet &r en frdga om hushdllning av
resurser, men kan likval i minst lika hog grad ocksa vara en fraga om minskad
klimatpaverkan. Bolaget har i komplettering i drendet samt i bemé&tande av
Léansstyrelsens yttrande anfort bland annat att bolaget har vid sin utredning
dessutom beaktat kravet pd bdsta tillgdngliga teknik. Bolagets redovisade
utredning dr sdledes helt i enlighet med ordalydelsen samt miljéprovnings-
delegationens motivering av utredningsvillkoret i tillstandet”. Bolaget har ocksa
1 komplettering i drendet pekat pé att utredningsforordnandet inte far utvidgas
och ges en extensiv tolkning. Av detta foljer att provningen ska avgransas till
hushallning av energi i enlighet med innehallet i villkor Ul.

Fragan om klimatpaverkan fran verksamheten har inte hanterats i grundtillstdndet
och kan sdledes inte heller hanteras 1 denna provning. Verksamhetens klimat-
paverkan forblir dirmed oreglerad i bolagets tillstdnd och far framdver hanteras av
tillsynsmyndigheten i den 16pande tillsynen. Mark- och miljodverdomstolens dom
fran den 2 juli 2019 i mal M 7582-18, som fér anses sammanfora fragan om
hushéllning och klimatpaverkan, med en tyngdpunkt pa den senare, kan ddrmed
inte fullt ut beaktas i denna provning. Daremot utgoér domen, samt ytterligare till-
kommande vigledande avgdranden frin Gverinstanser som hanterar klimat-
paverkan frén bergtikter,-en kunskapsbas for de krav som tillsynsmyndigheten
framover, enligt miljoprovningsdelegationens uppfattning, kan och bor stélla pa
verksamheten avseende minskad klimatpaverkan.
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Tillsynsmyndigheten har anfort att man inte dnskar ndgon ytterligare delegation
i tillstandet, vilket miljoprovningsdelegationen inte heller har beslutat om. Nar
det géller fragan om klimatpéverkan sa har den fragan inte varit foremal for
provning 1 aktuellt tillstindsdrende. Fragan dr oreglerad, och ddrmed 6ppen for
tillsyn.

Resultatet av bolagets utredning

Bolagets utredning innehaller vissa brister. De storsta bristerna finns inom den
delen som avser klimatpaverkan frdn verksamheten som kraftigt underskattar
utsldppen av klimatgaser i bland annat alternativ 3. Men med hinvisning till
provningens avgrinsning gér det att borste fran denna del i utredningen.
Bolagets utredning far ddrmed anses vara tillrdckligt komplett for att utgora
ett provningsunderlag trots vissa kvarvarande brister.

Bygg- och miljénamnden anser att alternativet att delvis gé over till eldrift frdn
det fasta elnitet dr det som med hinsyn till hdnsynsreglerna och rimlighets-
avvagningen 1 2 kapitlet miljobalken ar det som 1 nuldget bor foresprakas.
Bolaget har 1 sitt bemdtande anfort att man delar denna uppfattning.

Miljoprovningsdelegationen ér ocksd av den uppfattningen att alternativ 2 ér
mest ldmpligt med beaktande av den avgriansningen enligt ovan som géller for
provningen dér verksamhetens klimatpdverkan inte ar inkluderad.

Ovriga overviganden

Vad giller det bolaget anfor om radighet mm i sitt bemotande sa konstaterar
miljoprovningsdelegationen att bolaget har haft mojligheter att forhélla sig till
den kvarstaende frdgan om drift av kross- och sorteringsutrustning vid uppratt-
ande av avtal med entreprendrer. Vidare sa har utredningen sddana brister att
den inte kan ldggas till grund for att visa pd fordndrade konkurrensforhéllanden
beroende pé val av atgérdsalternativ. Miljoprovningsdelegationen har inte heller
1 andra drenden inom samma bransch sett att det skulle uppstéd ogynnsamma
konkurrensforhdllanden vid eldrift av kross- och sorteringsverk.

Bolaget har anfort att krossentreprenérer som kan utfora krossuppdrag med
endast eller delvis eldrivna maskiner &r véldigt f4 pd marknaden. I likhet med
ndmnden anser miljoprovningsdelegationen att kravet 1 2 kap 3 § miljobalken
om tilldmpande av bista teknik ska gélla bolagets verksamhet. Miljoprovnings-
delegationens anser dven att bolaget inte har visat att andelen eldrivna maskiner
ar litet hos entreprendrerna som tillhandahaller krosstjénster pd marknaden.
Delegationens erfarenhet dr daremot att det ar vanligt att eldrivna maskiner som
kross- och sorteringsverk drivs med hjdlp av dieseldrivna elverk, vilket delvis
forklarar en frekvent forekomst av dieseldrift. Tillverkare av mobila krossverk
framhaller i produktblad att utrustningen ocksa kan drivas med el fran det fasta
nitet med en lagre driftkostnad dn med hjélp av diesel. Saldes &r det inte givet
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att en underentreprendr behdver byta krossverk for att 6verga till att driva
utrustningen med hjélp av el frin det fasta nétet.

Naér det géller det som bolaget anfér inom alternativa drivmedel och batteri-
teknik sa kan inte miljoprovningsdelegationen se att dessa i nértid eller under
drifttiden skulle kunna anses utgora bista teknik i enligt med 2 kap. 3 § miljo-
balken. Miljoprovningsdelegationen bedomer inte heller att det &r lampligt

att forlinga utredningstiden for att kunna invdnta marknadsintroduktion av
eventuella nya innovationer nér det giller krossning och sortering av berg-
material. [ handelse av att batteriteknik blir tillgénglig sd skulle den tekniken
mycket vdl kunna anvindas utan att vara i konflikt med ett krav pé nyttjande av
el fran det fasta nitet — under forutsattning att batterierna laddas med el frén det
fasta nétet.

Niér det géller bolagets yrkande om att foreskriva ett villkor med ett innehall om
att bolaget fortlopande ska "arbeta med att minska verksamhetens energifor-
brukning", sé dr atgarden redan ett lagkrav enligt 2 kap. 2 och 3 §§ miljobalken.
Villkor 1 ett tillstand ska inte vara sd utformade att de &r direkt 6verlappande och
pa nytt stiller krav om att verksamheten ska bedrivas enligt géllande lagstift-
ning. Den foreslagna utformningen kan inte heller anses uppfoljningsbar efter-
som den innebér att endast ndgon form av arbete ska ha bedrivits utan for-
pliktelser om att nyttjandet av energi minskar, till skillnad mot lagkravet 1

2 kap. miljobalken.

Samlad bedomning

Miljoprovningsdelegationen anser att utredningen har visat att tikten har en
omfattning som innebdr att driften leder till ett stort energiutnyttjande. Med
hinvisning av vad som anforts ovan s& anser Miljoprovningsdelegationen att
miljonyttan dr stor med eldriven krossning och att en 6vergéng till eldrift ska ses
som en skyddsétgard for att uppné en rimlig grad av hushallning med energi.
Nir det giller skyddsétgérder sa finns inte ndgot krav pa att de ska kunna anses
vara foretagsekonomiskt Ionsamma med en pay off. En berdkning av ekonom-
iska termer, som pay off eller en LCC -kalkyl, ar i stdllet en hjélp for att kunna
gora en samlad bedomning. Behovet av en skyddsatgird ska istillet bedomas
med utgdngspunkt frén en skdlighetsavvigning enligt miljobalken dir inve-
steringskostnad och ekonomin i stort viigs mot de miljoméssiga motiven samt
vad som anses vara tekniskt mdjligt och uppfyller kravet pa basta mojliga teknik.

Miljoprovningsdelegationen finner att det finns 6vervdgande skal till att meddela
ett villkor 1 linje med bolagets utredningsalternativ 2, dvs att efterkrossen och
sorteringsverk drivs med el och ansluts till det fasta elnétet. Nér det géller tid-
punkten for att villkoret ska bora gélla sa anses nitdgarens arbete vara dimensio-
nerande. Med den utgangspunkten s& bor 2 ar vara en skalig tid.
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Eftersom slutliga villkor faststélls ska provotiden som foreskrevs i tillstindet
avslutas.

Information
Detta beslut befriar inte bolaget fran skyldigheten att iaktta vad som géller enligt

andra bestimmelser for den anldggning eller verksamhet som tillstindet avser.
Hur man overklagar

Detta beslut kan 6verklagas hos Nacka tingsritt, mark- och miljddomstolen, se
bilaga 1.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Uppsala
lin. I beslutet har linsassessor Mikaela Oster, ordférande, och miljoskydds-
handlidggare Lars Andersson, miljosakkunnig, deltagit. Arendet har beretts av
miljoskyddshandlidggare Bernt Forsberg.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

S4 hir hanterar vi dina personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Bilagor:
1. Hur man 6verklagar till Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen.

2. Kungorelsedelgivning

Kopia till:

Naturvardsverket, registrator(@naturvardsverket.se

Havs- och Vattenmyndigheten, havochvatten@havochvatten.se

Heby kommun, c¢/o Sala kommun, Bygg- och miljondmnden, Box 304, 733 25 Sala —
byggmiljo@sala.se

Upplands Energi, Ramsjovéigen 46, 743 63 Bjorklinge
Aktforvarare Kenth Hansson, Heby kommun, Administrationsenheten, 744 88 Heby

Miljoskyddsenheten (LA)
Rittsenheten (MO och GS)
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR HOS MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Om Ni ir missndjd med Miljoprovningsdelegationens beslut kan ni éverklaga
detta hos mark- och miljodomstolen, Nacka tingsritt.

Det gor Ni genom att i ett brev till mark- och miljodomstolen

-- tala om vilket beslut Ni 6verklagar, t ex genom att ange drendets nummer
(diarienummer) och

- redogor for dels varfor Ni menar att Miljoprovningsdelegationens beslut ér
felaktigt, dels hur Ni anser att beslutet ska dndras.

Ni undertecknar brevet, fortydligar namnteckningen och uppger Ert personnummer eller
organisationsnummer, samt postadress och telefonnummer.

Om Ni har handlingar eller annat som Ni anser stoder Er stindpunkt, sa bor Ni skicka
med det.

Ni kan givetvis anlita ombud att skota overklagandet at Er.

Brevet ska lamnas/skickas till Linsstyrelsen i Uppsala lin och inte till mark- och
miljédomstolen.

Lénsstyrelsens adress och telefonnummer framgér av sidfoten pé forsta sidan av
beslutet.

Léansstyrelsen maste ha fatt Ert brev inom tre veckor frén dagen for delgivningen av
beslutet, annars kan Ert 6verklagande inte tas upp.

Om den som 6verklagar dr en part som foretrdder det allménna, ska dverklagandet dock
ha kommit in inom tre veckor frdn den dag dé beslutet meddelades.

Har Ni ytterligare fragor kan Ni kontakta Lansstyrelsen pé e-post uppsala@lansstyrelsen.se
eller telefonnummer 010-223 30 00. Ange beslutets diarienummer
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Bilaga 2

KUNGORELSEDELGIVNING

Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Uppsala 14n har den 17 juli
2020 beslutat om ett slutligt villkor i tillstdnd enligt 9 kap. miljobalken for
Dréneringstjanst AB, med orgnr. 556285-6665, som bedriver tikt av berg pa
fastigheten Harbo-Eklunda 1:11 i Heby kommun.

Miljoprovningsdelegationen har med stod av 22 kap. 27 § miljobalken beslutat
att verksamhetens efterkross och sorteringsverk ska drivas med el fran det fasta
nétet senast tre ar efter att beslutet har vunnit laga kraft.

Beslutet halls tillgdngligt hos registrator Kenth Hansson vid administrations-
enheten 1 Heby kommun. Besoksadress: Tingsgatan 11 i Heby samt vid
Liansstyrelsen, Baverns Griand 17 i Uppsala. Beslutet far 6verklagas inom tre
veckor rdknat frin den 31 juli 2020, d& delgivning anses ha skett.
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