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Bakgrund
Det har funnits ett stort behov av nationell och regional tillsynsvigledning avseende

tolkning av hog skyddsniva och nar det ar rimligt att stdlla dessa krav dnda sedan
Naturvardsverkets allmdnna rad NFS 2006:7 om sma avloppsanordningar utgavs. [
atgardsprogrammet for vattendirektivet anges att kommunerna ska stélla krav pa hog
skyddsniva for enskilda avlopp som bidrar till att en vattenférekomst inte uppnar eller
riskerar att inte uppna god ekologisk status skyndar pa behovet av ett gemensamt synsatt
vid beddmning.

Hog skyddsniva innebédr en mer omfattande och ofta mer teknisk avancerad
avloppsanordning samt dr dyrare avloppsanordning jamfort med traditionella 16sningar.
Dessa anordningar har dessutom ofta ett storre tillsynsbehov, bade av dgare och
tillsynsmyndigheten. Krav pd hog skyddsniva och de reningsnivder det innebar maste
alltid stallas i forhallande till vilken kostnad de medfor for verksamhetsutévaren. En
rimlighetsavvagning maste alltid goras. Det dr darfor viktigt att man som handlaggare
alltid gor en bedomning i det enskilda fallet och inte enbart fixeras av allminna rad och
riktlinjer.

Detta projekt kan ses som ett tilligg till 2013 ars MOTA-projekt ” Vigledning vid
beddémning av avloppsanordningars reningsfunktion” gallande bedémningar om vilka
tekniker som klara att rena upp till normal respektive hog skyddsniva.

Syfte och Mal

Projektets primara syfte var att diskutera begreppet rimlighetsavvagning vid
handlaggning av drenden angaende enskilda avlopp. Det vill sédga nar ar det rimligt att
stdlla krav pa normal respektive hog skyddsniva? Hur staller sig kraven och dess
miljonytta i relation till de kostnader de genererar for den enskilde
fastighetsagaren/verksamhetsutdvaren?

Rimlighetsavvagning baseras pa Kostnad vs Miljonytta samt vad géller vid prévning
och tillsyn.

Genomfdrande

Projektet har genomforts av handlaggare fran Linkopings kommun, Norrképings
kommun, Motala kommun och Odeshdgs kommun. Gruppen har haft traffar med jamna
mellanrum fran januari 2014 till mars 2015. Férutom litteraturstudier och diskussioner,
har projektgruppen haft Miljésamverkan F (Jonkdpings 1an) motsvarande projekt om
bedoémning av skyddsniva som underlag.

Vid handléggartrdffen i Soderkoping varen 2015 redovisades ”Vigledningen”. Forslaget
har dérefter skickats for granskning till lanets kommuner. Synpunkter inkom och en
sammanstallning med kommentarer togs fram och &r en bilaga till vagledningen.

Resultat
Véagledningen avser avloppsvatten fran WC och BDT-avlopp och anordningar
dimensionerade for max 25 personer dvs 5 hushall. (Enbart BDT-avlopp omfattas inte



av denna végledning, liksom rimlighetsavvagning i avseende kretsloppsanpassning av
avloppsanordningar)

| kapitel 4 redovisas kostnader for avloppsanordningar som beddéms klara normal
respektive skyddsniva miljoéskydd samt anslutning till kommunalt aviopp. |
kostnadsuppgifter for anlaggande av avloppsanordning ingar/ ingar inte foljande;

o Kostnad for material och arbetskostnad. Kostnader for inrattande av olika typer av
avloppsanordningar har samlats in fran sex kommuner i Ostergotland for att fa ett
genomsnittligt uppagift.

e Uppgifter gallande driftkostnader sasom elférbrukning, kemikalieatgang,
slamtémning och miljétillsyn har erhallits fan olika tillverkare och kommuner.

e Arlig betalning annuitetslan. rantekostnader

e Moms, dock inte for tillsyn som & momsfri.

¢ Ingen indexupprakning 6ver kostnader ¢ver tid har gjorts.

o Kostnader som kan variera stort i det enskilda fallet.

e ROrdragning och installationer i huset ingar inte (vacumtoletter?).

e Aven kostnad for efterpoleringssteg ingar inte i berakningarna.

Berékningarna visar att kostnaden att rena 1 kg fosfor med avloppsanordning som klarar
normal skyddsniva respektive avlioppsanordning som klarar hog skyddsniva ér ca 4
600kr. Skillnaden utifran ett utslappsperspektiv mellan att rena fosfor pa normal
skyddsniva respektive hég skyddsniva ar 4,8kg. Detta innebar att kostnaden for att rena
de sista 4,8 kg fosfor fran normal till h6g skyddsniva &r ca 23 300kr.

| det urval av tekniker som finns med i végledningen varierar kostnaden for de forsta 20
driftaren mellan 115 000kr till 324 000kr. Medelvardet for de tekniker som enbart klarar
normal skyddsniva ar avsevart lagre an de tekniker som klarar hog skyddsniva.
Observera att man maste lasa kapitel 4 for att se vilka antaganden och hénsyn som har
gjorts i berédkningarna.

Med utgangspunkt fran kostnadsberakning och diskussion har ett forslag pa den
beddmning 1 "normalfallet” som bor innebdra hog skyddsniva.

Slutligen redovisas allménna stallningstaganden for bedémning av vad som &r rimligt
vid tillsyn. Vilka aspekter ska man ta hansyn till? Eftersom det &r manga faktorer som
paverkar bedémningen &r det svart att ge konkreta losningar. Ett visst stod ges i
beddmning gallande bristfélliga avlopp, fungerande hydrauliskt men gamla samt
uppgradering fran normal till h6g skyddsniva.

Diskussion och slutsats

For att infora ett viss matt av generalisering och aven under latta handlaggning en
infordes i AR 2006:7 begreppen normal/hog skyddsniva for halsoskydd respektive
miljoskydd.

Krav pa hog skyddsniva ska stallas om avloppet riskerar att paverka en
vattenforekomstmed dalig ekologisk status och dar miljokvalitetsnormen inte uppfylls



eller riskerar att inte uppfyllas. Men exakt nar en sadan paverkan sker namns inte vilket
medfor att det &r respektive provnings- och tillsynsmyndighet att bedéma detta.

Nar ar det rimligt att stalla krav pa hog skyddsniva? Kostnaden for tekniker som klarar
hog skydds niva ar betydligt hogre an normal skyddsniva. Ar det rimligt att en enskild
fastighetsagare, i ett omrade med hog skyddsniva, éver en 40 arsperiod, ska betala ca
100 % mer &n en fastighetsédgare som har en avloppsanordning som klarar normal
skyddsniva eller ca 50% mer an en fastighetsagare som &r ansluten till kommunalt
avlopp?

Projektet har inte belyst vérdet av 1 kg fosfor som samlas upp och aterférs till produktiv
mark samt inte belastar en vattenforekomst.

Reflektioner dver val av avancerad teknik avloppslosningar har uppkommit, da dessa
I6sningar torde krdva mer tillsyn av myndigheten. Lésningarna &r generellt inte robusta
och svara att skota. Aven den hydrologiska och geologiska aspekterna maste vagas in da
detta kan andra forutsattningarna for bedémning, liksom omraden dar manga manniskor
kan komma i kontakt med avloppsvatten eller omraden med drickvattentillgangar.

Vagledningen beddmer att oavsett ett vattendrag, sjo eller kustomrade omfattas av
statusklassning eller inte &r den alltid skyddsvard. For att bibehalla vardena och inte
forsamra vattenkvaliteten bor samma bedémningar avseende normal/hdg skyddsniva
galla for saval klassade som oklassade objekt. Sammanfattningsvis sa maste man vid all
handlaggning gora en samlad bedémning i det enskilda fallet och tydligt motivera
kravet pa hog skyddsniva.

Under projektet har det framforts 6nskemal om gemensamma tillsynstillfallen och
behov for samsyn, sa bedomningen blir likvéardig oavsett var i lanet man bor.



