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Förord 
 
I lagen om stöd och service till vissa funktionshindrade, LSS, framhävs den 
enskildes rätt att påverka och bestämma över sin livssituation. I den individuella 
planen ställs den enskilde i fokus och ges möjlighet att uppmärksamma 
myndigheterna på hur han/hon vill utforma sitt liv både på kort respektive lång 
sikt. Kommunen får därmed en kunskap som kan underlätta planeringen av 
framtida stödinsatser till personer med funktionshinder. 
 
Regeringen har i regleringsbrev 2004 och 2005 gett Länsstyrelsen i uppdrag att 
arbeta för att kommunernas användning av individuell plan enligt 10 § LSS ökar. 
Med denna rapport vill Länsstyrelserna i Skåne och Blekinge redovisa antalet 
individuella planer som fanns den 1 november 2004 samt även redovisa 
kommunernas tankar och synpunkter på hur antalet individuella planer ska kunna 
utökas.  
 
När Länsstyrelsen anges i rapporten avses både Länsstyrelsen i Skåne och 
Länsstyrelsen i Blekinge. 
 
Rapporten är sammanställd av socialkonsulent Ingela Lundin och assistent 
Nermina Hrelja. Socialkonsulent Therese Magnusson från Länsstyrelsen i 
Blekinge län har deltagit i arbetet. 
 
Länsstyrelsen i Skåne och Länsstyrelsen i Blekinge vill tacka alla er som 
medverkat och bistått med uppgifter till denna rapport. 
 
 
 
 
Eva Carlström  Ann-Christine Petersson 
Socialdirektör   Socialdirektör 
Länsstyrelsen i Skåne län  Länsstyrelsen i Blekinge län 
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Individuell plan enligt LSS 
 
 
Individuell plan – Ett sätt att underlätta samverkan på den enskildes 
villkor. 
Enligt 10 § LSS kan den enskilde som beviljats en insats enligt LSS begära att en 
individuell plan med beslutade och planerade insatser upprättas i samråd med den 
det gäller. 
 
I planen ska även finnas med åtgärder som vidtas av andra än kommunen och 
landstinget.  
 
Planen ska omprövas minst en gång per år. 
 
Länsstyrelsens sammanfattning och kommentarer 
Redovisningen av antalet individuella planer (IP) i Skåne och Blekinge som fanns 
den 1 november 2004 visar på en ökning i jämförelse med antalet IP som fanns 
den 1 april 2003. Det fanns dock en stor variation från en kommun till en annan. I 
en kommun hade hälften av berörda personer en IP, i några andra kommuner hade 
inte någon IP.  
 
Det har framkommit olika orsaker till att antalet IP oftast är lågt. Många andra 
planer upprättas som ibland påminner om IP. Ett annat skäl är att den enskilde får 
de insatser han/hon behöver och inte känner behov av en plan. I och med att så få 
efterfrågar IP får inte handläggarna kunskap och erfarenhet av att upprätta IP, 
vilket försvårar informations- och motivationsarbetet. Länsstyrelsen anser att 
erfarenhetsutbyte mellan kommunerna kan vara ett bra sätt för att öka kunskapen 
och kompetensen om IP. 
 
I kommunerna finns en ambition att förmedla möjligheten för berörda personer att 
ansöka om en IP. Detta visar sig genom att kommunerna informerar muntligt och 
ofta även skriftligt om IP. Det finns även kommuner som har utvecklat sin 
ansökningsblankett och sitt datasystem för att underlätta för den enskilde och för 
handläggaren att uppmärksamma frågan om IP. Länsstyrelsen anser att det är 
viktigt att det i kommunerna finns en bra skriftlig information om IP som 
kompletteras med återkommande muntlig information. 
 
Länsstyrelsen anser att handläggarna har en mycket viktig roll och att de måste 
ges förutsättningar för att tidsmässigt kunna upprätta IP. Denna tid finns inte alltid 
idag. 
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En individuell plan skapar trygghet för den enskilde och kan underlätta för 
kommunerna att planera exempelvis för framtida boenden. 
 
Länsstyrelsen anser att antalet upprättade planer i Skåne och Blekinge är lågt och 
är övertygad om att det finns fler personer som har behov av att få en IP 
upprättad.   
 
Det är Länsstyrelsens förhoppning att denna rapport ska kunna ge impulser för det 
fortsatta arbetet med individuell plan. 
 
Bakgrund 
Regeringen gav i regleringsbrev 2004 och 2005 Länsstyrelserna i uppdrag att 
stimulera till en ökning av kommunernas användning av IP enligt 10 § LSS. Vid 
Socialstyrelsens sammanställning av antalet upprättade planer i landet den 1 april 
2003 framgick att endast ca 6,5 % av de personer som hade LSS-insats från 
kommunerna också hade en IP. 
 
Syfte 
Länsstyrelsens syfte med denna rapport är att redovisa antalet IP som fanns den 1 
november 2004 samt att förmedla rutiner och kunskap mellan kommunerna.  
 
Metod 
Arbetet påbörjades genom att information inhämtades från Socialstyrelsens 
undersökning med titel ” Hur många har en individuell plan enligt LSS? - 
Kartläggning av en enkät till kommunerna år 2003”. Därefter träffade 
Länsstyrelsen i Skåne län tre kommuner i Skåne för att ta del av deras erfarenheter 
av IP. Sedan genomfördes en enkätundersökning där samtliga Skånes kommuner 
redovisade antalet IP som fanns den 1 november 2004. Till enkäten hörde även 
frågor om rutiner och om det fanns planer på förbättringar för att öka antalet IP. 
Det fanns även möjlighet att lämna egna synpunkter och reflektioner i enkäten. 
 
Under maj 2005 träffade Länsstyrelsen i Skåne tillsammans med Länsstyrelsen i 
Blekinge de fem kommunerna i Blekinge för en dialog om IP. Kommunerna har 
även deltagit i enkätundersökningen. 
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Resultatet 
 
Antalet 
Den 1 november 2004 fanns det sammanlagt 284 IP i Skåne och 68 IP i Blekinge. 
Detta är en ökning med sammanlagt 97 IP om man jämför med undersökningen 
som Socialstyrelsen genomförde den 1 april 2003.  
 
För Blekinge innebär resultatet att sammantaget 7 % av personerna som hade 
LSS-insats den 1 november 2004 även hade en IP. I Skåne var siffran 5 % vid 
samma tidpunkt. 
 
Det fanns en stor variation på hur många IP som fanns upprättade i de olika 
kommunerna. I tre av Skånes kommuner hade mellan en tredjedel och hälften av 
alla personer med LSS-insats en IP. I Blekinge fanns det en kommun där en 
fjärdedel hade en IP. Sedan fanns det kommuner som hade färre, få eller inga IP. 
Resultatet redovisas kommunvis i bilaga 1.  
 
Antal IP i förhållande till personkretstillhörighet enligt LSS 
Undersökningen visar att det var vanligast att personer med utvecklingsstörning, 
autism eller autismliknande tillstånd (personkrets 1) hade en IP. 
 
När det gäller unga som är födda 1985 eller senare fanns det en del som tillhörde 
personkrets 3 (varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som inte beror på 
normalt åldrande) som hade IP. (Se diagram 1 och 2) 
 
  Diagram 1     Diagram 2 

B a rn /  ungdo m a r S k å ne  lä n

personkret s 1
85%

personkret s 3
15%

 

Barn / ungdomar Blekinge län

personkrets 1
93%

personkrets 3
7%

 
 
 
Även när det gäller vuxna som hade en IP tillhörde en klar majoritet personkrets 
1. De återstående personerna med en IP tillhörde personkrets 3 (se tidigare 
förklaring) eller personkrets 2 (betydande och bestående begåvningsmässigt 
funktionshinder efter hjärnskada i vuxen ålder). (Se diagram 3 och 4). 
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Diagram 3   Diagram 4 
Vuxna Skåne län

Personkrets 1
89%

Personkrets 2
5%

Personkrets 3
6%

Vuxna Blekinge län

Personkrets 1
87%

Personkrets 2
6%

Personkrets 3
7%

 
 
 
Antal IP i förhållande till kön 
I Skåne hade fler pojkar/män än flickor/kvinnor IP. (Se diagram 5). I Blekinge 
hade fler flickor/kvinnor IP än pojkar/män. (Se diagram 6). 
Diagram 5   Diagram 6 
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Vilka rutiner finns eller planeras för att informera om möjligheten att 
begära IP? 
 
Muntlig information 
Av svaren kan man utläsa att det vanligaste är att muntlig information lämnas vid 
nybesök och vid uppföljningsbesök. På nätverksmöten där brukare, god man, 
anhöriga, personal och andra myndigheter är med lämnas information om IP. Vid 
allmänna informationer på exempelvis gruppbostäder pratar man även om IP. 
 
Skriftlig information 
Många kommuner har upprättat en skriftlig information om IP. Denna beskriver 
vad en IP är och hur det går till att få en IP. Denna lämnas ofta ut som ett 
komplement till den muntliga informationen eller skickas med när ett nytt beslut 
om insats skickas till den enskilde. En del kommuner har tryckt upp LSS-
broschyrer och informationsblad som på ett lätt sätt beskriver vilka LSS-insatser 
som finns. I några kommuner har man skickat ut ett allmänt erbjudande om IP till 
alla personer som har LSS-insats. 
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Ansökningsblanketten 
Vissa kommuner har gjort en speciell ruta på ansökningsblanketten där den 
enskilde kan begära att få en IP.   
 
Datastöd 
I vissa dataprogram kan IP registreras på ett smidigt sätt. Handläggaren kan då lätt 
ta reda på om det finns en IP eller inte. En kommun har infört rutinen att alla som 
får ett beslut om LSS även erbjuds en IP. Om personen inte önskar få en IP skrivs 
en anteckning om detta. 
 
 
Hur tänker er kommun arbeta framöver för att öka antalet IP? 
 
Information 
Många kommuner planerar för en fortsatt eller utökad information om IP till 
enskilda eller utvalda grupper. Några kommuner vill upprätta eller vidareutveckla 
den skriftliga informationen. Andra kommuner kommer att ordna en 
informationskampanj till samtliga som har LSS-insats eller till speciellt utvalda 
grupper, exempelvis ungdomar eller unga vuxna. 
 
Samverkan 
Vid samverkan och nätverksträffar med särskola, landsting, FUB eller olika 
handikappföreningar poängteras möjligheterna med IP.  
 
Andra tankar 
Flera kommuner för fram att det gäller att ”sälja” informationen på rätt sätt. Då 
blir det fler som vill ha en IP. Det gäller att alla inte vill ha en IP samtidigt 
eftersom det tar tid att upprätta en IP. 
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Övriga synpunkter 
Vad är positivt med IP? 

 
Vad är jobbigt med IP? 

 
- Den enskilde kommer i centrum 

och får all uppmärksamhet samt 
får möjlighet att påverka sin 
situation och tala om hur 
hon/han vill ha det. 

- Den enskilde vet att det finns en 
bestämd tid när han/hon kan ta 
upp viktiga frågor. 

- Handläggaren kan hänvisa till 
tiden och behöver sällan ha 
extra möten emellan. 

- Skapar underlag för 
kommunens planering. 

- Det blir tydligt vad var och en 
ska göra och när uppföljning är 
planerad. Alla tjänar tid mellan 
uppföljningarna. Inget 
dubbelarbete. 

- Det är ett bra sätt att lösa 
problem tillsammans. 

- Det är ett viktigt 
arbetsinstrument. 

 

- Det kan vara svårt att motivera 
brukare och anhöriga till IP 
eftersom det redan finns så 
många olika planer. 

- Det finns redan många olika 
personer runt brukaren och dess 
anhöriga och man tycker att det 
räcker. 

- För personkrets 3 finns ett 
inarbetat nätverk vilket gör att 
brukaren tycker att det onödigt 
med en IP. 

- Det tar tid från annat. 
- Om det blir många som vill ha 

en IP kommer 
personalresurserna inte att 
räcker till. 

- Det kan vara jobbigt att både 
leda mötet och föra 
anteckningar.  

 

 
Tips 

- ”Man ska inte göra det för märkvärdigt.” 
- Ha alltid individen i fokus så att hon/han uppfattar att det är hans/hennes 

plan. 
- Ta inte upp allt första gången. 
- Ha förmöte med personen och hjälp till att skriva ner punkterna som 

han/hon vill ta upp. 
- Det är viktigt att sälja in IP hos brukaren. 
- Skriva enkla och lättlästa IP. 
- Ha inte för långa möten. 

 
Förklaringar till Bilaga 1 på sidan 7. 

1) Socialstyrelsens mätning den 1 oktober 2004  (Statistik Socialtjänst 
2005:5) 

2) Socialstyrelsens kartläggning per den 1 april 2003. ”Hur många har en 
individuell plan enligt LSS?”  

X = Det fanns IP, men antal mellan 1 -3 redovisas som X. Socialstyrelsen har 
räknat in antalet i slutsumman.  
Z = uppgiften är inte redovisad i sammanställningen 
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Bilaga 1 
Antal individuella planer (IP) enligt 10 § LSS per den 1 november 2004 i Skåne 

Kommun 
Antal IP  
2004 

Antal personer 
med LSS insats 
1) 

Andel 
personer  
med IP % 

Antal IP 2003 
 2) 

Osby 32 64 50 21
Klippan 32 83 39 25
Höganäs 46 132 35 25
Örkelljunga 8 60 13 7
Bromölla 7 64 11 4
Burlöv 6 63 10 x
Åstorp 7 76 9 0
Skurup 5 57 9 Z
Ö Göinge 6 79 8 4
Svalöv 6 78 8 6
Svedala 5 85 6 X
Bjuv 4 62 6 X
Ängelholm 10 210 5 13
Ystad 6 120 5 6
Tomelilla 3 59 5 0
Simrishamn 6 129 5 X
Perstorp 1 22 5 0
Hässleholm 11 386 3 9
Båstad 2 60 3 X
Vellinge 2 105 2 X
Staffanstorp 2 89 2 5
Malmö stad 23 1350 2 24
Lund 10 555 2 4
Kävlinge 2 107 2 X
Hörby 2 97 2 0
Trelleborg 2 236 1 X
Sjöbo 1 81 1 0
Landskrona 2 220 1 8
Kristianstad 4 473 1 8
Helsingborg 7 554 1 12
Lomma 0 51 0 0
Höör 0 75 0 0
Eslöv 1 242 0 0
Summa 284 6124 5 199

Förklaringar till 1,2,x och z se föregående sida   

Antal individuella planer (IP) enligt 10 § LSS per den 1 november 2004 i Blekinge 

Kommun 

Antal 
IP 
2004 

Antal personer  
med LSS insats 
1) 

Andel 
personer  
med IP  % 

Antal  IP 2003 
 2) 

Olofström 21 95 22 14
Sölvesborg 19 98 19 24
Karlshamn 19 255 7 10
Ronneby 6 145 4 4
Karlskrona 3 343 1 4
Summa 68 936 7 56
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Regeringen har gett Länsstyrelserna i uppdrag att arbeta 
för att kommunernas användning av individuell plan enligt 
10 § LSS ökar. Länsstyrelserna i Skåne och Blekinge 
redovisar i en rapport antalet individuella planer som fanns 
den 1 november 2004 samt redovisar även kommunernas 
tankar och synpunkter på hur antalet individuella planer 
ska kunna ökas. 
  
Redovisningen av antalet individuella planer i Skåne och 
Blekinge som fanns den 1 november 2004 visar på en 
ökning om man jämför med antalet IP som fanns den 1 
april 2003. Det fanns dock en stor variation mellan 
kommunerna. Det finns kommuner där hälften av berörda 
personer hade en IP, men även kommuner där inte någon 
hade IP. 
 


