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1. Förord 
Tillsyn av markavvattningsföretag/-samfälligheter är ofta komplicerad. Det kan vara 
många inblandade markägare och det är vanligt att företagen har inaktuella tillstånd där 
fastighetsgränser, markanvändning och dikens utformning har förändrats över tid utan 
att omprövning har skett. I många fall saknas styrelser och det kan resultera i att 
tillsynsmyndigheten måste ha kontakt med ett stort antal personer i samband med 
tillsynen. 
 
Det finns sedan tidigare tillsynsvägledning som rör markavvattning. 2006 färdigställdes 
en annan rapport inom ramen för ett Miljösamverkan Sverige-projekt, ”Vägledning för 
hantering av markavvattning” och 2009 gav Naturvårdsverket ut handbok 2009:5 
”Markavvattning och rensning”. Båda dessa dokument hanterar markavvattning i stort 
och behandlar gällande regelverk. Bland annat ges vägledning kring vilka åtgärder som 
är markavvattning, markavvattningens miljöpåverkan, länsstyrelsens prövning av ny 
markavvattning och vägledning för tillsynen. I båda publikationerna finns översiktlig 
information om markavvattningsföretag och förvaltningen av dessa, men informationen 
går inte på djupet. 
 
Eftersom kontakt med markavvattningsföretag är vanligt i samband med tillsynen finns 
ett behov av att ha kunskap om frågor som rör företagen. Denna rapport innehåller viss 
allmän information om markavvattning för att ge en bakgrund till den övriga rapporten, 
men fokus i övrigt ligger på just markavvattningsföretag. 
 
I rapporten finns mer djupgående information bland annat om länsstyrelsens uppdrag 
gällande markavvattningsföretag, hur markavvattningsföretag ska förvaltas, åtgärder 
som påverkar markavvattningsföretagens anläggningar och avveckling och omprövning 
av markavvattningsföretag. Rapporten innehåller också vissa delar som är av mer 
praktisk karaktär än tidigare framtagna vägledningar. Som bilaga finns bland annat en 
blankett som kan användas vid upphävande av markavvattningsföretag, denna kan vara 
till hjälp för exempelvis deltagare i markavvattningsföretag och kommuner i samband 
med fysisk planering. 
 
Följande personer har deltagit i den projektgrupp som tagit fram rapporten: 
Mia Hammarberg, Länsstyrelsen i Örebro län, projektledare 
Sara Andersson, Länsstyrelsen i Uppsala län 
Tomas Johansson, Jordbruksverkets vattenenhet 
 
Följande personer deltog initialt i arbetet: 
Jesper Bergman, Länsstyrelsen i Blekinge län 
Matts Claesson, Länsstyrelsen i Östergötlands län  
Therese Eklund, Länsstyrelsen i Skåne län 
 
Till projektet har funnits en referensgrupp. Referensgruppen utgjordes av: 
Eva Amneus Mattisson, Naturvårdsverket 
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Jan Grosen, Länsstyrelsen i Kronobergs län 
Hans Johansson, ordförande Almaåns dikningsföretag 
Mats Rydgård, Länsstyrelsen i Västra Götalands län 
Anders Skarstedt, Havs och Vattenmyndigheten 
 
Slutlig redigering och sammanställning har gjorts av Mia Hammarberg. 
 
Rapporten har inför färdigställandet remitterats till länsstyrelsernas miljövårdsdirektörer 
och de centrala myndigheter som ingår i Miljösamverkan Sverige. Miljösamverkan 
Sveriges styrgrupp godkände rapporten 24 april 2015.	
 
Meningen är att rapporten ska fungera som ett hjälpmedel i tillsynen. Varje situation är 
unik och det är inte möjligt att i en så här begränsad rapport redogöra för alla tänkbara 
scenarier och problemställningar. Varje enskild länsstyrelse/kommun ansvarar själv för 
tillämpningen av innehållet. 
 
Rapporten går att ladda ner från Miljösamverkan Sveriges hemsida på adressen 
www.miljosamverkansverige.se 
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2. Inledning 
Projektgruppen har sedan 2012-09 arbetat med att ta fram rapporten. Ett uppehåll i 
arbetet gjordes mellan 2014-06 och 2015-03. 
 
Arbetet inleddes med att skicka ut en enkät till vattenhandläggare på samtliga 
länsstyrelser/kommuner. Enkäten kompletterades med ett uppföljande LYNC-möte. 
Syftet med enkäten och LYNC-mötet var att undersöka vilken erfarenhet 
tillsynsmyndigheterna har av tillsyn på markavvattningsföretag, samt vilken vägledning 
som önskades. Flest ville ha vägledning kring omprövning av markavvattningsföretag. 
Därefter kom önskemål om vägledning kring tillsättande av syssloman, när ett 
markavvattningsföretag kan anses vara förfallet/övergivet och ett klargörande av 
omfattningen av tillsynsansvaret över markavvattningsföretagen. 
 
I samband med en workshop på vattenhandläggarträffen som hölls i Umeå den 12-14 
mars 2013 diskuterades ett antal frågeställningar som man kan ställas inför i arbetet som 
vattenhandläggare. Diskussionerna syftade främst till att projektgruppen skulle få 
ytterligare synpunkter och ta del av andras tankar kring hanteringen av 
markavvattningsföretag. 
 
I rapporten används benämningarna markavvattningsföretag och 
markavvattningssamfällighet omväxlande. I båda fallen avses en sammanslutning av 
fastigheter som gemensamt drar nytta av och ansvarar för markavvattningsanläggningar. 
 
Projektet har varit inriktat mot att ta fram en vägledning för hanteringen av 
markavvattningsföretag i jordbrukslandskapet som bildats med stöd av 1879 års 
dikningslag, 1918 och 1983 års vattenlagar samt miljöbalken. Före miljöbalkens 
tillkomst prövades flertalet markavvattningsföretag vid en så kallad syneförättning. 
Numera prövas samfällda anläggningar i Mark- och miljödomstolen. Enskilda 
anläggningar med endast en berörd verksamhetsutövare behandlas inte i rapporten, men 
delar av innehållet kan tillämpas även i dessa fall. Problematiken kring inaktiva företag 
med flera deltagare tas upp. Med inaktiva avses i rapporten företag som inte längre 
fungerar som en samfällighet. Det kan exempelvis saknas styrelse, eller så kan 
markägarna vara ovetande om att de är deltagare och det ansvar som följer med detta. 
Det kan handla om allt ifrån företag som har i stort sett fungerande diken men där det 
saknas kunskap om företaget, till företag där markanvändningen har förändrats och 
delar av diken och andra anläggningar kanske inte ens finns kvar. 
 
Det är den formella hanteringen av markavvattningsföretagen som behandlas i 
rapporten. Frågor som rör tillsynsmetoder, bedömning av miljöpåverkan, vilka krav 
som kan ställas på ett markavvattningsföretag i samband med tillsynen och andra 
liknande frågor tas inte upp. 
 
Rapporten är utformad på följande sätt: 
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Kapitel 3 innehåller grundläggande information om markavvattning för att ge en 
bakgrund till övriga rapporten. 
 
Kapitel 4 ger information om hur markavvattningssamfälligheter ska förvaltas. 
Förvaltning av markavvattningssamfälligheter är förstås på många sätt en intern 
angelägenhet, men tillsynsmyndigheten bör ha kännedom om de olika alternativen för 
att kunna veta vilka som är adressater för tillsynen. 
 
Kapitel 5 ger en inblick i vilken information som kan hämtas genom att läsa i 
förrättningsakterna som finns i länsstyrelsernas och Lantmäteriets arkiv. 
 
Kapitel 6 behandlar frågan om vilken rättskraft som följer med det som har beslutats i 
samband med bildandet av markavvattningsföretagen. 
 
Kapitel 7 redogör översiktligt för det ansvar som vilar på 
markavvattningssamfälligheterna. 
 
Kapitel 8 handlar om vilka olika roller som länsstyrelsen har i förhållande till 
markavvattningsföretagen. 
 
Kapitel 9 ger vägledning i hur markavvattningsföretag kan eftersökas och kontaktas.  
 
Kapitel 10 behandlar olika åtgärder som har en påverkan på markavvattningsföretagens 
anläggningar och hanteringen av sådana frågor. 
 
Kapitel 11 ger en inblick i hur en vilande markavvattningssamfällighet kan väckas till 
liv. Även denna fråga är i grund och botten en intern angelägenhet för samfälligheterna, 
men eftersom tillsynen blir betydligt mindre komplicerad om 
markavvattningssamfälligheterna sköts på ett bra sätt är det bra för tillsynsmyndigheten 
att kunna ge viss vägledning i frågan. 
  
Kapitel 12 handlar om omprövning och avveckling av markavvattningsföretag. 
Målsättningen har varit att ge en beskrivning av juridiken kring omprövning och 
avveckling och ge konkreta exempel på hur det går till genom att redogöra för olika 
domar. 

 
I slutet finns ett antal bilagor som innehåller: 

 Lagstiftning och förkortningar 
 En teckenförklaring till äldre förrättningskartor 
 Lantbruksstyrelsens PM angående ett dikningsföretags organisation och 

funktion 
 En blankett som kan användas vid avveckling av markavvattningsföretag samt 

en instruktion till blanketten 
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3. Grundläggande om 
markavvattning 
3.1 Definitioner 

Markavvattning 

Med markavvattning menas enligt miljöbalken (11 kap. 2 § punkt 4): 
 
”åtgärder som utförs för att avvattna mark, när det inte är fråga om avledande av 
avloppsvatten, eller som utförs för att sänka eller tappa ur ett vattenområde eller för att 
skydda mot vatten, när syftet med åtgärden är att varaktigt öka en fastighets lämplighet 
för något visst ändamål”. 
 
För att en åtgärd ska vara markavvattning krävs enligt lagens definition att syftet med 
åtgärden är att ”varaktigt öka en fastighets lämplighet”. Underhåll av ett dike är därmed 
inte markavvattning eftersom syftet inte är att öka, utan behålla, fastighetens lämplighet 
för exempelvis odling. 

Båtnadsområde 

Båtnadsområdet är det område som får nytta av en markavvattningsåtgärd, det vill säga 
det område där den sänkta vattennivån möjliggör eller förbättrar förutsättningarna för 
exempelvis jordbruk. Båtnadsområdet ska inte förväxlas med avrinningsområdet, vilket 
omfattar all mark som avvattnas via markavvattningsanläggningen. Begreppet båtnad är 
synonymt med begreppet nytta. 

Dikning, vattenavledning och invallning enligt äldre lagstiftning 

I 1879 års dikningslag och 1918 års vattenlag användes begreppet torrläggning av mark, 
som är synonymt med markavvattning. Markavvattningen delades enligt 1918 års 
vattenlag in i dikning, vattenavledning och invallning. 
 

 Dikning – omfattade åtgärder för att dränera redan odlad mark och annan ”icke 
vattendränkt mark”, men även för att odla upp ”kärr, mosse eller annan 
vattendränkt mark” om inverkan på vattenförhållandena var begränsad. 

 Vattenavledning – avsåg mer omfattande åtgärder. Sänkning av sjö, 
fördjupning, utvidgning eller rätning av ett vattendrag samt utdikning av ”kärr, 
mosse eller annan vattendränkt mark”, när det ledde till en märkbar inverkan 
på vattenförhållandena, omfattas av begreppet. 

 Invallning – avsåg byggande av vallar mot vatten för att möjliggöra dränering 
och skydda mot översvämning. 

 
Prövningsplikten såg olika ut för de olika typerna av markavvattning, se kapitel 3.4. Det 
kan ha betydelse även idag, exempelvis vid bedömningen av lagligheten av äldre 
anläggningar. 
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Även i 1879 års dikningslag gjordes skillnad mellan dikning och vattenavledning och 
det fanns särskilda bestämmelser om vattenavledning. 

Begreppet företag 

I äldre lagstiftning användes benämningarna dikningsföretag, invallningsföretag, 
vattenavledningsföretag, torrläggningsföretag, vattenreglerings- eller 
sjösänkningsföretag när det handlade om markavvattningsåtgärder. Med ordet företag 
avsågs i dessa fall själva vattenverksamheten. Men ordet företag kan också ha flera 
innebörder. Den vattenanläggning som blev resultatet, till exempel ett dike, kom ofta 
också att kallas för dikningsföretag. Även den samfällighet som bildades för att 
genomföra företaget brukade benämnas dikningsföretag. 
 
Oftast ger det sig av sammanhanget vad som avses, men för att undvika missförstånd så 
är det lämpligt att skilja på begreppen: 
  

• Vattenverksamhet – exempelvis dikning, vattenavledning, invallning 
• Vattenanläggning – exempelvis ett dike, rörledning, fördjupat vattendrag, 

pumpar, vallar, tekniska anordningar som behövs för funktionens skull 
• Samfällighet – exempelvis dikningssamfällighet, vattenavledningssamfällighet, 

markavvattningssamfällighet, alltså den organisation som skapade anläggningen 
och sedan förvaltar den. 

 

3.2 Syftet med markavvattning 
Markavvattningsåtgärder har varit ett viktigt inslag inom jordbruket under lång tid. En 
grundförutsättning för att en gröda ska utvecklas optimalt är att det finns en bra balans 
mellan vatten, växtnäring och syre i marken. För att uppnå det är det viktigt att marken 
hinner dränera innan rötterna drabbas av syrebrist. Det är därför viktigt att jorden är 
genomsläpplig, och att grundvattenytan ligger så djupt att rötterna får tillräckligt 
utrymme för att utvecklas. Målsättningen med markavvattningsåtgärder har ofta varit att 
grundvattenytan ska ligga på 1,2 meters djup under odlingssäsongen. 
 
De flesta jordar i det svenska jordbrukslandskapet är inte självdränerande. Därför är 
dräneringsåtgärder en förutsättning för att kunna odla. Det enskilda fältet avvattnas 
oftast genom täckdiken. Detta kallas detaljdränering. För att detaljdräneringen ska 
fungera behöver det finnas fall nedströms, vilket historiskt uppnåddes genom dikning, 
fördjupning av vattendrag, byggande av översvämningsskydd med hjälp av invallningar 
och pumpar eller sänkning av vattennivån i en sjö. Detta kallas för huvudavvattning. 
 
Tidigare fanns ett stort behov av att utöka arealen odlingsbar mark. Därför har stora 
arealer, som tidigare var för blöta för att brukas, dränerats och odlats upp. Idag finns 
inte samma behov av att odla upp ny mark. Det är därför inte lika vanligt att nya 
områden markavvattnas, men upprätthållandet av dagens jordbruksproduktion kräver att 
de befintliga anläggningarna för markavvattning, såsom täckdikningssystem, diken, 
invallningar med mera underhålls. Förändrade flöden på grund av infrastruktur eller 
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klimatförändring kan också kräva en ökning av markavvattningsanläggningarnas 
kapacitet. 
 
Utöver produktionsnyttan finns även andra aspekter på markavvattning. Det landskap 
som tagit form genom historiska dräneringsåtgärder ligger till grund för hur marken 
idag används. Bebyggelse och vägar finns idag på platser där det tidigare varit för blött 
för att bygga. Dagvatten- och dräneringsledningar är ofta kopplade till de 
avvattningssystem som finns i jordbrukslandskapet. Infrastrukturen och boende på 
många platser är beroende av dränering och skydd mot översvämning. Därför behöver 
anläggningarna underhållas och anpassas till de nya förutsättningarna. 
 
Behovet av dikesrensning aktualiseras ofta i samband med höga flöden och 
översvämningar. Men det är viktigt att komma ihåg att behovet av välfungerande 
markavvattningsanläggningar är minst lika viktiga vid normalflöden. För flertalet 
anläggningar för avvattning av åkermark är nyttan av att hålla nere grundvattennivån 
vid normala flöden större än nyttan av att begränsa risken för översvämning. 
 

3.3 Markavvattningssamfälligheter 
Detaljdräneringen är varje fastighetsägares eget ansvar. Men för att detaljdräneringen 
ska fungera krävs att huvudavvattningen fungerar. Diken och rörledningar samt 
invallningar sträcker sig ofta över flera fastigheter. Grundregeln är att fastighetsägaren 
ansvarar för de delar av huvudavvattningen som ligger på den egna fastigheten. Men det 
kan vara fördelaktigt eller nödvändigt att samarbeta med grannfastigheterna. Därför 
bildas samfälligheter som gemensamt ansvarar för utförande och underhåll för 
markavvattningsanläggningar. Det är de fastigheter som helt eller delvis ligger inom 
båtnadsområdet som normalt ingår i en markavvattningssamfällighet. 
 

3.4 Prövning av markavvattning 
När anläggningarna för huvudavvattningen skapades under 1800- och 1900-talen kom 
fastighetsägarna ofta överens och hjälptes åt. Det finns därför många gemensamma 
anläggningar som saknar ett tillståndsbeslut, helt enkelt för att alla var överens. Men det 
har också i äldre lagstiftning funnits bestämmelser om när markavvattning behövde 
prövas. Historiskt har det även funnits en möjlighet till att få statsbidrag och lån för 
markavvattningen, om åtgärderna genomfördes i enlighet med förrättningsmannens 
beslut (se nedan).  
 
Den övervägande delen av alla äldre tillståndsgivna markavvattningsföretag har prövats 
på grund av att de sökande behövde få hjälp med att komma överens om utförandet och 
kostnadsfördelningen, samt för att deltagarna skulle få möjlighet till ekonomisk hjälp i 
samband med utförandet av diken och andra markavvattningsanläggningar. 

1879 års dikningslag 

Enligt 4 kap. 27 § skulle syn hållas när det förelåg en tvist i samband med dikning och 
vattenavledning. En ansökan skulle enligt 4 kap. 29 § göras hos länsstyrelsen. 
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Länsstyrelsen förordnade en förrättningsman som genomförde en syneförrättning och 
fattade beslut om utförandet. 

1918 års vattenlag 

Dikning 
Enligt 7 kap. 36 § skulle ansökan om dikning göras till länsstyrelsen i de fall som det 
var flera inblandade och de inte kunde komma överens. Även om det inte krävdes 
någon prövning fanns möjlighet att göra en ansökan, för ”beredande av trygghet för 
framtiden”.  I de fall som det redan fanns diken som hade anlagts utan föregående 
prövning kunde även dessa prövas i efterhand. Länsstyrelsen förordnade enligt 10 kap. 
32 § en förrättningsman som genomförde en syneförrättning och beslutade om 
verksamhetens utförande. 
 
Vattenavledning 
Enligt 7 kap. 45 § skulle ansökan om vattenavledning göras till länsstyrelsen i de fall 
som det var sannolikt att allmän eller enskild rätt skulle skadas, eller om det var två 
eller flera deltagare med skilda andelar. Prövningen gick i allmänhet till på samma sätt 
som prövningen av dikning. Vissa åtgärder, till exempel sjösänkning eller åtgärder som 
berörde allmänna farleder, skulle prövas av vattendomstolen (prövning kunde i vissa 
fall ske av länsstyrelsen även vid sådana åtgärder). 
 
I 38 och 39 §§ anges när vattenavledning inte skulle tillåtas. Ett sådant fall var om 
vattenavledningen skulle förorsaka en bestående ändring av naturförhållandena som 
skulle innebära minskad trevnad för närboende eller betydande förlust från 
naturskyddssynpunkt. Endast om markavvattningen skulle vara av ”synnerlig betydelse” 
för bland annat jordbruksnäringen kunde verksamheten tillåtas och då efter prövning av 
länsstyrelsen. 
 
För vattenavledning som har utförts utan föregående prövning efter den 1 januari 1921 
gäller enligt 47 § att verksamhetsutövaren är bevisskyldig för vilka förhållanden som 
rådde innan åtgärden. Samma regel finns i 29 § lag (1998:811) om införande av 
miljöbalken. 
 
Invallning 
För invallning gällde samma prövningsregler som för vattenavledning, vilket framgår 
av 7 kap. 49 och 55 §§. 

1983 års vattenlag 

Enligt 4 kap. 1 § var vattenverksamheter, bland annat markavvattning, i allmänhet 
tillståndspliktiga. Enligt 4 kap. 2 § krävdes inte tillstånd om det var uppenbart att varken 
allmänna eller enskilda intressen skulle skadas av verksamheten. För detaljdränering 
genom täckdikning krävdes tillstånd endast om det förelåg sannolika skäl att allmänna 
eller enskilda intressen skulle skadas. 
 
Enligt 4 kap. 2 § gällde även att tillstånd krävdes i de fall som det behövdes särskild 
tvångsrätt för att genomföra åtgärderna, eller om två eller flera skulle delta i 
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verksamheten och det inte gick att komma överens om delaktigheten. Samma sak gällde 
även enligt 1879 års dikningslag och 1918 års vattenlag (se ovan), men formuleringen 
är något mer utvecklad i 1983 års vattenlag. 
 
I de fall som tillstånd inte var ett krav fanns möjligheten att söka tillstånd för att ge 
verksamheten/anläggningarna ett framtida skydd. 
 
Ansökan lämnades in till länsstyrelsen som enligt 12 kap. 1 § förordnade en 
förrättningsman som genomförde en förrättning och fattade ett tillståndsbeslut. 
  
Om markavvattning har utförts utan tillstånd under 1983 års vattenlag är 
verksamhetsutövaren bevisningsskyldig angående de förhållanden som rådde innan 
åtgärderna utfördes, enligt 4 kap. 6 §. Samma regel finns i 29 § lag (1998:811) om 
införande av miljöbalken. 

Naturvårdslagen (1964:822) 

1986 infördes absolut tillståndsplikt till markavvattning i 18 c §. För att markavvattna 
krävdes länsstyrelsens tillstånd. Undantaget för detaljdränering genom täckdikning 
fanns även i denna lag och innebar att det endast krävdes tillstånd om det var sannolikt 
att verksamheten skulle medföra ”menlig inverkan på naturmiljön”. 
 
I naturvårdslagen infördes även i 18 d § en möjlighet för regeringen att förbjuda 
markavvattning i områden där det var särskilt angeläget att våtmarkerna bevarades. 

Miljöbalken 

Idag råder enligt 11 kap. 13 § absolut tillståndsplikt för markavvattning. I vissa delar av 
landet råder dessutom markavvattningsförbud enligt 11 kap. 14 § och 4 § förordning 
(1998:1388) om vattenverksamhet m.m. (FVV). I dessa områden krävs både dispens 
från förbudet och tillstånd till markavvattning för att få markavvattna. 
 
Det enda undantaget från tillståndsplikten är att täckdikning av jordbruksmark med 
dräneringsrör som har en största diameter av 300 millimeter endast behöver prövas om 
det är sannolikt att allmänna eller enskilda intressen skadas.  Sådan dikning omfattas 
inte heller av eventuellt förbud mot markavvattning enligt 11 kap. 14 §. 
 
Om markavvattningen sker i samband med brytning av energitorv hanteras 
markavvattningsfrågorna inom ramen för den koncession som sker enligt lag 
(1985:620) om vissa torvfyndigheter m.m. och ingen särskild prövning av 
markavvattningen krävs då. Motsvarande regel fanns i 18 c § i naturvårdslagen. 
 
Dispenser från markavvattningsförbudet prövas alltid av länsstyrelsen. 
 
Ansökan om tillstånd till markavvattning görs till länsstyrelsen, som är den myndighet 
som i första hand prövar markavvattning. Enligt 7 kap. 19 § Lag (1998:812) med 
särskilda bestämmelser om vattenverksamhet (LSV) ska länsstyrelsen lämna över 
prövningen till Mark- och miljödomstolen om det framställs yrkande om 
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1. att även någon annan än sökanden ska delta i markavvattningen 
2. särskild tvångsrätt enligt 28 kap. 10 § MB 
3. ersättning enligt 31 kap. 16 § MB eller inlösen enligt 31 kap. 17 § MB. 

 
Länsstyrelsen får även överlämna ärenden till Mark- och miljödomstolen om andra 
fastigheter än sökandens kan komma att beröras. 
 
Om det är flera som deltar i markavvattningen utgör deltagarna enligt 3 kap. 2 § en 
samfällighet. Länsstyrelsen kan inte bilda samfälligheter och inte heller fastställa 
andelstal om det är flera som deltar i markavvattningen. Därför ska punkt 1 ovan tolkas 
som att länsstyrelsen alltid ska överlämna prövningarna till domstolen, när det är flera 
som kommer att dra nytta av markavvattningen. 
 
Om en vattenverksamhet har bedrivits utan tillstånd är verksamhetsutövaren enligt 16 
kap. 10 § bevisskyldig i fråga om de förhållanden som rådde i vattnet innan 
verksamheten sattes igång. 
 

3.5 Underhåll och rensning 
Enligt 11 kap. 17 § MB har den som äger en vattenanläggning, till exempel diken, 
rörledningar och vallar, ett ansvar för att underhålla dessa så att det inte uppkommer 
skada för allmänna eller enskilda intressen. Underhållsansvaret behandlas i kapitel 7.3. 
 
En bestämmelse med anknytning till underhåll finns i 11 kap. 15 § MB. Enligt denna 
paragraf krävs inget tillstånd för att utföra rensningar för att bibehålla vattnets djup eller 
läge, eller för att återställa ett vattendrag som har vikit från sitt förra läge. Om arbetena 
berör en fastighet som tillhör någon annan ska fastighetsägaren underrättas innan 
arbetena påbörjas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 1: Dike. Foto: Mia Hammarberg  
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Bestämmelsen har dels koppling till naturliga vattendrag, där uppkomna hinder kan få 
avlägsnas om det behövs för att det inte ska uppkomma skada. Men även underhåll av 
markavvattningsanläggningar omfattas av paragrafen. 
 
Enligt tredje stycket i samma paragraf ska rensningen anmälas till länsstyrelsen om 
fisket kan skadas av åtgärden. Bestämmelsen finns även i 4 kap. 3 § i 1983 års 
vattenlag. I propositionen till 1983 års vattenlag (prop. 1981/82:130), sid. 432, 
behandlas frågan om ifall bestämmelsen ska gälla även för tillståndsgivna 
vattenanläggningar. 
 
Av propositionen framgår att utredningens utgångspunkt har varit att bestämmelsen inte 
ska omfatta rensningar inom ramen för underhållet av en tidigare medgiven 
vattenverksamhet, eftersom nödvändiga föreskrifter om sådana åtgärder bör ha 
meddelats i tillståndsbeslutet. Men eftersom det är ovanligt att det finns bestämmelser 
om hur underhållet ska gå till i tillstånden görs ändå bedömningen att 
anmälningsskyldigheten ska gälla även vid underhåll av markavvattningsanläggningar. 
Ingenting har framkommit i samband med miljöbalkens införande som ändrar denna 
bedömning. 
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4. Förvaltning av markavvattnings-
samfälligheter 
En markavvattningssamfällighet ska förvaltas enligt de bestämmelser som gällde vid 
samfällighetens bildande, så länge inte något annat blir bestämt. 
 

4.1 Förvaltning enligt 1879 års dikningslag 
Finns fler än fem deltagare i en samfällighet ska deltagarna utse en syssloman som ska 
företräda samfälligheten, om det inte bestämdes vid syneförrättningen att ”en var står i 
ansvar för viss sträckning”. Sysslomannen väljs av deltagarna i företaget. Varje 
deltagare har rösträtt efter sitt andelstal. Valet av syssloman ska anmälas till 
länsstyrelsen. Bestämmelser om ovanstående finns i 5 kap. 74 §.  
 
I samma paragraf nämns att valet av syssloman ska införas i länskungörelserna. 
Länskungörelserna upphörde 1977 och ersattes av länsstyrelsens författningssamling. 
Vissa delar av länskungörelserna utgick och hanteras istället på annat sätt. Val av 
syssloman enligt 1879 års dikningslag är en sådan fråga som inte brukar införas i 
författningssamlingen.  
 
En sådan samfällighet är en juridisk person, vilket innebär att den kan ikläda sig 
skyldigheter och förvärva rättigheter gentemot utomstående personer.   
 
I de fall som syssloman saknas kan länsstyrelsen förordna en syssloman på begäran av 
någon som är beroende av att anläggningarna sköts, se kapitel 8.2.3. 
 
Enligt praxis förvaltas samfälligheterna ofta enligt bestämmelserna i 1918 års vattenlag, 
eftersom det enligt den lagstiftningen finns tydligare regler om hur förvaltningen ska 
ske. Det är oklart hur hållbar denna praxis är om det skulle prövas i domstol.  
 
Om det var färre än sex deltagare anges inte hur förvaltningen ska regleras. Oftast är då 
varje fastighetsägare skyldig att underhålla anläggningen på sin egen fastighet eller på 
en viss sträcka, men det kan ha fastställts något annat i samband med förrättningen. För 
dessa samfälligheter är reglerna om delägarförvaltning enligt 6 – 16 §§ lag (1973:1150) 
om förvaltning av samfälligheter (SFL) tillämpliga. Detta framgår av 18 § i lag 
(1973:1151) om införande av anläggningslagen (1973:1149) och lagen (1973:1150) om 
förvaltning av samfälligheter. Se kapitel 4.3.1 för mer information. 
 
För markavvattning som tillkommit utan syneförrättning är grundregeln att det är den 
som har anlagt diket som äger det och därmed ansvarar för framtida underhåll. Eftersom 
en fastighetsägare hade rätt att fortsätta diket in på grannfastigheten om det behövdes 
för att uppnå tillräckligt fall, kan en fastighetsägare ha underhållsansvar även för diken 
utanför den egna fastigheten. Men den vanligaste situationen är att varje fastighetsägare 
ansvarar för de diken som ligger på den egna fastigheten. Detta får vara utgångspunkten 
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för tillsynen, om inte den fastighetsägare som har diket på sin fastighet kan visa att det 
är någon annan som har ansvar för diket. 
 

4.2 Förvaltning enligt 1918 års vattenlag 
I samfälligheter med fler än två deltagare ska en styrelse väljas, enligt 7 kap. 61 §. För 
att styrelsen ska bli behörig att sköta samfällighetens angelägenheter måste den enligt 7 
kap. 62 § registreras hos länsstyrelsen.  
 
Valet av styrelse ska enligt samma paragraf införas i länskungörelserna. 
Länskungörelserna upphörde 1977 och ersattes av länsstyrelsens författningssamling. 
Vissa delar av länskungörelserna utgick och hanteras istället på annat sätt. Val av 
styrelse inom markavvattningssamfälligheter som förvaltas enligt 1918 års vattenlag är 
en sådan fråga som inte brukar införas i författningssamlingen.  
 
En sådan samfällighet är en juridisk person, vilket innebär att den kan ikläda sig 
skyldigheter ingå förbindelser och förvärva rättigheter gentemot utomstående personer. 
 
Lantbruksstyrelsen tog 1979 fram ett PM om dikningsföretags organisation och 
funktion enligt 1918 års vattenlag. PM:et behandlar förvaltningen av samfälligheter 
med styrelse och finns med som bilaga 3. Reglerna omfattade bland annat: 
 

 Att rätten att ha hand om företagets angelägenheter utövas på sammanträde 
med deltagarna (7 kap. 64-65 §§). 

 Hur kallelse ska ske till ordinarie sammanträde eller extra sammanträde med 
deltagarna (7 kap. 64 §). 

 Rösträtten vid sammanträde. Vid sammanträde har varje deltagare rösträtt efter 
andelstal i samfälligheten som är bestämmande för hans skyldighet att ta del i 
kostnaden för företaget (7 kap. 64 §). Det finns dock en begränsning att en 
deltagares röstetal inte får överstiga mer än 1/5 av det sammanlagda röstetalet 
för samtliga närvarande deltagare (3 kap. 22 §). 

 Hur debiteringar ska gå till. Det ska framgå av kallelsen till ett sammanträde 
om styrelsen har för avsikt att debitera deltagarna. På sammanträdet ska en 
debiteringslängd läggas fram för granskning, upprättad på grunderna i 
kostnadsfördelningslängden (3 kap. 20 §). Av debiteringslängden ska framgå 
vilket belopp som belastar varje fastighet och när betalning ska ske.  

 Styrelsens skyldigheter och befogenheter, som att företräda deltagarna inför 
domstol (3 kap. 18 §). 

 Att styrelsen ska ansvara för att utföra nödvändigt underhåll och debitera 
deltagarna (3 kap. 18 §). 

 Att syssloman kan förordnas i samfälligheter som ska ha styrelse (3 kap. 17 §), 
se kapitel 8.2.3. 

 
Deltagarna kan enligt 3 kap. 13 § anta stadgar med mer detaljerade bestämmelser. 
Stadgarna får inte strida mot lagen och länsstyrelsen måste granska och fastställa dem 
för att de ska vara giltiga. 
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Styrelsen har enligt 1918-års lag mandat att besluta om underhåll, utföra underhåll och 
därefter debitera deltagarna för kostnaderna. Det skiljer sig från styrelsers mandat enligt 
SFL. Deltagarna behöver ändå godkänna den debiteringslängd som ska användas, vilket 
framgår ovan. Men föreningen kan ha antagit särskilda stadgar som medger att 
debitering får ske utan att debiteringslängden har framlagts för deltagarna. 
 
I 3 kap. 24 och 25 §§ finns regler om vem som har mandat att kalla till sammanträde 
inom samfälligheten. Styrelsen har ansvar för att kalla till ordinarie sammanträde och 
har också mandat att kalla till extra sammanträden. Om minst en femtedel av deltagarna 
i samfälligheten (eller det antal som fastställts i eventuella stadgar) begär ett extra 
sammanträde ska styrelsen utfärda en kallelse. Om styrelsen inte kallar till ordinarie 
sammanträde eller om styrelsen inte kallar till extra sammanträde trots att det har 
begärts enligt ovan kan minst en femtedel av deltagarna gå samman och utfärda en 
kallelse. I så fall har kallelsen samma giltighet som en kallelse som har utfärdats av 
styrelsen. Samma sak gäller om det saknas styrelse i samfälligheten. 
 
I samfälligheter med två deltagare måste de komma överens om förvaltningen. För 
dessa samfälligheter är reglerna om delägarförvaltning enligt 6 – 16 §§ SFL tillämpliga. 
Detta framgår av 18 § i lag (1973:1151) om införande av anläggningslagen (1973:1149) 
och lagen (1973:1150) om förvaltning av samfälligheter. 
 
För markavvattning som tillkommit utan syneförrättning ser underhållsansvaret ut på 
samma sätt som enligt 1879 års dikningslag, se kapitel 4.1. Det vanliga är att varje 
fastighetsägare ansvarar för diken som ligger på den egna fastigheten. 
 

4.3 Förvaltning enligt 1983 års vattenlag eller miljöbalken 
Samfälligheter bildade enligt VL eller MB ska förvaltas enligt SFL. Enligt 11 § i lag 
(1998:813) om införande av lagen med särskilda bestämmelser om vattenverksamhet 
ska även äldre samfälligheter som har omprövats enligt 7 kap. 17 eller 18 §§, lag 
(1998:812) med särskilda bestämmelser om vattenverksamhet, förvaltas enligt SFL. 
  
Samfälligheter kan förvaltas antingen genom delägarförvaltning eller genom 
föreningsförvaltning. Om inget annat är bestämt förvaltas samfälligheten genom 
delägarförvaltning.  Om någon deltagare ansöker om föreningsförvaltning ordnar 
Lantmäteriet ett sammanträde och bildar en samfällighetsförening. Vid sammanträdet 
bestäms föreningens namn (firma), stadgar antas och styrelse, styrelseordförande, 
suppleanter, revisorer med flera väljs. Av stadgarna ska bland annat framgå föreningens 
namn (i vilket ordet ”samfällighetsförening” måste finnas), antal styrelseledamöter och 
mandattider. Lantmäteriet har standardstadgar som kan användas. I 20 – 24 §§ SFL 
finns bestämmelser om bildande av samfällighetsförening. 
 
Efter sammanträdet ska sammanträdesledaren skicka in stadgar och protokoll, där 
styrelseval framgår, till Lantmäteriet för godkännande av stadgar och registrering av 
styrelsen. Lantmäteriet tar ut en registreringsavgift samt tilldelar föreningen ett 
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organisationsnummer. Samfälligheten är en juridisk person, men det är bara vid 
föreningsförvaltning som samfälligheten får ett organisationsnummer. 
 
Den största skillnaden mot 1918 års lagstiftning är att styrelsen vid föreningsförvaltning 
inte har samma starka mandat att självständigt sköta samfälligheten. Styrelsen har inte 
rätt att utföra underhållsåtgärder och därefter utdebitera kostnader, utan måste istället 
först lägga fram en budget vid ett sammanträde och få den godkänd, innan de utför 
åtgärden. 
 
SFL gäller även för samfällda vägar och andra gemensamhetsanläggningar. 

4.3.1 Delägarförvaltning 

Bestäms inget annat när deltagarna bildar en samfällighet så kommer förvaltning att ske 
genom delägarförvaltning. Delägarförvaltning kräver enighet, dvs. alla deltagarna måste 
komma överens, även de som inte kommer till sammanträde där beslut tas. Denna 
förvaltningsform kan vara lämplig i samfälligheter med få deltagare.  
 
Om deltagare inte kan enas kan en eller flera deltagare enligt 7 § begära att Lantmäteriet 
ska hålla sammanträde. Enligt 12 § har varje deltagare vid ett sådant sammanträde en 
röst, men i ekonomiska frågor har varje deltagare rösträtt efter andelstal i samfälligheten 
om någon deltagare begär det. En deltagares röstetal får dock inte överstiga 1/5 av det 
sammanlagda röstetalet för samtliga närvarande röstberättigade deltagare. Eftersom 
sammanträdesledaren har rätt till arvode blir det i längden dyrt att sköta förvaltningen 
på detta sätt. Tillvägagångssättet kan vara lämpligt för att lösa en större fråga, av 
engångskaraktär, som skapar oenighet. Förutses fortsatt oenighet är 
föreningsförvaltning att rekommendera. 
 
Syssloman kan INTE förordnas vid delägarförvaltning. 

4.3.2 Föreningsförvaltning 

Vid föreningsförvaltning fattas de grundläggande besluten på en föreningsstämma 
genom majoritetsbeslut. Enligt 49 § har varje närvarande deltagare en röst vid 
omröstningar, men om frågan har ekonomisk betydelse ska omröstning ske efter 
andelstal, om någon deltagare begär det. En deltagares röstetal får dock inte överstiga 
1/5 av det sammanlagda röstetalet för samtliga närvarande röstberättigade deltagare. 
 
Stämman väljer en styrelse som har ansvar för den löpande förvaltningen. Styrelsen har 
hand om föreningens angelägenheter i överensstämmelse med SFL, stadgar och beslut 
från föreningsstämman. Styrelsen är behörig att företräda föreningen i förhållande till 
tredje man. 
 
Det är enligt 47 § styrelsen som kallar till stämma. Om styrelsen underlåter att kalla till 
ordinarie stämma ska länsstyrelsen kalla till stämma på begäran av deltagare i 
samfälligheten. Om minst en femtedel av deltagarna begär det ska styrelsen kalla till 
extra stämma. Om styrelsen inte kallar till stämma efter en sådan begäran ska 
länsstyrelsen utfärda kallelsen på begäran av deltagare i samfälligheten. 
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Styrelsen ska enligt 41 § lägga fram förslag till budget och förslag till utdebitering inför 
stämman. Debiteringen kan vara i förskott så att underhållsåtgärder kan genomföras 
under kommande period. Likaså måste styrelsen ha stämmobeslut på att företräda 
föreningen inför domstolar och andra myndigheter. 
 
Har styrelseledamots uppdrag upphört eller är styrelseledamot förhindrad att utöva 
uppdraget så att styrelsen inte längre är beslutsför, kan länsstyrelsen enligt 33 § 
förordna en syssloman i sådan ledamots ställe, se kapitel 8.2.3. 
 

4.4 Ändring av förvaltningsform 

4.4.1 Ändrad förvaltning utan samband med omprövning 

Deltagarna i äldre samfälligheter med syssloman eller styrelse kan när de önskar ändra 
förvaltningsform till förvaltning enligt SFL genom ett stämmobeslut. Detta framgår av 
16 § lag (1973:1151) om införande av anläggningslagen (1973:1149) och lagen 
(1973:1150) om förvaltning av samfälligheter. 
 
Samtliga deltagare i den befintliga samfälligheten kallas till (extra) stämma eller 
allmänt möte. Av kallelsen ska framgå att ny förvaltningsform enligt SFL. Det ska även 
stå i kallelsen att ombildning till föreningsförvaltning kommer att föreslås, att stadgar 
kommer att antas och val av styrelse och övriga funktionärer kommer att ske. 
Någon särskilt förordnad sammanträdesledare behövs inte. 
Vid sammanträdet (stämman) antas stadgar. På Lantmäteriets hemsida finns förslag till 
standardstadgar som är tillräckliga. Observera att samfällighetens namn (firma) måste 
innehålla ordet ”samfällighetsförening”. Ett särskilt protokoll för föreningsbildningen, 
där det bland annat framgår vilka som kallats och vilka som var närvarande, ska skrivas. 
Förslaget till stadgar och protokollet skickas till Lantmäteriet för registrering. När 
registrering skett erhålls ett organisationsnummer och föreningsförvaltning ska 
tillämpas. 
 
Det är viktigt att den gamla samfälligheten avslutas på rätt sätt. Tillgångar och skulder 
bör överföras till den nya samfällighetsföreningen. Även andra åtaganden ska föras över 
till den nya föreningen när den har registrerats. Det är viktigt att allt är klart innan det 
exempelvis genomförs en större upphandling eller startas en omprövningsprocess. 
Annars kan det bli svårt att reda ut vem som är avtalspart, vem tillgångarna tillhör, vem 
som har behörighet att förfoga över bankkonton och andra liknande frågor. 

4.4.2 Ändrad förvaltning i samband med omprövning 

När domstolen fastställer ändringar gällande kretsen av deltagare eller 
kostnadsfördelningen mellan dem enligt 7 kap. 17 eller 18 §§ LSV (se kapitel 12.2) 
bildas en ny samfällighet som ska förvaltas enligt SFL, vilket framgår av 11 § sista 
stycket i lag (1998:813) om införande av lagen med särskilda bestämmelser om 
vattenverksamhet. 
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Eftersom domstolen inte har behörighet att bilda en samfällighetsförening kommer den 
nya samfälligheten att förvaltas genom delägarförvaltning. För att bilda 
samfällighetsförening krävs det ett särskilt sammanträde enligt vad som beskrivits i 
kapitel 4.3. Genom att ändra förvaltningsform före omprövningen (se kapitel 4.4.1) kan 
samfälligheten spara både tid och pengar. 
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5. Innehåll i förrättningsakterna 
Till varje företag finns en akt som har upprättats i samband med den syneförrättning 
som ägde rum vid bildandet av företaget. Akterna benämns oftast förrättningsakter eller 
handlingar. I akterna framgår bland annat allmänna förutsättningar för bildandet, 
teknisk utformning av anläggningarna, ritningar, vilka fastigheter som var med och hur 
stor kostnadsandel varje fastighet fick i samfälligheten. Uppgifter om 
avrinningsområden för olika delsträckor och dimensioneringskriterier redovisas. Vidare 
kan det finnas uppgifter om hur samfälligheten ska förvaltas. 
 
Många delar i akten har i första hand ett historiskt intresse. Handlingar som exempelvis 
kallelser, fullmakter och kungörelser var viktiga i samband med förrättningen, men har 
ingen betydelse för tillsynen. Om det rör sig om omfattande åtgärder med flera sökande 
och många andra sakägare kan sådana handlingar utgöra en betydande andel av akten. 
Det kan vara bra att känna till, eftersom det annars kan kännas övermäktigt att sätta sig 
in i materialet vid en första anblick. 
 
För att tränga in i handlingarna är det bäst att först läsa utlåtandet, tillståndsbeslutet eller 
domen, gärna med en planritning till hjälp för orientering om olika dikessträckor. 
Därefter kan en fördjupning i det tekniska utförandet göras med hjälp av de tillhörande 
ritningarna. Till sist kan kostnadsfördelningslängden studeras, där dåvarande deltagande 
fastigheter och dess ägare framgår. 

Utlåtande, tillståndsbeslut och dom 

Utlåtande, tillståndsbeslut och dom är benämning för samma juridiska handling, vilket 
utgör själva tillståndet till vattenverksamheten. Tillståndet benämns utlåtande i 
förrättningar tillkomna enligt 1879 års dikningslag och 1918 års vattenlag och benämns 
tillståndsbeslut i förrättningar enligt 1983 års vattenlag och vid prövningar enligt 
miljöbalken. Tillstånd till markavvattningar som prövats i domstol står i domstolens 
dom. 
 
För merparten av alla markavvattningsföretag används begreppet utlåtande. Utlåtandet 
är oftast en bilaga i akten och det finns ytterligare bilagor med anknytning till 
utlåtandet. I utlåtandet brukar redogöras för följande: 
  

 ändamålet med företaget 
 var företaget är beläget 
 eventuella yrkanden om exempelvis företagets omfattning 
 höjdsystem, om rikets höjdsystem eller om ett lokalt höjdsystem använts, 

fixpunktsbeskrivning 
 företagets omfattning: vilka dikessträckor - öppna eller rörlagda - vallar, 

pumpanordningar m.m. som ingår i företaget, ritningsbilagor 
 hydrologisk utredning med avrinningsområde och dimensionerande flöden 
 hydraulisk dimensionering som resulterar i anläggningarnas dimensioner 
 vattenanläggningens tekniska utförande, ritningsbilagor 
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 eventuella överenskommelser (oftast separat bilaga) 
 plan och miljöfrågor  
 eventuella ersättningar som ska betalas (ibland separat bilaga), oftast 

jordersättning 
 kostnadsberäkning för anläggningen (oftast separat bilaga) 
 värderingslängd, som, inom båtnadsområdet, beskriver varje delområdes 

värde före och efter åtgärd. Varje delområdes värdeökning till följd av 
åtgärden summeras för varje fastighet och utgör grund för 
kostnadsfördelningen (oftast separat bilaga) 

 kostnadsfördelningslängd (oftast separat bilaga) 
 lönsamhetsberäkning (nyttan ska vara större än kostnaden, annars blir 

företaget inte tillåtligt) 
 hur utförandet ska ske med kvalitetsangivelser för bland annat betongrör 
 uppgift om antal ledamöter i styrelse 
 uppgift om aktförvarare 

Värderingslängd 

Båtnadsområdet delades in i så kallade ägofigurer. Utgångspunkten för värderingen var 
ägofigurernas värde i fullgott dränerat skick. För åker motsvarade det vanligtvis ett 
dräneringsdjup på 1,2 meter, en siffra som nämns på flera ställen i 1879 års dikningslag 
och 1918 års vattenlag. (I 1879 års dikningslag anges 4 fot som fullgott dräneringsdjup, 
vilket motsvarar ca 1,2 meter.) Figurens dräneringsdjup vid medelvattenstånd före och 
efter åtgärden beräknades. Med hjälp av en så kallad graderingskurva eller 
båtnadskurva, som visar sambandet mellan relativt markvärde och dräneringsdjup, 
kunde markvärdet före och efter åtgärd räknas fram. Om åtgärden ledde till att 
översvämningsskador minskade kunde 
även detta påverka figurens värde. 
Ibland användes en särskild 
översvämningskurva som angav hur 
markvärdet påverkades beroende på 
hur ofta marken drabbades av 
översvämning. 
 
Värdet på figuren kunde också justeras 
på grund av bättre arrondering, till 
exempel om ett dike rörlades så att två 
skiften kunde slås ihop till ett. Nyttan 
av förbättrad dränering och minskad 
översvämningsrisk kallades för 
alstringsbåtnad och nyttan av bättre 
arrondering kallades brukningsbåtnad. 
Resultatet av värderingen redovisades i 
en värderingslängd som för varje 
ägofigur visar värdet av förbättringen, 
båtnaden, som markavvattningen 
medförde.  

Figur 2: Del av värderingslängd ur förrättningsakt till 
Ormesta dikningsföretag av år 1954, Örebro län  
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Kostnadsfördelningslängd 

Med stöd av värderingslängden 
upprättades en 
kostnadsfördelningslängd. Det har i de 
olika lagstiftningarna genom åren 
används olika teknik för att uppnå 
rättvisa andelstal för de deltagande 
fastigheterna. I huvudsak fördelades 
kostnaderna för företagets första 
utförande och framtida underhåll 
proportionellt i förhållande till den 
nytta som varje fastighet erhöll. Om 
förhållandena varierade mellan olika 
delar i dikningsföretaget, till exempel 
vid fallbrott, olika sidogrenar eller 
kostsamt anläggningsarbete, kan 
kostnadsfördelningslängden vara 
indelad i olika avdelningar. 
Kostnadsfördelningslängden kan 
utryckas i repartitionstal, dvs. ett 
fördelningstal enligt 
värderingslängden, som kan vara 
justerat med hänsyn till 
avdelningsbildning. Oftast är det 
omräknat till procent- eller promilletal.  
 
 

 

 
 
Tillhörande ritningar 

Ritningarna ger en överblick över aktuella dikessträckor, rörledningar och vallar som 
ingår i ett markavvattningsföretag, vilka fastigheter som berörs och båtnadsområdets 
utbredning. I bilaga 2 finns en vägledning med teckenförklaring som har tagits fram av 
Länsstyrelsen i Skåne län och kan vara till hjälp vid tolkning av ritningarna. 
 
Planritning(ar) visar bland annat fastighetsgränser, dikessträckningar, rörledningar, 
vallar, brunnar och fixpunkter, samt båtnadsområdet med indelning i ägofigurer. Inom 
båtnadsområdet finns uppgifter om marknivåer och ägofigurernas numrering. Till 
invallningsföretag finns vallarnas och pumpanläggningarnas lägen m.m. redovisade. 
Planritningarna är oftast upprättade i skala 1:4000. 
 

Figur 3: Kostnadsfördelningslängd ur förrättningsakt till Ormesta 
dikningsföretag av år 1954, Örebro län 
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Profil-, sektions- och detaljritningar 
Profilritningen anger bottennivån, bottenbredden och bottenlutningen och eventuellt 
släntlutningen för dikena. För rörledningar anges rörens och brunnarnas dimensioner. 
 
Sektionsritningen visar sektioner genom det ursprungliga diket samt det föreslagna 
dikets utformning med bottenbredd och släntlutning. Dikets djup under markytan 
framgår liksom hur mycket som behövde schaktas bort. Skulle diket rörläggas ritades 
rörledningen in på sektionerna. Vid invallningar visas vallarnas uppbyggnad, form och 
dimensioner.  Berg som behövdes sprängas bort är ofta markerat med röd färg. Dessa 
sektioner kan vara vägledande för om diken har fördjupats. 
 
Utformning av brunnar, rörutlopp, vägtrummor, broar, pumpstationer och annat kan 
ibland redovisas på detaljritningar.  
 
 

Figur 4: Ritningar ur förrättningsakt till Grotorp, Esslatorp, Kummerud mfl, Örebro län  
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6. Tillståndens rättskraft 
6.1 Vad omfattas av rättskraft? 
Enligt 24 kap. 1 § MB ska domar och beslut som fattats enligt miljöbalken eller LSV 
och vunnit laga kraft gälla ”mot alla, såvitt avser frågor som har prövats i domen eller 
beslutet”.  
 
Enligt 5 § lag (1998:811) om införande av miljöbalken ska godkännanden, 
lagligförklaringar och andra bestämmelser som meddelats enligt 1983 års vattenlag eller 
lag (1983:292) om införande av vattenlagen (1983:291) fortsätta att gälla. Motsvarande 
regel återfinns i lagen om införande av vattenlagen, 7 §, och rör beslut enligt tidigare 
lagstiftning än 1983 års vattenlag. Därmed har även äldre beslut om markavvattning 
rättskraft på samma sätt som ett tillståndsbeslut enligt 24 kap. 1 § MB. 
 
Tillsynsåtgärder (förelägganden och förbud) får enligt 26 kap. 9 § inte begränsa ett 
beslut eller dom som har rättskraft, undantaget brådskande förelägganden som behövs 
för att undvika ohälsa eller allvarlig skada på miljön. 
 
Det är de frågor som har prövats i samband med förrättningen eller tillståndsprövningen 
som omfattas av rättskraft. För äldre beslut om markavvattning är det främst frågor om 
anläggningarnas utformning och vissa bestämmelser om underhåll som har prövats och 
därmed omfattas av rättskraft. 
 
Ovanstående innebär att gamla markavvattningssamfälligheter har långtgående 
rättigheter att underhålla sina anläggningar, men de är inte immuna mot ny lagstiftning. 
Hänsynsreglerna i miljöbalken ska följas och annan ny lagstiftning har också betydelse 
för verksamheten.  
 
Medlemskapet i EU har medfört att viss lagstiftning, som gäller för alla medlemsländer, 
ska implementeras i svensk lagstiftning. Bland annat fågeldirektivet (direktiv 
2009/147/EG ) och art- och habitatdirektivet (direktiv 92/43/EEG, senast ändrat genom 
rådets direktiv 2006/105/EG) har haft påverkan på svensk lagstiftning. Till exempel har 
bestämmelserna om så kallade Natura 2000-områden införts i 27 – 29 b §§ i 
miljöbalkens sjunde kapitel. Bestämmelserna innebär bland annat att det krävs tillstånd 
för att bedriva verksamheter eller vidta åtgärder som på ett betydande sätt kan påverka 
miljön i ett Natura 2000-område (7 kap. 28 a § MB). 
 
Av övergångsbestämmelserna och förarbetena till lagändringarna (Regeringens 
proposition 2000/01:111) framgår att det inte krävs tillstånd för verksamheter som 
pågick eller hade påbörjats före den 1 juli 2001. Detta gäller, enligt rättskraftsregeln i 24 
kap. 1 § MB, för frågor som har bedömts enligt direktiven. Vid underhållsåtgärder som 
berör ett Natura 2000-område är det viktigt att göra en bedömning om skyddade 
naturvärden riskerar att skadas. Det finns vanligtvis en möjlighet att anpassa 
underhållsåtgärder på ett sätt som gör att påverkan på det som ska skyddas inom Natura 
2000-området inte blir så stor. Därmed kan det räcka att via tillsynen enligt 26 kap. 9 § 
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MB förelägga om försiktighetsmått. Till exempel kan tillsynsmyndigheten, i enlighet 
med de allmänna hänsynsreglerna, förelägga om vilken årstid som underhåll får ske. 
Detta kan räcka för att tillgodose de naturvärden som ska skyddas inom Natura 2000-
området. Om åtgärder inom markavvattningssamfälligheten har så stor påverkan att de 
äventyrar de naturvärden som ska skyddas inom ett Natura 2000-område är det istället 
lämpligt att verka för att markavvattningstillståndet återkallas med stöd av 24 kap. 3 § 
MB, se kapitel 12.3.2. 
 
Även artskyddsförordningen (2007:845) har koppling till EU-direktiven. Det finns inga 
övergångsbestämmelser till förordningen och den gäller därför på samma sätt för alla 
verksamheter, både för de som pågått innan förordningen infördes och för nya 
verksamheter. Det innebär att underhåll av markavvattningsanläggningar kan kräva 
dispens från förordningen, om arter som är fridlysta enligt 4 eller 7 §§ påverkas. Frågan 
har prövats i dom  M 1289-09 (Miljödomstolen vid Växjö tingsrätt), där domstolen 
fastslog att förordningen gäller. Domen överklagades till Miljööverdomstolen som 
avslog överklagandet. Domstolarnas beslut bekräftar att det i vissa fall krävs dispens för 
att utföra underhåll av markavvattningsanläggningar, trots att anläggningarna omfattas 
av tillstånd. Det enda undantaget är om frågan redan är prövad i samband med 
tillståndsprocessen och finns med i tillståndet. 
 
Om det behövs för att uppfylla Sveriges förpliktelser till följd av EU-medlemskapet kan 
återkallelse av tillstånd ske med stöd av 24 kap. 3 § första stycket punkt 7 miljöbalken, 
se kapitel 12.3.2. 
 

6.2 Fördjupning eller ändring av diken utan ny prövning 
Det är vanligt att det har skett fördjupningar och andra ändringar av 
markavvattningssamfälligheternas anläggningar. Eftersom tillståndsplikten till 
markavvattning såg annorlunda ut i tidigare lagstiftning kan ändringarna har varit 
lagliga när de utfördes. Enligt 18 § lag (1998:811) om införande av miljöbalken, ska 
lagligheten hos en vattenanläggning som tillkommit utan tillstånd bedömas enligt de 
bestämmelser som gällde när anläggningen kom till, se kapitel 3.4. På en och samma 
plats kan det därför finnas tillståndsgivna anläggningar, anläggningar som är lagliga på 
annan grund och olagliga anläggningar. 
 
 Tillståndsgivna anläggningar har prövats vid förrättning, av domstol eller av 

annan instans, enligt den lagstiftning som gällde när anläggningen kom till. 
 Anläggningar som är lagliga på annan grund är anläggningar som har utförts 

vid en tidpunkt då tillstånd inte krävdes för den aktuella anläggningstypen.  
 Olagliga anläggningar är sådana som inte uppfyllde de krav som fanns enligt den 

lagstiftning som gällde när anläggningen utfördes. 
 
Om en anläggning har ändrats utan tillstånd har ändringarna ingen rättskraft, oavsett om 
åtgärderna var lagliga eller olagliga när de genomfördes. Tillsynsmyndigheten kan 
verka för att anläggningarna ska omprövas, lagligförklaras eller rivas ut om det behövs 
för att motverka skada på allmänna eller enskilda intressen.  
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Enligt 7 kap. 36 § i 1918 års dikningslag fanns en möjlighet att ansöka om att en 
syneförrättning skulle genomföras, även i de fall som det inte var ett uttryckligt krav. 
Även befintliga diken som hade tillkommit utan förrättning kunde prövas. Redan då 
fanns alltså en tanke på att en prövning skulle kunna behövas för att skydda 
anläggningarna i framtiden. 
 
En sak som är bra att känna till är att det är vanligt att förändringar av 
markavvattningsanläggningar har gjorts utan ny prövning, men att ägarna till 
anläggningarna har fått hjälp med ändringarna av de tidigare lantbruksnämnderna och 
senare länsstyrelsernas lantbruksenheter. Det innebär inte att åtgärderna har vunnit 
rättskraft, men ägarna till anläggningarna kan ha uppfattat det som att myndigheterna 
har sanktionerat åtgärderna och att det är den nya utformningen ”som gäller”. 

Miljööverdomstolen, dom M 857-08 

Länsstyrelsen hade förelagt ett vattenavledningsföretag att återställa fördjupade 
dikessträckor till de nivåer som var fastställda i förrättningshandlingarna. Företaget 
överklagade till Miljödomstolen som i stort gjorde samma bedömning som 
länsstyrelsen. Företaget överklagade då till Miljööverdomstolen som undanröjde 
länsstyrelsens beslut. 
 
Miljööverdomstolen hänvisade till att fördjupningen inte var tillståndspliktig när den 
utfördes. Fördjupningen utfördes på 1970-talet, när 1918 års vattenlag gällde. Åtgärden 
skedde inom ett vattenavledningsföretag. Vattenavledning krävde i många fall en 
prövning (se kapitel 3.4). Men eftersom det endast var en deltagare och eftersom det 
inte hade framkommit något som pekade på att allmänna eller enskilda intressen hade 
skadats gjorde domstolen bedömningen att fördjupningen inte hade krävt något tillstånd 
när den utfördes. 
 
Det är viktigt att komma ihåg att det inte är alla fördjupningar som har utförts enligt 
äldre lagstiftning som är lagliga. Domstolen utredde frågan om åtgärden var 
prövningspliktig enligt 1918 års vattenlag och kom fram till att någon prövning inte 
behövdes då. Det är därför som fördjupningen var laglig. 
 
Eftersom fördjupningen i detta fall var laglig fanns inte skäl att förelägga om 
återställande bara för att förrättningen ska följas. Men om det skulle visa sig att 
fördjupningen leder till någon skada av betydelse bör det vara möjligt att förelägga om 
återställande, eftersom åtgärden inte har någon rättskraft. Ett exempel är om det skulle 
krävas för att uppnå eller följa miljökvalitetsnormer för vatten enligt vattendirektivet 
eller för att förhindra skada på värdefulla naturmiljöer. 
 
Om diken har fördjupats är det möjligt att fastighetsägare har anpassat sig till de nya 
djupen. Det kan även finnas andra intressen som kan påverkas om vattenförhållandena 
ändras. Därför är det viktigt att tillsynsmyndigheten utreder ifall det finns allmänna eller 
enskilda intressen som kan skadas, innan föreläggande om återställande meddelas. 
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Den som äger ett dike som har fördjupats i förhållande till gällande tillstånd (eller helt 
saknar tillstånd) kan när som helst ansöka om lagligförklaring hos Mark- och 
miljödomstolen. Domstolen prövar då fördjupningen med utgångspunkt från den 
lagstiftning som gällde när diket fördjupades. Om domstolen finner att förändringen av 
diket kan lagligförklaras kommer det nya, större djupet att omfattas av rättskraft på 
samma sätt som ett tillstånd, vilket framgår av 30 § lag (1998:811) om införande av 
miljöbalken. Om någon har blivit förelagd att återställa ett dike kan han eller hon 
överklaga tillsynsmyndighetens beslut och samtidigt ansöka om lagligförklaring. 

Miljööverdomstolen, dom M 3817-04 

Diken som ingick i ett dikningsföretag hade rörlagts vid två tillfällen, under åren 1975 
och 1991. Även en sträcka belägen nedströms företagets diken rörlades. Åtgärderna 
hade inte prövats vid någon förrättning. Två fastighetsägare ansökte om ett 
stämningsmål hos Miljödomstolen och yrkade på att dikena skulle återställas eftersom 
det annars fanns risk att deras fastighet skulle översvämmas vid höga flöden. 
 
Miljödomstolen beslutade att de delar av dikena som ingick i dikningsföretaget skulle 
återställas i enlighet med gällande förrättning. 
 
Beslutets överklagades till Miljööverdomstolen. Två av dem som blivit ålagda att 
återställa diket framhöll att det inte var rimligt att de skulle återställa diket till de nivåer 
som hade fastställts i samband med förrättningen, dels för att deras fastighet inte ingick 
i dikningsföretaget och dels för att det var oklart i vilken mån det ursprungliga diket 
överensstämde med det som beslutats vid förrättningen. Därför borde diket endast 
återställas genom att ta upp de massor som hade lagts ned. 
 
Miljööverdomstolen meddelade att talan kunde riktas mot dem trots att deras fastighet 
inte ingick i företaget. Eftersom diket löper över deras fastighet har de rådighet över 
vattnet och det var en tidigare ägare till samma fastighet som hade lagt igen diket på 
fastigheten. Vidare meddelade domstolen att det är den som utför en vattenverksamhet 
som är bevisskyldig i fråga om de förhållanden som rådde i vattnet innan verksamheten 
utfördes. Det var inte tillräckligt klarlagt hur diket såg ut innan rörläggningen och därför 
är det förrättningsbeslutet som gäller. Miljödomstolens beslut ändrades inte. 
 

6.3 När förfaller ett tillstånd till markavvattning? 
Om ett tillstånd till markavvattning inte 
utnyttjas under en längre tid kommer 
dikenas avbördande förmåga långsamt att 
minska, på grund av sedimentation och 
igenväxning av dikena. Har det gått lång 
tid kan det hända att båtnadsområdet 
försumpas och en ny flora och fauna 
utvecklas. Detta brukar benämnas ”nytt 
naturtillstånd”. Begreppet saknar närmare 
juridisk definition men beskrivs i 

Figur 5: Dike under igenväxning. Foto: Mia 
Hammarberg  
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förarbetena till miljöbalken. En rensning kan i dessa fall innebära en stor påverkan på 
miljön. Frågan kan ställas om tillståndet fortfarande är giltigt och om det är tillåtet att 
genomföra en rensning utan att söka nytt tillstånd. Frågan behandlas i 
Miljööverdomstolens dom M 936-07. 

Miljööverdomstolen, dom M 936-07 

Ett sjösänkningsföretag från 1917 hade anmält en rensning till länsstyrelsen. Det hade 
endast skett underhållsåtgärder på en del av sträckan sedan sänkningen genomfördes. 
För den övervägande delen av vattenanläggningen hade det inte skett något underhåll de 
senaste 80 åren. Länsstyrelsen förbjöd rensningen med motiveringen att området var 
mycket värdefullt ur natursvårdssynpunkt och utgjorde riksintresse för naturvård enligt 
3 kap. 6 § MB. Länsstyrelsen bedömde att ett nytt naturtillstånd hade inträtt, att 
företaget var övergivet och att en rensning krävde nytt tillstånd. 
 
Sjösänkningsföretaget överklagade länsstyrelsens beslut till Miljödomstolen. Domstolen 
gjorde också bedömningen att ett nytt naturtillstånd hade inträtt och att rensningen 
krävde tillstånd. Domstolen avslog därför överklagandet. 
 
Sjösänkningsföretaget överklagade Miljödomstolens beslut till Miljööverdomstolen, 
som gjorde följande bedömning:  
 
För att rensningen ska vara tillståndspliktig när ett nytt naturtillstånd har inträtt, krävs 
att tillståndet har förfallit på grund av att sänkningsföretaget sedan länge är övergivet. 
Att det inte har genomförts några rensningsarbeten under lång tid är inte tillräckligt för 
att företaget ska kunna anses vara övergivet. Det måste även vägas in om det har funnits 
behov av att rensa och hur lång tid som har förflutit sedan behovet uppstod, samt vilken 
bevakning och aktivitet som företaget utövat. 
 
Miljööverdomstolen återförvisade målet till Miljödomstolen för fortsatt behandling av 
frågan om ifall sänkningsföretaget kunde anses övergivet. 
 
I domen nämns ett rättsfall, NJA 1984 s. 790. I detta rättsfall hänvisas till 1917 års 
betänkande med förslag till VL m m (VL syftar här till 1918 års vattenlag): ett 
vattenbyggnadsföretag bör i vissa fall betraktas som övergivet, men det var inte möjligt 
att uppställa någon allmängiltig regel om detta. Inte heller senare lagstiftning innehåller 
någon bestämmelse om detta. Därför måste det avgöras i varje enskilt fall om ett 
vattenbyggnadsföretag, till exempel ett markavvattningsföretag, ska betraktas som 
övergivet. 
 
Om ett företag bedöms vara övergivet har tillståndet automatiskt förfallit enligt 
propositionen till 1983 års vattenlag (prop. 1981/82:130). Inga nya regler har ändrat på 
detta och denna rättstillämpning gäller fortfarande. 
 
Även Miljööverdomstolens dom M 1367-02 har koppling till detta resonemang. 
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Slutsats 

Om tillsynsmyndigheten anser att det är olämpligt att en rensning genomförs på grund 
av att ett nytt naturtillstånd råder måste även frågan om ifall markavvattningsföretaget 
är övergivet beaktas. Endast då kan tillståndet anses ha förfallit. Tillsynsmyndigheten 
måste därför utreda aktiviteten inom markavvattningsföretaget och även vilket behov av 
underhåll som har funnits och lägga fram argument för att tillståndet har förfallit i 
beslutet. Om det inte går att dra slutsatsen att företaget är övergivet har företaget rätt att 
underhålla, trots att det har förflutit lång tid sedan senaste rensningen och trots att ett 
nytt naturtillstånd har inträtt. Om myndigheten gör bedömningen att ett 
markavvattningsföretag är övergivet och att tillståndet därmed har förfallit kan 
rensningen förbjudas. Då får inte rensning äga rum utan tillståndsprövning och 
eventuellt dispens. Markavvattningsföretaget har då möjlighet att överklaga beslutet till 
Mark- och miljödomstolen. 
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7. Markavvattningssamfälligheters 
ansvar 
7.1 Vem är ansvarig? 
I samfälligheter som har styrelse eller syssloman (samfälligheter som bildats i enlighet 
med 1879 års dikningslag) är det styrelsen/sysslomannen som är ytterst ansvarig för 
verksamheten. 
 
Om styrelse saknas gäller att det är ägarna till de fastigheter som är deltagare i 
samfälligheten enligt gällande kostnadsfördelningslängd som har ansvaret. Därför är det 
ägarna till dessa fastigheter som är adressater för den direkta tillsynen, till exempel 
förelägganden. Detta gäller även i de fall som fastigheterna, på grund av ändringar av 
fastighetsbilden, ligger utanför båtnadsområdet. Se även kapitel 9.4. 
 
Om länsstyrelsen har förordnat en syssloman är det sysslomannen som, antingen ensam 
eller tillsammans med andra styrelseledamöter, är ansvarig. Se kapitel 8.2.3 för mer 
information. 
 
I samfälligheter som förvaltas med delägarförvaltning ansvarar deltagarna gemensamt 
för anläggningarna. I vissa fall har det vid förrättningen beslutats att varje deltagare ska 
ansvara för en viss sträcka, ofta den sträcka som ligger på den egna fastigheten. 
 
Ett undantag är om någon enskild har utfört åtgärder på eget initiativ och som inte har 
godkänts av styrelsen. Då är det den som har utfört åtgärderna som bär ansvaret. 
 

7.2 Egenkontroll 
I 26 kap. 19 § MB finns bestämmelser om verksamhetsutövares egenkontroll. 
Egenkontroll innebär att en verksamhetsutövare har kunskap om sin verksamhet och 
den lagstiftning som gäller för verksamheten. Verksamhetsutövaren ska också 
kontrollera och planera verksamheten så att den bedrivs enligt gällande tillstånd och så 
att hänsynsreglerna i 2 kap. MB följs. Bland annat ingår att ha kunskap om 
anläggningarnas senaste lagliga djup och läge, samt veta och kunna visa när eventuell 
fördjupning har skett. 
 
Grundregeln enligt miljöbalken är att det är verksamhetsutövaren som har bevisbördan i 
samband med tillsynen. Om anläggningarna är fördjupade i förhållande till gällande 
tillstånd och verksamhetsutövaren inte vet eller kan visa att fördjupningen är laglig går 
det inte att veta om fördjupningen är olaglig eller inte. Men på grund av 
bevisbörderegeln bör det i en sådan situation vara möjligt för tillsynsmyndigheten att 
vid behov förelägga om återställning till de nivåer som fastställts i tillståndet. I en sådan 
situation är det viktigt att tillsynsmyndigheten är uppmärksam på hur omgivningen kan 
påverkas av ett återställande, se kapitel 8.1.4. 
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Egenkontrollen ska anpassas till verksamhetens omfattning. Därför kan det vara stor 
skillnad mellan vilken egenkontroll som behövs beroende på om det är fråga om ett 
mindre dikningsföretag eller om det är ett vattenavledningsföretag som gör åtgärder i ett 
större vattendrag. 
 
För verksamheter som bedrivs yrkesmässigt gäller förordning (1998:901) om 
verksamhetsutövares egenkontroll (FVE). Hur begreppet yrkesmässigt ska tolkas kan 
diskuteras och i miljöbalken finns det ingen definition av vad som räknas som 
yrkesmässigt. 
 
Tidigare fanns begreppet yrkesmässig med i mervärdesskattelagen (1994:200). För att 
begreppet skulle anpassas till EU:s momsdirektiv gjordes den 1 juli 2013 en ändring så 
att begreppet yrkesmässig ersattes av begreppen ”beskattningsbar person” och 
”ekonomisk verksamhet”. 
 
Enligt 4 kap. 1 § mervärdesskattelagen (1994:200) definieras ”ekonomisk verksamhet” 
som ”en verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en 
tjänsteleverantör, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter 
inom fria och därmed likställda yrken”. Vidare framgår att ”Utnyttjande av materiella 
eller immateriella tillgångar i syfte att fortlöpande vinna intäkter därav ska särskilt 
betraktas som ekonomisk verksamhet”. 
 
Enligt ovanstående definition av ekonomisk verksamhet kan utnyttjande och underhåll 
av markavvattningsanläggningar klassas som yrkesmässigt om anläggningarna är en 
förutsättning för yrkesmässigt jordbruk, eftersom syftet är att fortlöpande vinna intäkter. 
 
Markavvattningsanläggningar som täckdiken, öppna diken och invallningar klassas som 
markanläggningar, vilket framgår av Skatteverkets broschyr SKV 295. Kostnader för 
underhåll av markanläggningar är avdragsgilla för jordbruksföretag enligt 
inkomstskattelagen (1999:1299). Detta pekar ytterligare på att åtgärder inom många 
markavvattningsföretag kan betraktas som yrkesmässiga. 
 
Med hänsyn till ovanstående bör FVE gälla för markavvattningsföretag, i de fall som 
markavvattningen är en förutsättning för yrkesmässigt jordbruk. Projektgruppen känner 
inte till om frågan har drivits i domstol och det är inte självklart hur utfallet skulle bli. 
 
Frågan om egenkontrollförordningen gäller för markavvattningsföretag är i praktiken 
inte av avgörande betydelse. Det finns några punkter som måste uppfyllas om 
förordningen gäller. Exempelvis ställs krav på rutiner för kontroll och 
undersökning/bedömning av risker samt dokumentation kring detta. 
Verksamhetsutövaren har enligt förordningen även en skyldighet att anmäla 
driftstörningar till tillsynsmyndigheten. Men det är viktigt att komma ihåg att 
tillsynsmyndigheten har långtgående möjligheter att ställa krav på egenkontrollen enligt 
26 kap. 19 § MB, oberoende av om verksamheten omfattas av 
egenkontrollförordningen. 
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7.3 Underhåll 
Den som äger en vattenanläggning har enligt 11 kap. 17 § MB ett ansvar för att 
underhålla anläggningen så att det inte uppkommer skada för allmänna eller enskilda 
intressen. En markavvattningssamfällighet har därmed ett ansvar för underhåll av diken, 
rörledningar, vallar och pumpar i enlighet med vad som har beslutats i samband med 
förrättningen. När det gäller exempelvis broar och trummor är det istället ofta den 
enskilde markägaren som ansvarar för underhållet. Det framgår av förrättningsakten 
vem som har ansvaret för dessa.  
 

 
 
I samband med att markavvattningssamfälligheterna bildades gjorde 
förrättningsmannen en avvägning av nyttan av markavvattningen och kostnaden för 
anläggandet av bland annat diken. Ibland gjordes bedömningen att kostnaden för en 
fullständig torrläggning skulle vara omotiverat hög. Samfällighetens ansvar för att 
underhålla anläggningarna sträcker sig endast till att upprätthålla den torrläggningsgrad 
som har fastställts vid förrättningen. Ingen kan därmed kräva av samfälligheten att 
avvattningen ska öka om det är för blött för att bygga bostäder eller om det behövs för 
anläggandet av infrastruktur eller annat. 
 
Ett undantag är när diken redan har fördjupats och någon som berörs av anläggningen 
har inrättat sig efter de vattenförhållanden som fördjupningen har medfört. Av 11 kap. 
17 § MB framgår att den som äger en vattenanläggning är skyldig att underhålla den så 
att det inte uppkommer skada för allmänna eller enskilda intressen genom ändringar i 
vattenförhållandena. Det gäller oavsett om anläggningen är laglig eller inte. Därför 

Figur 6: Bro. Foto: Sara Andersson  
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gäller att en markavvattningssamfällighet i vissa fall även måste underhålla diken som 
är djupare än vad som beskrivs i förrättningsakten, oavsett om fördjupningen var laglig 
eller olaglig. I en sådan situation kan det vara lämpligt att verka för att den fördjupade 
anläggningen tillståndsprövas. Om den som äger anläggningen inte längre vill ansvara 
för den kan istället en ansökan om utrivning lämnas in. Då finns möjlighet för 
domstolen att besluta om att underhållsansvaret ska övergå till dem som är beroende av 
att anläggningen finns kvar. Se kapitel 12.2.4 för mer information om detta förfarande. 
 
Om en enskild markägare har utfört en fördjupning på eget bevåg är den personen 
ansvarig för underhållet av denna del. I efterhand kan det vara komplicerat att utreda 
vem som var ansvarig för en fördjupning och om det är hela samfälligheten som har 
ansvar för att underhålla de fördjupade sträckorna, eller om ansvaret vilar på de som har 
utfört fördjupningen. 

Miljödomstolen, dom M 444-09 

Ett fall när underhållsplikten har prövats i domstol, inom ramen för ett stämningsmål, är 
när vatten dels bröt igenom och dels överströmmade en invallning. Jordbruksmark 
översvämmades och det uppstod omfattande skördeskador för vallägarens granne. I 
målet hanterades frågan om det var vallbrottet och överströmningen som var orsaken till 
skördeskadorna och om det förelåg ett bristfälligt underhåll. 
 
Domstolen konstaterade att det var vallbrottet och överströmningen som hade orsakat 
skördeskadorna. Domstolen ansåg också att vallägaren hade underlåtit att underhålla 
vallen i ett sådant skick och till en sådan höjd med tillräcklig krönbredd. Domstolen 
beskriver i domen att vallen på platserna för brott och överströmning delvis är 
uppbyggd av organogent material och att den sannolikt har sjunkit. Vallen var också 
angripen av djur som hade grävt gångar och vid brottet fanns stubbar från träd och 
buskar. 
 
Varken inmätning, kontroll av sakkunnig eller underhåll hade skett under 30 års tid. 
Domstolen gjorde därför bedömningen att vallägaren hade förfarit vårdslöst genom det 
bristande underhållet. 
 
Domstolen beslutade att det skadestånd som hade begärts skulle betalas ut. Domen 
överklagades. Varken Miljööverdomstolen eller Högsta domstolen beviljade 
prövningstillstånd. 
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8. Länsstyrelsens uppdrag 
Länsstyrelsen har en central roll när det gäller markavvattningsfrågor. Länsstyrelsen är 
tillsammans med Mark- och miljödomstolen prövningsmyndighet för ny 
markavvattning och tillsynsmyndighet för vattenverksamheter. När det gäller 
markavvattningsföretag har Länsstyrelsen ytterligare roller. I detta avsnitt redogörs för 
länsstyrelsens ansvar i förhållande till markavvattningsföretagen bland annat i egenskap 
av tillsyns-, arkiv- och registermyndighet. Länsstyrelsen har också en roll i samband 
med Mark- och miljödomstolens omprövning av markavvattningsföretag, då 
länsstyrelsen har möjlighet att yttra sig för att bevaka allmänna intressen, se kapitel 12. 
 

8.1 Tillsynsmyndighet 
Länsstyrelsen är tillsynsmyndighet för vattenverksamheter enligt 2 kap. 29 § punkt 2 
miljötillsynsförordningen. Enligt samma paragraf är det möjligt för en länsstyrelse att 
överlåta tillsynen åt en kommun. 
 
Även andra tillsynsområden än vattenverksamhet kan komma att beröras i samband 
med åtgärder inom markavvattningsföretag. Ett exempel är när områden som är 
skyddade enligt 7 kap. MB påverkas. I 2 kap. 7-8 §§ miljötillsynsförordningen anges 
när  länsstyrelsen har tillsynsansvaret för sådana frågor. Av 2 kap. 9 § framgår när 
tillsynen istället ligger på kommunen. Om det är olika handläggare inom länsstyrelsen 
som arbetar med tillsyn av vattenverksamheter och tillsyn av skyddade områden enligt 7 
kap. MB får samordning ske internt. 

8.1.1 Tillsynens syfte 

Tillsynen ska enligt 26 kap. 1 § säkerställa miljöbalkens syfte. Miljöbalkens syfte 
formuleras i balkens portalparagraf (1 kap. 1 § MB): 
 
Bestämmelserna i denna balk syftar till att främja en hållbar utveckling som innebär att 
nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god miljö. En 
sådan utveckling bygger på insikten att naturen har ett skyddsvärde och att människans 
rätt att förändra och bruka naturen är förenad med ett ansvar för att förvalta naturen 
väl. 
 
Vidare framgår av samma paragraf att miljöbalken bland annat ska tillämpas så att: 
 

1. människors hälsa och miljön skyddas mot skador och olägenheter oavsett om 
dessa orsakas av föroreningar eller annan påverkan, 

2. värdefulla naturmiljöer skyddas och vårdas, 
3. den biologiska mångfalden bevaras, 
4. mark, vatten och fysisk miljö i övrigt används så att en från ekologisk, social, 

kulturell och samhällsekonomisk synpunkt långsiktigt god hushållning tryggas.
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Med utgångspunkt från portalparagrafen kan konstateras att tillsynen har ett brett fokus, 
där både ekologisk och ekonomisk hållbarhet ska främjas. De 16 miljökvalitetsmål som 
riksdagen har beslutat om beskriver ett tillstånd i miljön som kan betraktas som hållbart. 
Miljökvalitetsmålen och de miljökvalitetsnormer som gäller enligt EU:s ramdirektiv för 
vatten kan vara till hjälp i samband med tillsyn enligt miljöbalken. 
 
Markavvattning påverkar miljömålen och andra värden på olika sätt. Markavvattning 
bidrar till att nå miljömålen ett rikt odlingslandskap genom att jordbruk möjliggörs och 
landskapet hålls öppet. Jord- och skogsbruk är även av nationell betydelse enligt 3 kap. 
4 § MB. Även miljömålet en god bebyggd miljö främjas i vissa fall. Markavvattning 
kan samtidigt utgöra ett hinder för att uppnå målet levande sjöar och vattendrag och 
andra vattenrelaterade miljömål. Tillsynen bör därför utföras med fokus på att befintliga 
tillstånd ska efterlevas och att så stor miljöhänsyn som möjligt tas i samband med 
underhållsåtgärder. Krävs mer långtgående åtgärder för att skydda något vattenrelaterat 
värde har länsstyrelsen möjlighet att ansöka om prövning enligt 24 kap. 7 § MB, se 
kapitel 12.3. 

8.1.2 Tillsynsregister 

En tillsynsmyndighet ska enligt 1 kap. 7 § miljötillsynsförordningen föra ett register 
över de tillsynsobjekt som kräver återkommande tillsyn. Markavvattningsanläggningar 
är sådana objekt, oavsett om de har tillståndsprövats eller inte. Utgångspunkten för 
registret över markavvattningsanläggningar kan vara information ur förrättningsakter 
som finns i länsstyrelsens markavvattningsarkiv, se kapitel 8.3. Registret måste 
kompletteras med uppgifter om markavvattningsföretag som finns hos Lantmäteriet 
med flera myndigheter, se kapitel 9.1.2. Även markavvattning som prövas av 
länsstyrelsen och domstolarna enligt miljöbalken ska finnas med i registret, samt de 
äldre anläggningar som inte har tillståndsprövats. Registret kan fyllas på med 
information om sådana anläggningar varefter tillsynsmyndigheten får kännedom om 
dem. En lämplig utgångspunkt är att de diken som finns inom en fastighet då räknas 
som en anläggning och därmed ett tillsynsobjekt. 

8.1.3 Behovsutredning och tillsynsplan 

Tillsynsbehovet när det gäller markavvattning är svårt att uppskatta. Vid anläggningar 
där vatten pumpas bort pågår hela tiden en viss verksamhet, men de flesta 
anläggningarna utgörs endast av diken och då ser det annorlunda ut. Utöver den 
händelsestyrda tillsynen är det främst i samband med underhåll av dikena som det finns 
ett tillsynsbehov. Det kan gå många år mellan två underhållstillfällen och det är svårt 
för tillsynsmyndigheten att veta när det är dags för nästa underhåll. Av samma 
anledning blir även tillsynsplaneringen komplicerad. 
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Ett sätt att komma vidare är att i tillsynsplanen ha med skrivbordstillsyn, dels för att 
inventera vilka samfälligheter som har styrelser och dels för att ställa frågor om 
exempelvis planer för underhåll och vilken miljöhänsyn som tas.  
 
Eftersom det är ett mycket stort antal 
tillsynsobjekt måste 
tillsynsmyndigheten prioritera i 
tillsynsplanen. En metod är att arbeta 
avrinningsområdesvis. Om 
tillsynsmyndigheten arbetar på det 
sättet kommer myndigheten på sikt 
att få en bättre uppfattning om vilken 
aktivitet som pågår och det blir 
lättare att uppskatta behov och 
planera tillsynen. En del av tillsynen 
kan bestå i att skicka ut 
informationsmaterial om gällande 
lagstiftning och miljöhänsyn vid 
underhåll. 

8.1.4 Särskilda frågeställningar som rör markavvattningssamfälligheter 

Vid tillsyn av markavvattningssamfälligheternas tillstånd gäller generellt samma regler 
för tillsyn som för övrig vattenverksamhet och andra verksamheter som regleras i 26 
kap. MB. Men det finns några speciella frågeställningar som bör belysas i samband med 
tillsyn av markavvattningssamfälligheter. 
 
Rätt adressat för tillsynen 
På grund av att det ofta är många inblandade är det viktigt att veta vem som är rätt 
adressat för tillsynen. För samfälligheter utan styrelse gäller det att kontrollera vilka av 
dagens fastigheter som ingår i samfälligheten och vända sig till ägarna till dessa 
fastigheter. Om det finns en styrelse behöver tillsynsmyndigheten vara säker på att 
styrelseledamöterna har rätt att företräda samfälligheten. Om styrelsen inte är 
registrerad kan tillsynsmyndigheten därför begära in protokoll eller protokollsutdrag 
från det sammanträde när styrelsen valdes. Protokollsutdrag ska helst vara underskrivna 
och justerade. 
 
Allmänna och enskilda intressen 
Vattenanläggningar ska enligt 11 kap. 17 § MB underhållas så att det inte uppkommer 
skada på allmänna eller enskilda intressen. Tillsyn enligt miljöbalken utövas i första 
hand för att tillgodose allmänna intressen. När det gäller vattenverksamheter finns även 
situationer när enskilda intressen behöver bevakas. Det kan till exempel röra sig om 
översvämningsrisker som kan uppkomma om någon verksamhetsutövare inte utför 
underhåll i enlighet med tillstånd eller domar. Därför finns ett tillsynsansvar även om 
det är en enskild person som drabbas av att en markavvattningssamfällighet inte följer 
gällande tillstånd. 
 

Figur 7: Skrivbordstillsyn. Foto: Sara Andersson  
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Det är även viktigt för tillsynsmyndigheten att vara uppmärksam på hur omgivningen 
påverkas av olika tillsynsbeslut. Om en markavvattningssamfällighet har fördjupat sina 
anläggningar i förhållande till gällande tillstånd kan det senare ha uppförts byggnader 
eller utförts andra typer av exploatering som kan skadas av ett återställande. Detta måste 
vägas mot de allmänna intressen som eventuellt skadas av fördjupningen. 
 
Vad omfattas av tillsynen? 
Tillsynsmyndigheten ska i tillsynen verka för att förrättningarna, som gäller på samma 
sätt som ett tillstånd enligt miljöbalken, följs och att hänsynsreglerna enligt 
miljöbalkens andra kapitel beaktas i samband med verksamheten inom 
markavvattningssamfälligheterna. Tillsynen ska även säkerställa att annan lagstiftning 
följs, exempelvis bestämmelser i 7 kapitlet miljöbalken och artskyddsförordningen 
(2007:845). Om tillsynsmyndigheten finner att villkoren i ett tillstånd inte är tillräckliga 
ska myndigheten enligt 26 kap. 2 § MB ansöka om prövning eller ta upp frågan om att 
ändra eller upphäva villkor. Detta gäller om det finns förutsättningar enligt 24 kap. 5 §. 
 
Tillsynsansvaret omfattar själva vattenverksamheten och är knuten till 
vattenanläggningarna och underhållet av dessa. Exempel på frågor som kan bli föremål 
för tillsyn är miljöpåverkan vid underhåll, olaglig fördjupning av diken och uteblivet 
underhåll som leder till skada. 
 
Vad omfattas inte av tillsynen? 
Det interna arbetet inom samfälligheter omfattas inte av tillsynen. Därför har 
tillsynsmyndigheten inget ansvar för att bedriva tillsyn på frågor som rör hur ofta 
samfällighetens deltagare har möten, styrelsens sammansättning, val av stadgar eller 
ekonomi. Men länsstyrelsen har vissa uppdrag med koppling till arbetet inom 
samfälligheter, vilket framgår av kapitel 8.2.  
 
Klagomål från deltagare i markavvattningssamfällighet 
Ibland händer att någon som själv är deltagare i en markavvattningssamfällighet vänder 
sig till tillsynsmyndigheten med ett klagomål. Då krävs en avvägning av om och hur 
myndigheten ska agera. 
 
Gäller klagomålet en fördjupning av diken finns det skäl att bedriva tillsyn, eftersom det 
kan innebära tillståndspliktig markavvattning. Samma sak om klagomålet rör skador på 
allmänna intressen. Om klagomålet istället handlar om att endast den klagande drabbas, 
till exempel genom bristfälligt underhåll som orsakar översvämning är det inte lika 
säkert att tillsynsmyndigheten ska agera. 
 
Alla deltagare i en markavvattningssamfällighet har ett ansvar för hur anläggningarna 
sköts. Deltagarna måste aktivt arbeta för att samfälligheten ska fungera och delta i 
möten med mera. Om den klagande inte har tagit detta ansvar finns inte skäl för 
tillsynsmyndigheten att agera. Då får myndigheten upplysa om det egna ansvaret och 
informera om hur samfälligheten ska skötas. 
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Om den klagande har gjort vad den kan för att påverka de andra deltagarna och de 
fortfarande inte vill ta ansvar finns flera vägar att gå. 
 
Rör klagomålet en samfällighet där SFLs regler om delägarförvaltning är tillämpliga 
finns möjlighet för den klagande att hos Lantmäteriet begära att ett sammaträde hålls. 
Bestämmelser om sådana sammanträden finns i 7 – 16 §§ SFL. Ett annat alternativ för 
samfälligheter som inte ska ha styrelse är att hänvisa den klagande till att ansöka om 
stämningsmål hos Mark- och miljödomstolen. 
 
Är det istället en samfällighet som ska ha en styrelse, men styrelse saknas, är det 
lämpligt att informera om möjligheten att förordna syssloman, se kapitel 8.2.3. Detta är 
det främsta alternativet i en sådan situation. 
 
Om det finns en beslutför styrelse som är vald i laga ordning är det tydligt vem som har 
ansvaret för verksamheten. Det går inte att förordna syssloman i en sådan situation. Om 
styrelsen inte beaktar den klagandes synpunkter kan den drabbade istället ansöka om ett 
stämningsmål hos Mark- och miljödomstolen. 
 
En tillsynsmyndighet ska i sin tillsyn säkerställa att domar och beslut som har fattats 
med stöd av miljöbalken efterlevs. Därför finns en möjlighet att via tillsynen tvinga 
fram underhållsåtgärder om klagomålet är motiverat. Det gäller för alla 
markavvattningssamfälligheter, oavsett om de ska ha styrelse eller inte. Det kan därför 
finnas skäl att bedriva tillsyn, även om det endast är deltagare i samfälligheten som 
drabbas. 
 

8.2 Länsstyrelsens roll för samfälligheter 

8.2.1 Register över styrelser och fastställande av stadgar 

För samfälligheter som förvaltas enligt 1879 års dikningslag eller 1918 års vattenlag 
gäller att länsstyrelsen ska föra register över sysslomän och styrelser. När en 
markavvattningssamfällighet registrerar ett styrelseval ska detta diarieföras på VÄS-kod 
407. 
 
Enligt 74 § i 1879 års dikningslag gäller att en syssloman inte får verkställa arbeten på 
annans mark innan sysslomannen har registrerats hos länsstyrelsen. Motsvarande regel 
finns i 7 kap. 62 § 1918 års vattenlag, avseende styrelser. Enligt samma paragraf ska 
ändringar i styrelsens sammansättning anmälas till länsstyrelsen direkt. 
 
Generellt saknas det bra system på länsstyrelserna för att föra detta register och det är 
långt ifrån alla styrelser som registreras hos länsstyrelsen. Formellt sett har då 
sysslomän och styrelser inte mandat att företräda samfälligheterna. Länsstyrelserna 
behöver arbeta med att utforma rutiner för hanteringen av detta register. Det finns olika 
sätt att sköta ett sådant register på. Det viktiga är att det ska vara enkelt att kontrollera 
om det finns en registrerad styrelse och vilka som sitter i styrelsen. En lösning skulle 
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kunna vara att länsstyrelsen tar fram en hemsida där styrelserna själva kan logga in och 
ange den nya styrelsens sammansättning. 
 
Samfälligheter som förvaltas enligt SFL ska istället registreras hos Lantmäteriet. Detta 
innebär att länsstyrelsen måste lägga ned resurser på att kontrollera vilka som ansvarar 
för verksamheten i dessa fall, även om länsstyrelsen skulle ha välfungerande rutiner för 
att registrera styrelser för äldre samfälligheter. 
 
Om en samfällighet som förvaltas 1918 års vattenlag antar stadgar ska länsstyrelsen 
enligt 3 kap. 13 § fastställa stadgarna för att de ska gälla. 

8.2.2 Kalla till sammanträde enligt SFL 

Om en styrelse i en samfällighet som förvaltas genom föreningsförvaltning enligt SFL 
inte kallar till föreningsstämma enligt gällande stadgar ska länsstyrelsen enligt 47 § 
utlysa föreningsstämma om någon deltagare begär det. Om minst en femtedel av 
deltagarna går samman och begär en extra stämma ska styrelsen inom en vecka göra en 
kallelse. Om styrelsen inte kallar ska istället länsstyrelsen utlysa stämman.  

8.2.3 Förordnande av syssloman 

I samfälligheter som ska ha styrelse (eller syssloman enligt 1879 års dikningslag) kan 
länsstyrelsen förordna en syssloman om styrelse saknas. Förfarandet skiljer sig något åt 
mellan olika lagstiftningar. 
 
1879 års dikningslag 
Bestämmelser om syssloman finns i 5 kap. 74 §. Om en syssloman har avgått och ingen 
ny har valts kan länsstyrelsen förordna en syssloman, om någon ”vars rätt är i fråga” 
yrkar på det. 
 
Formuleringen ”vars rätt är i fråga” innebär att det inte nödvändigtvis måste vara en 
deltagare i samfälligheten som yrkar på att syssloman ska förordnas. Om det finns 
någon utomstående som berörs av exempelvis uteblivet underhåll bör även den 
personen ha möjlighet att yrka på detta. 
 
När deltagarna i samfälligheten själva valde en syssloman skulle detta enligt samma 
paragraf införas i länskungörelserna (en bestämmelse som sannolikt inte är aktuell idag, 
se kapitel 4.1). Det är inte formulerat i klartext i paragrafen, men det är rimligt att anta 
att det även skulle införas i länskungörelserna när länsstyrelsen förordnade en 
syssloman. För mer information, se stycket nedan om förordnande av syssloman enligt 
1918 års vattenlag. 
 
1918 års vattenlag 
Bestämmelser om syssloman finns i 3 kap. 17 § Om beslutför styrelse saknas kan 
länsstyrelsen förordna en syssloman om någon ”vars rätt är beroende därav” yrkar på 
det. Sysslomannen ska sköta samfällighetens angelägenheter, antingen självständigt 
eller tillsammans med övriga valda styrelseledamöter, till dess det åter finns en 
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beslutför styrelse. Sysslomannen ska få ett arvode som betalas av samfällighetens 
deltagare. Länsstyrelsen bestämmer storleken på arvodet. 
 
Formuleringen ”vars rätt är beroende därav” liknar formuleringen i 1879 års 
dikningslag och på samma sätt bör det vara möjligt för någon utomstående som berörs 
att yrka på förordnande av syssloman. 
 
Förordnandet ska enligt 7 kap. 63 § införas i länskungörelserna. Länskungörelserna 
upphörde 1977 och ersattes av länsstyrelsens författningssamling. I 
författningssamlingen ingår bland annat olika typer av beslut som länsstyrelserna fattar. 
Andra former av förordnanden finns med i författningssamlingen. Därför bör 
förordnade av syssloman vara en sådan fråga som ska införas. 
 
Lag (1973:1150) om förvaltning av samfälligheter 
Bestämmelser om syssloman finns i 33 §. Om det inte finns någon beslutför styrelse får 
länsstyrelsen förordna syssloman. Sysslomannen ska sköta samfällighetens 
angelägenheter, antingen självständigt eller tillsammans med eventuella övriga 
styrelsemedlemmar, till dess det åter finns en beslutför styrelse. Sysslomannen har rätt 
till ett arvode som bestäms av länsstyrelsen. 
 
Innehållet är snarlikt de äldre bestämmelserna, men en viktig skillnad är att det inte 
krävs att någon yrkar på att syssloman ska förordnas. Därför har länsstyrelsen större 
möjligheter att verka för att en styrelse bildas i samfälligheter som förvaltas enligt 1983 
års vattenlag eller miljöbalken, jämfört med äldre lagstiftning. 
 
Länsstyrelsen har enligt 31 § även möjligheten att förordna att styrelsen ska bestå av 
fler ledamöter än det antal som anges i stadgarna om det finns skäl till det. 
Länsstyrelsen får enligt samma paragraf också utse en eller flera ledamöter i styrelsen 
om det finns skäl till det och besluta om ledamotens/ledamöternas arvode. 
 
Allmänt om förordnande av syssloman 
Länsstyrelsens beslut om syssloman kan överklagas till allmän förvaltningsdomstol. 
 
Det finns inget formellt krav på vilken utbildning eller position som en syssloman ska 
ha, men sysslomannen måste ha kunskap om hur en markavvattningssamfällighet ska 
förvaltas, hur val av ny styrelse och utdebiteringar ska gå till med mera. Det är också en 
fördel om sysslomannen har kunskap om markavvattning och underhåll av 
markavvattningsanläggningar. Därför kan konstateras att det är en utmaning att hitta en 
lämplig person när en syssloman ska förordnas. Lämpliga sysslomän kan vara personer 
med behörighet som markavvattningssakkunniga enligt 7 kap.  22 § LSV. Aktuell 
förteckning över dessa finns hos Jordbruksverket. Det kan även finnas personer utan 
sådan behörighet men med tillräcklig kännedom om markavvattningssamfälligheter hos 
konsulter, som Hushållningssällskapet, LRF konsult, SWECO, DHI med flera. Det kan 
också fungera med en pensionerad lantbruksingenjör om någon sådan går att hitta. 
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En syssloman medför kostnader för samfälligheten som vida överstiger vad styrelsen 
normalt får i ersättning. Sysslomannen redovisar sina kostnader för länsstyrelsen, som 
fastställer dessa. Sedan debiterar sysslomannen samfälligheten enligt gällande 
kostnadsfördelningslängd. 
 

8.3 Arkivmyndighet 
Länsstyrelsen är arkivmyndighet för den övervägande delen av alla 
markavvattningsföretag. I kapitel 9.1.2 finns information om övriga myndigheter som 
har arkivansvar för beslut och domar om markavvattning. 
 
I detta kapitel finns en kort historik kring samhällets administration och arkivbildning 
kring markavvattningsföretagen. Här beskrivs varför länsstyrelserna idag har uppdraget 
att vara arkivmyndighet, samt vilket ansvar som följer med detta. 
 
Lantbruksingenjörerna 
Lantbruksingenjörerna har en central roll i markavvattningens historia. Från år 1835 
arbetade de med att utforma tekniska lösningar kring vattenfrågor inom lantbruket. 
Arbetsuppgifterna rörde bland annat: 
 

 Täckdikning 
 Dikning 
 Övrig torrläggning av mark 

 
Ingenjörerna arbetade fram förslag till utformningen av dessa typer av jordbruksarbeten 
och kontrollerade arbetenas utförande så att statliga lån och bidrag kunde betalas ut. Det 
är lantbruksingenjörerna som har producerat förrättningsakterna som idag finns i 
länsstyrelsernas och Lantmäteriets markavvattningsarkiv. 
 
Från början stod ingenjörerna under Kungliga skogs- och lantbruksakademins kontroll. 
År 1890 övergick ansvaret för att organisera lantbruksingenjörerna till den nyinrättade 
Kungliga Lantbruksstyrelsen. 
 
Kungliga Lantbruksstyrelsen 
Kungliga Lantbruksstyrelsen var ett centralt ämbetsverk som existerade åren 1889-
1991. Viktiga uppgifter var att följa lantbrukets utveckling och att arbeta för att främja 
lantbruket. Lantbruksstyrelsen kunde också föreslå åtgärder till K. M:t (länsstyrelsen) 
för att bidra till lantbrukets utveckling. Lantbruksstyrelsen ansvarade för att organisera 
statens lantbruksingenjörer fram till år 1948, då lantbruksnämnderna bildades. 
 
Lantbruksnämnderna 
Varje län hade under åren 1948-1991 en lantbruksnämnd. När nämnderna bildades 
inordnades lantbruksingenjörernas verksamhet i nämnderna. 
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Jordbruksverket 
Lantbruksnämnderna och Lantbruksstyrelsen upphörde 1991. I samband med detta 
flyttades lantbruksingenjörernas verksamhet till Jordbruksverket. 
 
Arkivbildning 
Kungliga Lantbruksstyrelsen var arkivbildare för markavvattningsföretagen fram till 
mitten av 1900-talet. Arkivmaterialet utgörs av förrättningsakter, inklusive kartor och 
ritningar, samt register. Förrättningsakter till markavvattningsföretag som har 
tillkommit innan Lantbruksstyrelsen bildades har ibland inordnats i serien av 
Lantbruksstyrelsen. När lantbruksnämnderna bildades 1948 överfördes 
förrättningsakterna till markavvattningsföretagen från Lantbruksstyrelsens arkiv till 
lantbruksnämnderna. 
 
Lantbruksingenjören utgjorde en egen avdelning inom nämnderna, med egen 
arkivbildning. År 1967 omorganiserades lantbruksnämnderna och arkivbildningen blev 
efter detta år gemensam för de olika avdelningarna inom nämnderna. 
Lantbruksingenjörerna förde dock ett eget arkiv även efter 1967 när det gällde vissa 
frågor, bland annat markavvattning. I lantbruksingenjörens markavvattningsarkiv ingår 
förrättningsakter, kartor och ritningar till markavvattningsföretag från mitten av 1900-
talet och framåt. 
 
Lantbruksingenjörerna förde under hela sin verksamhetstid ett parallellt arkiv med 
konceptakter, där arbetsmaterial och information om ändringar inom 
markavvattningsföretagen förvarades. Bland dessa handlingar kan det finnas uppgifter 
om nya kostnadsfördelningslängder, kulvertering av diken, fördjupning av diken med 
mera. Innehållet i konceptakterna kan vara värdefullt i samband med tillsynen. Det kan 
också finnas konceptakter som hör till företag som finns arkiverade av Lantmäteriet 
eller landsarkivet. Denna del av lantbruksingenjörens arkiv sträcker sig i princip från 
första halvan av 1800-talet till 1991 när verksamheten övergick till Jordbruksverket. 
 
Länsstyrelsens övertagande av markavvattningsarkivet 
Den nuvarande länsstyrelsen bildades 1991 genom en sammanslagning av verksamheter 
som bedrevs av bland annat länsvägnämnd, länsskolnämnd, fiskenämnd och 
lantbruksnämnd och dåvarande länsstyrelsen. 
 
Enligt 32 § allmänna arkivstadgan (1961:590) ska arkivet hos en myndighet som upphör 
med sin verksamhet lämnas till arkivmyndigheter (Riksarkiv eller Landsarkiv). 
Regeringen har möjlighet att medge undantag från denna regel och har även bestämt att 
Riksarkivet får medge sådana undantag genom skrivelse 1967-10-13. 
 
I Riksarkivets skrivelse daterad 1990-08-29, dnr 1020-90-65, angående samordnad 
länsförvaltning, beslutade Riksarkivet att arkiven hos de nämnder som slogs samman 
skulle avslutas 1991-06-30 och överföras till respektive länsstyrelse. 
Lantbruksnämndernas och lantbruksingenjörernas arkiv överfördes då till 
länsstyrelsernas arkiv. 
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Enligt 3 § arkivlag (1990:782) innebär arkivansvaret att myndigheternas arkiv ska 
bevaras, hållas ordnade och vårdas så att de tillgodoser 
 
1. rätten att ta del av allmänna handlingar, 
2. behovet av information för rättskipningen och förvaltningen, och 
3. forskningens behov 
 
När en arkivmyndighet har övertagit arkivmaterial från en annan myndighet övergår 
hela ansvaret för det materialet till arkivmyndigheten enligt 9 § i samma förordning.  
Detta innebär sammantaget att länsstyrelserna har ansvar för att ordna och vårda 
förrättningsakterna, samt lämna ut kopior när någon ber om det. 
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9. Hur hittas och kontaktas 
markavvattningsföretag? 
9.1 Hur hittar man markavvattningsföretag? 
I samband med exempelvis åtgärder inom vattenförvaltningen, handläggning av 
anmälan om vattenverksamhet, anläggande av våtmarker, plansamråd, handläggning av 
inkomna klagomål eller annan tillsyn kan det behöva kontrolleras om det finns 
markavvattningssamfälligheter som berörs. På samma sätt kan det förstås även vara 
viktigt att känna till befintliga tillstånd till markavvattning som rör enskilda fastigheter. 

9.1.1 Rimlighetsavvägning 

Det kan vara en tidsödande uppgift att ta reda på om en åtgärd berör en 
markavvattningssamfällighet. Det är inte motiverat att lägga mycket tid på detta i alla 
typer av ärenden. En bedömning av hur mycket tid som ska läggas på att leta måste 
göras i varje enskilt fall. Det är bara om det finns en verklig anledning att känna till 
vilka markavvattningstillstånd som finns och vilken status dessa kan tänkas ha idag som 
det är nödvändigt att lägga ned arbete på det sätt som beskrivs i kapitel 9 i denna 
rapport. 
 
Deltagarna i en samfällighet och exploatörer har också ansvar 
I samband med planärenden och andra ärenden där allmänheten informeras brett har 
deltagarna i markavvattningssamfälligheterna själva ett ansvar för att bevaka sina 
intressen. I de fall som samfälligheterna är inaktiva och kunskap saknas hos deltagarna 
är det förstås inte möjligt. Därför är det bra att uppmärksamma kommunerna på att det 
finns/kan finnas ett markavvattningsföretag. Till exempel kan ett planområde ligga på 
en plats där det finns markavvattningsdiken, utan att det går att hitta någon information 
om markavvattning i GIS eller det egna arkivet. Då kan det räcka med en upplysning 
om att det kan finnas ett markavvattningsföretag och att kommunen kan vända sig till 
Lantmäteriet för att kontrollera detta. 
 
I vissa fall är det viktigt att veta om det finns ett markavvattningsföretag 
Det kan i andra fall vara mycket viktigt att ha kännedom om eventuella 
markavvattningssamfälligheter eller tillstånd till markavvattning som rör enskilda 
fastigheter. Framförallt i samband med förelägganden måste tillsynsmyndigheten ha rätt 
bakgrundskunskap och vända sig till rätt adressat. 

9.1.2 Har det genomförts någon markavvattningsförrättning? 

Handlingar rörande markavvattningssamfälligheter går att hitta i arkiv hos flera olika 
myndigheter. I tabellen nedan redovisas var handlingarna kan finnas. Även andra typer 
av markavvattningstillstånd finns för kännedom omnämnda i tabellen, men dessa 
behandlas inte ytterligare i denna rapport. 
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Tabell 1. Översikt över handlingar rörande markavvattning 

Lantmäteriet 

Lantmäteriet är arkivmyndighet för markavvattning som har prövats före omkring 1920. 
 
Digitaliserade kartor 
Vissa länsstyrelser har digitaliserat Lantmäteriets kartor och då går de att hitta vid 
sökningen i länsstyrelsens GIS. En faktor som är viktig att tänka på i detta fall är att det 
finns markavvattningsakter hos Lantmäteriets där det bara finns text, och ingen karta. 
Det kan alltså finnas en markavvattningssamfällighet på en plats även om det inte 
framgår av en kontroll i GIS.  
 
Lantmäteriets digitala arkiv 
Om Lantmäteriets kartor inte har digitaliserats, eller om akterna saknar kartor, går det 
att hitta Lantmäteriets markavvattningshandlingar genom att söka i det digitala arkivet 
på Lantmäteriets hemsida. Alla Lantmäteriets markavvattningshandlingar ska finnas 
inskannade. Länsstyrelserna är avtalskunder och har tillgång till allt inskannat material. 
Avtalskunder betalar en årlig avgift för tjänsten och att söka i det digitala arkivet kostar 
ingenting extra, men för varje akt som öppnas kostar det i dagsläget 40 kr. 
 
Det finns förrättningshandlingar i Lantmäteriets arkiv som saknar karta och de kan 
därför vara mycket svåra att lokalisera. Om det är svårt att hitta specifika handlingar i 
Lantmäteriets arkiv går det att fråga Lantmäteriets personal. 
 
På Lantmäteriets hemsida går man in på arkivsök. Varje handläggare behöver 
personliga inloggningsuppgifter för att kunna logga in. När man har loggat in kan man 
söka via karta eller välja avancerad sökning och söka på olika parametrar. De akter som 
är intressanta kan sparas ned på den egna datorn eller servern. För att läsa akterna krävs 

Förrättningsakter enligt 1879 års dikningslag eller äldre 
bestämmelser – företag före cirka 1920  

Lantmäteriet  

1. Förrättningsakter enligt 1918 års eller 1983 års 
vattenlag – företag efter cirka år 1920.   
2. Beslut enligt miljöbalken – mindre okontroversiella 
företag. 
3. Tillstånd och dispenser enligt naturvårdslagen. 
4. Handlingar framtagna av lantbruksnämnderna som 
inte har lett till någon syneförrättning  

Länsstyrelsen  

 

1. Domar enligt miljöbalken (kopia av beslut hos 
länsstyrelsen). 2. Vattendomar efter ca 1920 – t ex 
sjösänkningar  

Mark- och miljödomstolen  

Vattendomar före cirka 1920  Landsarkivet  

Dikningsplaner godkända av skogsstyrelsen  Skogsstyrelsens 
regionkontor  
Landsarkivet  

Domar gällande omprövning av markavvattningsföretag 
enligt MB 

Mark- och miljödomstolen 
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programmet DjVu, vilket är gratis. Servicedesk hjälper till med att ordna 
inloggningsuppgifter och installation av programmet DjVu. 

Länsstyrelserna 

Länsstyrelserna är arkivmyndighet för majoriteten av markavvattningsföretagen. Flera 
länsstyrelser har digitaliserat sina markavvattningskartor. Då går det snabbt att göra en 
kontroll i länsstyrelsens GIS för att se om det finns något markavvattningsföretag på en 
plats. 
 
I andra fall kan det vara svårare, det kan finnas översiktskartor i pappersform med diken 
och båtnadsområden inritade eller olika former av analoga eller digitala register som går 
att leta i. Eftersom uppbyggnaden av arkiv och register varierar mellan olika 
länsstyrelser är det inte möjligt att i denna rapport beskriva hur man hittar i 
länsstyrelsernas markavvattningsarkiv. Men i korthet kan nämnas att länsstyrelsernas 
markavvattningsarkiv oftast eller alltid är en egen serie som har tagits över från 
Kungliga Lantbruksstyrelsens, lantbruksingenjörens eller lantbruksnämndens arkiv, se 
kapitel 8.3. 
 
Tillstånd till markavvattning som meddelats av länsstyrelserna enligt naturvårdslagen 
eller miljöbalken finns i andra delar arkivet, i normalfallet inordnade i länsstyrelsernas 
ordinare arkivserier. 

Mark- och miljödomstolarna 

Förutom de mindre markavvattningsåtgärder som länsstyrelserna kan lämna tillstånd till 
så är det idag Mark- och miljödomstolarna som lämnar tillstånd till markavvattning. Så 
har det sett ut sedan miljöbalkens införande. Under den tid som 1918 och 1983 års 
vattenlag gällde fanns det istället vattendomstolar som prövade vissa större 
markavvattningsåtgärder, till exempel sjösänkningar. Samfälligheter som har kommit 
till genom vattendomstolarnas prövning finns i Mark- och miljödomstolarnas arkiv. 
Samma sak gäller om det finns samfälligheter som har bildats genom prövning i 
Miljödomstolarna, som fanns innan Mark- och miljödomstolarna bildades. De olika 
domstolarna kan även ha beslutat om ändringar av deltagarkretsen eller anläggningarna 
som ingår i en markavvattningssamfällighet. 
 
Digital miljöbok 
Det som Vatten-, Miljö och Mark-och miljödomstolarna har beslutat om gällande 
markavvattning går att hitta i den digitala miljöboken som är gemensam för alla mark- 
och miljödomstolar. Miljöboken är i dagsläget endast tillgänglig för länsstyrelserna. 
Tjänsten erbjuder möjlighet att antingen söka via karta eller med text. Varje länsstyrelse 
har länsspecifika inloggningsuppgifter som är gemensamma för alla handläggare på en 
och samma länsstyrelse. För att få hjälp med inloggningsuppgifter kontaktas 
servicedesk. 

Landsarkiven 

Landsarkiven förvarar vattendomar från tiden före ungefär 1920. 
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Innan 1918 års vattenlag började gälla hanterades mål som rörde vattenverksamheter i 
den lokala rätten, ofta häradsrätter. Häradsrätterna ingick i så kallade domsagor. Med 
tiden skedde omorganisationer. Mindre domsagor slogs samman till större och har till 
slut bildat dagens tingsrätter. För att veta vilken domstol som beslutade om 
markavvattning på en viss plats och under en viss tid måste dagens domstolar kartläggas 
för att ta reda på hur de tidigare var organiserade. När det är känt vilka domsagor och 
häradsrätter som omfattade vilka områden under en viss tid går det att veta vilken 
dombok hos Landsarkivet som är den rätta. 
 
Strukturen i domböckerna kan vara svår att förstå, det är inte säkert att domarna är 
ordnade i kronologisk ordning och inte heller per ärendeslag. 
 
Landsarkiven tar även emot handlingar från myndigheter och vissa länsstyrelser kan ha 
lämnat över sina markavvattningshandlingar dit. I dessa fall finns sannolikt register kvar 
på länsstyrelserna som går att söka i. Även dikningsplaner godkända av Skogsstyrelsen 
kan finnas hos landsarkiven. 

Skogsstyrelsen 

Tidigare förekom även att Skogsstyrelsen godkände dikningsplaner. Skogsstyrelsen 
meddelade behörighet för förrättningsmän om det gällde markavvattning som endast 
berörde skogsmark. Förrättningsmannen förordnades av länsstyrelsen på samma sätt 
som vid förrättningar som rörde jordbruksmark. De dikningsplaner som beslutades om 
bör gå att återfinna antingen på Skogsstyrelsens olika regionkontor eller hos 
Landsarkivet, men på grund av att hanteringen av detta arkivmaterial har varit 
inkonsekvent mellan olika regioner kan det vara svårt att hitta sådana dikningsplaner. 
Denna typ av beslut behandlas inte i denna rapport. 

9.1.3 Är tillståndet giltigt? 

När man har hittat handlingar som tyder på att en markavvattningsprövning har ägt rum 
är nästa steg att kontrollera om syneförrättningen har genererat något arbete, det vill 
säga om det verkligen grävdes några diken eller byggdes några vallar enligt vad som 
beskrivs i förrättningshandlingarna. Det finns åtskilliga akter som är helt kompletta, 
med kartor och ritningar, men där någon omständighet har lett till att det aldrig utfördes 
någon vattenverksamhet. Det kan till exempel vara så att sökanden drog tillbaka sin 
ansökan, eller att arbetet inte utfördes inom den bestämda arbetstiden så att tillståndet 
blev förfallet. 
 
Finns avsyningsbevis? 
För att vara säker på om det finns en tillståndsgiven anläggning är det första steget att 
kontrollera om det finns något avsyningsbevis. Av beviset framgår också ifall det 
skedde några förändringar i förhållande till den ursprungliga ritningen, till exempel om 
en dikessträcka flyttades eller om det blev ett öppet dike där det från början skulle ha 
varit kulverterat. Avsyningsbevisen kan finnas på olika platser i länsstyrelsernas arkiv. 
Vanligtvis finns avsyningsbeviset inlagt i markavvattningsakten och då är det inga 
problem. Men ibland saknas det. Hos flera länsstyrelser finns dubbla uppsättningar av 
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vissa akter. I dessa fall kan avsyningsbeviset ligga i den ena eller den andra akten, så det 
är en bra idé att kontrollera båda. 
 
Konceptakter 
Förutom originalakterna finns det hos de flesta länsstyrelser serier med konceptakter 
som har koppling till markavvattning, se kapitel 8.3. När lantbruksingenjörerna arbetade 
med att utforma ritningar och annat material i samband med 
markavvattningsförrättningarna hamnade arbetsmaterial i dessa konceptakter. Efter 
förrättningens avslutande kan det ha lagts ned ytterligare material med tidens gång. I 
dessa konceptakter är det möjligt att hitta avsyningsbevis eller kopior på 
avsyningsbevis. Ibland finns även andra handlingar som visar att arbetet har utförts. Det 
kan till exempel finnas protokoll från möten som har hållits inom 
markavvattningssamfälligheten flera decennier efter förrättningen. Då kan man veta att 
det finns ett tillstånd, även om avsyningsbevis saknas. 
 
Är det fråga om lantmäteriakter finns det sällan något avsyningsbevis med i den digitala 
akten. Men även i de fall som Lantmäteriet har originalakten kan länsstyrelsen ha 
konceptakter med koppling till samma samfällighet. Samma sak gäller för företag där 
Landsarkivet har originalakten. Eftersom uppbyggnaden av arkiv och register varierar 
mellan olika länsstyrelser går det inte att beskriva hur sökningen ska gå till. 
 
Anteckningar på akten 
Är det inte möjligt att hitta avsyningsbeviset kan det ibland löna sig att undersöka akten 
extra noga, alternativt båda akterna om det finns en dubblett. Det kan finnas diskreta 
anteckningar som visar att de sökande har avbrutit processen, till exempel kan det stå 
”inställd” eller något liknande i något hörn. Det är ett tecken på att det inte finns något 
gällande tillstånd till markavvattning. 
 
Uppgifter i nyare förrättningsakter  
Om det varken går att hitta avsyningsbevis eller några anteckningar på akten är ett annat 
sätt att kontrollera handlingarna till nyare markavvattningsförrättningar som utförts i 
närheten. Vanligtvis finns en punkt i betänkandet där det redogörs för om och vilka 
markavvattningsföretag som har utförts och beviljats bidrag i närheten. Finns det 
information om tidigare markavvattningsåtgärder i närheten går det att vara säker på att 
arbetet har utförts. Står det däremot inget om äldre markavvattning så är det ett tecken 
på att arbetet inte utfördes, men det går inte att vara säker. Ibland har 
lantbruksingenjörerna inte haft kännedom om förhållandena och felaktigt skrivit att det 
inte finns några markavvattningsföretag i närheten. 
 
Existerar anläggningarna? 
Ett annat sätt är förstås att kontrollera om de anläggningar som finns beskrivna i akten 
finns i verkligheten. Finns det inga diken så tyder det på att det inte finns ett tillstånd. 
Men det går inte att vara helt säker, eftersom de kan ha lagts igen, kulverterats eller 
flyttats. Det är också viktigt att tänka på att vissa sträckor redan från början kan ha 
utgjorts av rörledningar och därmed inte syns i terrängen. Även om förändringar har 
skett är tillståndet oftast ändå giltigt om inte domstolen fattar något annat beslut, 
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undantaget om det har skett en fullständig igenläggning av dikena som kan jämföras 
med en utrivning. Då bör i normalfallet krävas ett nytt tillstånd innan nya diken grävs. 
 
Om det finns diken är det ett tecken på att det finns ett tillstånd. Men dikena kan ha 
anlagts senare än den arbetstid som fastställdes vid förrättningen. Dikena kan i sådana 
fall vara lagliga om de inte krävde tillstånd vid anläggandet, men bestämmelserna i 
förrättningsakten gäller inte. Det kan också ha funnits diken redan innan förrättningen. 
Då kan syftet med förrättningen ha varit att dikena skulle fördjupas. Det framgår av 
förrättningsakten om dikena fanns innan förrättningen. 
 
När det gäller meandrande vattendrag som enligt förrättningen skulle rätas är det lättare 
att se om arbetet har utförts eller inte. Är det ett rakt vattendrag idag har förrättningen 
genererat en vattenverksamhet. (Titta på kartorna som tagits fram i samband med 
förrättningen – där syns det hur vattendraget såg ut från början och hur det skulle bli 
efter rätning.) 
 
Kunskap hos lokalbefolkningen 
Om det inte går att fastställa på annat sätt kan det med lite tur finnas boende i trakten 
som har kunskap om det finns någon markavvattningssamfällighet. Det kan vara en god 
idé att kontakta större markägare eller hembygdsföreningar, vilka kan ha kunskap. 
 

9.2 Hur fungerar samfälligheten idag? 

9.2.1 Det fysiska tillståndet, finns diken och andra anläggningar kvar? 

För att ta reda på om de anläggningar som ingår i samfälligheten fortfarande finns kvar, 
eller om de har försvunnit eller förändrats, är det enklaste sättet är att göra en kontroll i 
GIS. På fastighetskartan finns många markavvattningsdiken utritade. Om det inte går att 
se några diken på fastighetskartan går det att använda sig av ortofoton eller nya 
höjdmodellen, där det ofta går att se mindre diken som inte syns på fastighetskartan. 
Även om det inte syns några diken kan det finnas kulverterade diken som ingår i 
samfälligheten. I angelägna fall kan ett fältbesök utföras för att få klarhet i om och hur 
dikessystemet har förändrats. 

9.2.2 Är samfälligheten aktiv? 

Om anläggningarna inte längre existerar eller om de är kraftigt modifierade finns 
sannolikt ingen aktivitet inom samfälligheten, åtminstone inte enligt vad som var 
avsikten vid bildandet. 
 
Om anläggningarna finns kvar kan samfälligheten vara aktiv. Men det är vanligt att 
markavvattningssamfälligheterna har glömts bort, i synnerhet om det inte längre bedrivs 
jordbruk som är beroende av underhåll av dikessystemen. 
 
I diariet kan det finnas uppgifter om tidigare kontakter med samfälligheten, exempelvis 
från ärenden som rör rensningar. Om det vid sökning i tillgängliga register visar sig att 
det finns ärenden kopplade till samfälligheten så kan den antas vara aktiv. Det kan även 
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finnas information i konceptakterna som kommer från sentida kontakter med 
samfälligheterna. 
 
Finns ingen information i diariet eller konceptakterna kan den/de största markägarna 
kontaktas. De har sannolikt kännedom om vilken aktivitet som pågår inom 
samfälligheten. 
 

9.3 Kontakt med markavvattningssamfälligheten 
Det finns olika situationer när en markavvattningssamfällighet kan behöva kontaktas. 
Det kan till exempel vara för att inhämta information eller för att förelägga om något. 
Kontakt kan tas via telefonsamtal, e-post eller vanlig post, beroende på ärendets 
karaktär. 
 
Styrelse eller kontaktpersoner är kända 
Om det finns uppgifter om styrelse i en samfällighet är det ordföranden eller någon 
annan styrelsemedlem som ska kontaktas, om kontaktuppgifter finns. Om det inte finns 
uppgifter om styrelse, men det finns andra kontaktuppgifter i länsstyrelsens diarium 
eller andra register kontaktas den/de personerna. Det är inte säkert att kontaktpersonerna 
ingår i en styrelse, men de kan användas som en första ingång till samfälligheten. 
 
Styrelse och kontaktpersoner är okända 
Om kontaktuppgifter saknas i en litet samfällighet med några få deltagare kan samtliga 
berörda kontaktas direkt. Om det istället rör sig om en större samfällighet är det enklare 
att börja med att kontakta den/de största markägarna. 
 
Om båtnadsområdena har digitaliserats går det att få en uppfattning om vilka fastigheter 
som kan ligga inom båtnadsområdet, men det är viktigt att tänka på att noggrannheten i 
GIS-skikten kan variera kraftigt mellan olika län. För att vara säker behövs en kontroll 
av originalhandlingarna. Om kartorna inte har digitaliserats går det istället titta på 
förrättningskartan och jämföra båtnadsområdet med fastighetskartan för att se vilka 
fastigheter som ingår. För att veta om fastigheterna som ligger inom båtnadsområdet 
idag är samma som ingick i samfälligheten från början är det bra att göra en jämförelse 
med de fastigheter som finns uppräknade i kostnadsfördelningslängden (och som är 
utritade på förrättningskartan). 
 
Styrelse saknas 
Om det vid den första kontakten visar sig att det inte finns en styrelse kan det i vissa fall 
krävas att alla deltagare i samfälligheten kontaktas. 
 

9.4 Inaktuella kostnadsfördelningslängder 
Normalt är det fastigheter som har nytta av markavvattningen som ingår i en 
markavvattningssamfällighet. Av kartor till förrättningsakterna framgår vilket 
markområde som har nytta av markavvattningen (båtnadsområdet). Det är fastigheter 
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som helt eller delvis ligger inom båtnadsområdet som ska ha andelar i samfälligheterna 
och finnas med i kostnadsfördelningslängderna. 
 
Eftersom många samfälligheter är gamla har det ofta skett förändringar av 
fastighetsbilden inom båtnadsområdena. Det förekommer att de som har nytta av 
markavvattningen kommer överens om hur kostnaderna ska fördelas inför en rensning, 
oavsett vad som framgår av gällande kostnadsfördelningslängd. En sådan 
överenskommelse kan vara bindande gentemot de som ingår överenskommelsen, men 
när fastigheter byter ägare finns inget som reglerar de nya ägarnas ansvar om deras 
fastigheter inte finns omnämnda i kostnadsfördelningslängden. För att sådana 
förändringar och överenskommelser ska gälla mot nya fastighetsägare behöver de 
införas i kostnadsfördelningslängden och fastställas av domstol, se kapitel 12.2. Men 
det är sällan som det har gått till så i verkligheten. Det innebär att det kan finnas 
fastigheter som har andelar i en markavvattningssamfällighet fast de inte längre ligger 
inom båtnadsområdet. Samtidigt kan avstyckade delar ligga inom båtnadsområdet och 
vara helt beroende av att samfällighetens anläggningar sköts, utan att de har några 
andelar. Det finns även situationer när fastigheter som från början ingick i 
samfälligheten inte längre finns kvar. 
 
Ovanstående kan leda till problem dels internt inom samfälligheterna, men även i 
samband med tillsyn. Det är ägarna till de fastigheter som finns uppräknade i gällande 
kostnadsfördelningslängd som är juridiskt ansvariga för vattenanläggningar som ingår i 
samfälligheten, och därmed adressater för tillsynen. Men om det i praktiken helt eller 
delvis är andra fastigheter som ligger inom båtnadsområdet och andra markägare som 
genomför underhåll uppstår en mer eller mindre komplicerad situation. En väg framåt är 
att informera de inblandade om situationen och möjligheten att verka för att 
kostnadsfördelningslängden uppdateras. Om detta inte fungerar och det är hela 
samfälligheten som är adressat för tillsynen får tillsynen riktas mot dem som är juridiskt 
ansvariga, det vill säga de som äger fastigheter som finns med i 
kostnadsfördelningslängden. Ett undantag kan vara om någon enskild exempelvis har 
utfört åtgärder på eget bevåg, då får tillsynen riktas mot den personen. 
 
Om det finns fastigheter omnämnda i kostnadsfördelningslängden som inte längre finns 
kvar går det att ta hjälp av Lantmäteriet för en fastighetsrättslig utredning av vilka av 
dagens fastigheter som har andelar. Lantmäteriet tar ut en timavgift som kan variera, 
beroende på vilket av Lantmäteriets kontor som anlitas. 
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10. Åtgärder som påverkar mark-
avvattningssamfälligheter 
10.1 Vattenverksamheter 
Det är inte klarlagt hur mycket det går att förändra tillståndsgivna 
markavvattningsanläggningar utan att ändringarna måste fastställas av domstol. 
 
Vissa mindre ändringar av tillståndsprövade vattenverksamheter kan hanteras som en 
anmälan enligt 11 kap. 9a § MB. Av 19 § FVV framgår vilka vattenverksamheter som 
är anmälningspliktiga. Enligt punkt 13 kan en ändring av en tillståndsprövad 
vattenverksamhet anmälas, om ändringen är en åtgärd som finns uppräknad bland de 
anmälningspliktiga verksamheterna. 
 
Det är osäkert hur detta ska tillämpas vid åtgärder som berör tillståndsgivna 
markavvattningsanläggningar. När det gäller mycket begränsade åtgärder, exempelvis 
anläggande av en sedimentfälla i samband med en rensning, bör åtgärden kunna 
hanteras som en anmälan om vattenverksamhet. Men åtgärder som påverkar 
anläggningarna i högre utsträckning kräver i många fall en omprövning. 
 
Något som står klart är att en domstolsprövning är den enda vägen om ändringarna ska 
vinna rättskraft så att det går att vara säker på att ändringarna får vara kvar i framtiden. 

10.1.1 Anläggande av våtmark 

Vid anläggande av våtmarker är det vanligt att markavvattningssamfälligheter berörs. 
Det beror delvis på att de områden som är lämpliga för anläggande av våtmarker ofta 
har varit blöta tidigare men avvattnats. 
 
Anläggande av våtmarker strider mot syftet med markavvattningen. Våtmarkernas 
påverkan på markavvattningen skiljer sig åt från fall till fall och vilka prövningar som 
behövs ska anpassas därefter. Om en våtmark endast påverkar delar av båtnadsområdet 
kan det räcka med att domstolen beslutar om förändringar inom samfälligheten. Om 
diken eller andra anläggningar påverkas av åtgärderna krävs också att denna påverkan 
hanteras, antingen av domstolen eller som ett anmälningsärende. Om våtmarken 
påverkar förutsättningarna för dränering av andra än sökandens fastighet/fastigheter kan 
åtgärden inte hanteras som en anmälan, vilket är viktigt att tänka på för 
tillsynsmyndigheten. 
 
I kapitel 12.6.1 finns exempel på hur anläggande av våtmarker som påverkar 
markavvattningssamfälligheter har hanterats i olika domar. 

10.1.2 Omgrävning av vattendrag/dike 

En åtgärd som kan komma ifråga är omgrävning av diken. Enligt 19 § punkt 7 FVV är 
omgrävning av vattendrag en vattenverksamhet som kan anmälas. Enligt punkt 13 i 
samma paragraf kan en ändring av en tillståndsprövad vattenverksamhet anmälas, om 
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ändringen är en anmälningspliktig verksamhet enligt någon av de övriga punkterna i 
listan i 19 § FVV. Med utgångspunkt från att bestämmelsen i punkt 7 även är tillämplig 
på diken kan punkt 13 tolkas som att det skulle kunna vara möjligt att hantera 
omgrävning av ett dike som ingår i en markavvattningssamfällighet som en anmälan om 
vattenverksamhet. 
 
En förutsättning för att hantera en omgrävning av ett vattendrag/dike som en anmälan är 
att åtgärden inte är att hänföra till markavvattning (se 19 § punkt 7 FVV). 
Naturvårdsverket har i sin tillsynsvägledning gjort bedömningen att formuleringen ”att 
hänföra till markavvattning” inte bara omfattar när en åtgärd medför ökad 
markavvattning. Enligt Naturvårdsverket räcker det med att omgrävningen berör ett 
markavvattningsdike för att den ska hänföras till markavvattning. Därför bör 
omgrävning av tillståndsprövade markavvattningsdiken inte vara möjligt att genomföra 
utan omprövning, enligt denna tolkning. 
 
I samband med framtagandet av denna rapport har Naturvårdsverket meddelat till 
projektgruppen att för mycket begränsade ändringar, där en mindre del av ett dike kan 
behöva flyttas några meter, får gränserna för vad som kan anses acceptabelt att anmäla 
testas genom framtida rättspraxis. Därför är det upp till tillsynsmyndigheten att, med 
utgångspunkt från både allmänna och enskilda intressen, göra en bedömning av om det 
är möjligt att hantera en omgrävning av ett markavvattningsdike som en anmälan i varje 
enskilt fall. 

10.1.3 Broar och trummor 

En annan åtgärd är anläggande av broar och trummor, som finns med i 19 § punkt 6 
FVV. Eftersom framförallt trummor kan ha en dämmande effekt kan sådan verksamhet 
orsaka översvämning och därmed vara oförenlig med gällande tillstånd. Om trummor 
ska anläggas i markavvattningsdiken behöver det därför göras noggranna utredningar 
innan, för att vara säker på att inte markavvattningen kommer att påverkas. Generellt 
sett bör sådana åtgärder hanteras av domstolen. 
 
Ett undantag är när det finns bestämmelser 
om broar och trummor i 
utlåtandet/tillståndet. I samband med 
syneförrättningarna gjordes noggranna 
avvägningar av flöden och dimensioner på 
diken med mera. I de fall som det redan 
fanns broar eller trummor, eller om sådana 
skulle anläggas, gjordes beräkningar av 
vilka dimensioner dessa skulle ha. Då kan 
byte av trumma hanteras som en anmälan 
om vattenverksamhet. Det kan även finnas 
information om vilka dimensioner som 
framtida broar och trummor ska ha för 
olika dikessträckor. I sådana fall har det 
redan medgivits i tillståndet att broar och 

Figur 8: Trumma. Foto: Sara Andersson  
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trummor får anläggas. Det viktiga är att de ges minst de dimensioner som finns angivna 
i tillståndet.  

10.2 Exploatering 
I samband med att städer och orter expanderar händer det ofta att jordbruksmark 
exploateras och därmed att markavvattningsföretag berörs på olika sätt i större eller 
mindre utsträckning. Det kan ske förändringar av fastighetsbilden inom företagens 
båtnadsområden, vilket påverkar kretsen av vilka som har nytta av markavvattningen. 
Exploatering av mark kan också ge upphov till förändrade flöden och diken kan behöva 
flyttas eller kulverteras. 

 
 

10.2.1 Problem som kan uppstå i samband med exploatering 

Anläggningar som ingår i markavvattningsföretag är ursprungligen dimensionerade för 
att avvattna jordbruksmark. Då enbart jordbruksmark avvattnas är flödet till dikena 
tämligen begränsat eftersom nederbörden kan infiltrera i marken. Vanligtvis är äldre 
markavvattningsföretag dimensionerade för ett flöde på omkring 0,6 – 1,0 liter per 
sekund och hektar. Nyare företag kan vara dimensionerade för ett flöde på omkring 1,5 
– 2,5 liter per sekund och hektar. När marken hårdgörs sker en snabbare tillrinning till 
dikena. Avrinningen från hårdgjorda ytor kan vara 30-40 gånger större än avrinningen 
från jordbruksmark, om det inte utförs några åtgärder för att begränsa flödena. 
 
Eftersom målet med markavvattningen var att förbättra odlingsförutsättningarna och det 
ofta inte var ekonomiskt att dimensionera anläggningen för större högflöden är det 
vanligt att markavvattningssamfälligheternas anläggningar inte har tillräcklig kapacitet 
för att avvattna mark som exploaterats för bebyggelse eller infrastruktur. 
Anläggningarna dimensionerades ofta för flöden med en återkomsttid på 2 eller 5 år. 
Det kan också ha tillåtits att jordbruksmarken översvämmas i samband med vårflod. 
När det är fråga om jordbruksmark kan kortare översvämningar accepteras i vissa fall, 

Figur 9: Exploatering inom båtnadsområde, Länsstyrelsen Örebro. © Lantmäteriet 

Geodatasamverkan 



 

 59

men när båtnadsområdena exploateras med bebyggelse och infrastruktur är det mindre 
lämpligt att marken översvämmas vid snösmältning eller kraftiga regn. 
 
Det är vanligt att markavvattningssamfälligheterna är inaktiva och att de inte alltid har 
bevakat sina intressen i samband med exploatering. Det har lett till att många 
samfälligheter redan idag är påverkade av olika former av exploateringsåtgärder utan att 
det har reglerats. Flödena i samfälligheternas anläggningar är ofta större idag än vad de 
är dimensionerade för, på grund av att dagvatten från bebyggda och hårdgjorda ytor 
leds till anläggningarna. Anläggningar som redan idag är överbelastade kan ytterligare 
komma att påverkas vid en situation med ökad och mer intensiv nederbörd som kan bli 
resultatet av framtida klimatförändringar. 
 
Ett annat problem som kan uppstå är att underhåll av markavvattningsanläggningarna 
försvåras genom att byggnader och andra objekt placeras på olämpligt sätt. 
 
Ovanstående faktorer kan leda till problem som ökad risk för översvämning på 
jordbruksmark och exploaterade ytor. Det kan ge upphov till skador på skörd, 
byggnader, infrastruktur och diken. Översvämningar kan också leda till att förorenande 
ämnen förs med vattnet ut till mottagande vattendrag och sjöar. Exempelvis kan ökade 
mängder partikelbundet fosfor transporteras från jordbruksmarken och från 
exploaterade ytor kan tungmetaller och andra föroreningar föras ut och nå recipienten. 
Ökade flöden kan även, oberoende av om marken översvämmas, leda till ökad erosion 
och sedimenttransport i diken och vattendrag. 
 
På grund av ovanstående behöver markavvattningssamfälligheterna deltagarkrets och 
anläggningarnas utformning och kapacitet ses över och eventuellt förändras i samband 
med exploatering. I många fall krävs en omprövning eller nytt tillstånd i Mark- och 
miljödomstolen. 

10.2.2 Kommunal planering 

När en detaljplan påverkar ett markavvattningsföretag ska detta belysas på ett tidigt 
stadium i planprocessen. Kommunerna ska ha kunskap om ifall mottagande diken har 
tillräcklig kapacitet och utreda vilka möjligheter det finns att utjämna flöden med 
exempelvis fördröjningsdammar. Markavvattningsföretaget ska ges möjlighet att yttra 
sig och det ska beskrivas i samrådshandlingarna att markavvattningsföretaget påverkas 
och hur detta ska hanteras, till exempel om det krävs att företaget omprövas eller 
upphävs. 
 
Om delar av dikessystemet kommer att vara beläget inom planområdet kan det också 
vara lämpligt att kommunen lägger in planbestämmelser som säkerställer att framtida 
underhåll inte kommer att försvåras. 
 
Påkoppling av avloppsvatten till markavvattningsföretagets anläggningar 
I 9 kap. 2 § punkt 3 MB klassas vatten som avleds för sådan avvattning av mark inom 
detaljplan som inte görs för en viss eller vissa fastigheters räkning som avloppsvatten. 
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Även i lag (2006:412) om allmänna vattentjänster (LAV) finns en definition av 
avloppsvatten. LAV:s definition skiljer sig från definitionen i miljöbalken. I LAV 
definieras avlopp som bortledande av dagvatten och dränvatten från ett område med 
samlad bebyggelse, oavsett om området ligger inom eller utanför detaljplan. 
 
Det finns inte definierat vad dagvatten är i svensk lagstiftning, men i proposition 
2005/06:78 anges att begreppet dagvatten avser tillfälliga flöden av exempelvis 
regnvatten, smältvatten, spolvatten och framträngande grundvatten. Det är främst i 
samband med nederbörd eller snösmältning som dagvatten uppkommer, men även 
vatten som rinner på marken i samband med att någon exempelvis tvättar bilen räknas 
som dagvatten enligt denna definition. 
 
Om vatten och avlopp, med hänsyn till skyddet av människors hälsa och eller miljön, 
behöver ordnas i ett större sammanhang, så är kommunen enligt LAV skyldig att inrätta 
en allmän VA-anläggning. Kommunen fattar beslut om vilka fastigheter som ska ingå i 
den allmänna anläggningens verksamhetsområde. Vanligen omfattar den allmänna 
anläggningen både dricksvatten, spillvatten och dagvatten, men om det finns 
förutsättning att anordna någon av vattentjänsterna enskilt så kan verksamhetsområdet 
begränsas till att gälla en eller två vattentjänster. 
 
Detaljplanelagda områden omfattas vanligtvis av verksamhetsområde för VA, men som 
framgår av definitionen ovan så kan även icke detaljplanelagd mark ingå i ett 
verksamhetsområde. 
 
Om kommunen väljer att inte inrätta ett verksamhetsområde så kan VA istället ordnas 
genom en gemensamhetsanläggning. En gemensamhetsanläggning bildas med stöd av 
anläggningslagen (1973:1149) vid en lantmäteriförrättning. Här medför skillnaderna i 
definitionen av avloppsvatten en komplikation. En gemensamhetsanläggning kan bara 
inrättas om det inte går att bilda en samfällighet med stöd av annan lagstiftning. När det 
gäller en anläggning för avledning av dagvatten utanför detaljplanelagt område kan det 
åtminstone under vissa omständigheter betraktas som markavvattning. Behovet kan då 
lösas med LSV:s regler om markavvattningssamfälligheter. De senaste åren har 
Lantmäteriet därför  i allmänhet bedömt att anläggningslagen inte kan tillämpas. 
 
I 3 kap. 5-8 §§ LSV finns bestämmelser om avledande av avloppsvatten och 
markavvattning. 
 
Om markavvattningsanläggningar med väsentlig fördel kan användas för att avleda 
avloppsvatten från en fastighet ska ägaren till fastigheten genom omprövning bli 
deltagare i markavvattningssamfälligheten enligt 3 kap. 5 § LSV, om ägaren eller 
samfälligheten begär det. Detta gäller för enskilda fastigheter i de fall som det inte finns 
något kommunalt VA-område. Det är då främst avledande av vatten från enskilda 
avlopp som avses, eftersom annan avvattning från enskilda fastigheter juridiskt inte 
klassas som avlopp. När ett kommunalt VA-område inrättas är det enligt samma 
paragraf istället huvudmannen för anläggningen som ska bli deltagare i samfälligheten. 
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Formuleringen att användandet av markavvattningsanläggningarna kan ske ”med 
väsentlig fördel” kan ha flera innebörder. Finns det andra sätt att lösa avloppsfrågan 
som är lika bra eller bättre ska ingen anslutning till markavvattningssamfälligheten ske. 
En bedömning ska också göras av om avloppsvattnet innehåller föroreningar som gör en 
anslutning olämplig och vilken kapacitet anläggningarna har för att ta emot ett ökat 
flöde. 
 
Det är vanligt att avloppsvatten har anslutits till markavvattningsanläggningar utan att 
avloppsanläggningens huvudmans deltagande i samfälligheten har reglerats enligt 3 
kap. 5 § LSV. Sannolikt beror detta på att många samfälligheter har varit inaktiva och 
inte bevakat sina intressen och att de som ansluter avloppsvatten till dikessystemen har 
saknat kunskap om markavvattningsfrågor och hur dessa ska hanteras. Eftersom 
deltagandet i samfälligheten medför ansvar för underhåll så är sannolikt intresset för att 
delta inte heller särskilt stort. Den som inträder i en markavvattningssamfällighet ska 
dessutom i skälig utsträckning ersätta befintliga deltagare för de kostnader som lagts 
ned i anläggningarna enligt 7 kap. 17 § sista stycket LSV. Ytterligare ett skäl till att 
deltagandet inte kommer till stånd är att den som ansöker om omprövning får stå för 
kostnaderna för prövningen. 
 
Anslutning till befintliga markavvattningssamfälligheter sker enligt omprövningsbe-
stämmelserna i LSV 7:17 eller LSV 7:18, se kapitel 12.2. Är parterna överens om hur 
kostnaderna ska fördelas och domstolen bedömer att överenskommelsen är skälig kan 
domstolen fastställa överenskommelsen. 

10.2.3 Vägar 

Utbyggnad och ombyggnad av vägar och 
järnvägar påverkar ofta 
markavvattningsanläggningar och 
markavvattningssamfälligheter. Diken kan 
behöva läggas om, vägtrummor kan behöva 
byggas eller förlängas, vägdagvatten kan 
behöva ledas till anläggningen och 
grundvattennivån sänkas för att vägen ska få 
tillräcklig bärighet. Om vägen går över 
båtnadsmark påverkas samfällighetens 
deltagare, även om inte själva anläggningen 
förändras.  
 
Påverkan på markavvattningssamfälligheten 
kan delas upp i tre delar – förändring av 
markavvattningsanläggningen, 
ianspråktagande av båtnadsmark och ökad 
belastning på markavvattningsanläggningen. 
 
 
 

Figur 10: Väg som korsar dike. Foto: Sara 
Andersson  
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Själva anläggningen förändras 
Om anläggningen förändras behöver tillståndet omprövas. Det kan ske i samband med 
att väghållaren ansöker om tillstånd till vattenverksamhet. Samfälligheten är då en av 
sakägarna och har möjlighet att bevaka sina rättigheter. Alternativt kan väghållaren 
komma överens med samfälligheten som kan ansöka om omprövning med stöd av 24 
kap, 8 § MB eller om det är mindre förändringar, i samband med omprövning enligt 7 
kap. 17-18 §§ LSV (se kapitel 12.2). 
 
Om ändringen av anläggningen påverkar kostnaden för framtida underhåll kan 
samfällighetens kostnadsfördelningslängd behöva ändras enligt bestämmelserna i 7 kap. 
17-18 §§ LSV (se kapitel 12.2). 
 
Båtnadsområde tas i anspråk 
Mark för allmänna vägar tas ofta i anspråk med vägrätt, vilket innebär att marken 
fortfarande ägs av den ursprunglige fastighetsägaren. Om vägen ligger på båtnadsmark 
har fastighetsägaren inte längre någon nytta av att den berörda marken avvattnas. För att 
kompensera fastighetsägaren, som har kvar sin kostnadsandel, kan väghållaren betala en 
engångsersättning, eventuellt som en del i markersättningen. Eftersom storleken på en 
sådan ersättning kan vara svår att bestämma kan ibland vägållaren istället gå in som 
deltagare och ta över fastighetsägaren kostnadsandel genom en omprövning enligt 7 
kap. 17 eller 18 §§ LSV (se kapitel 12.2). Vägområdet jämställs då med en fastighet. I 3 
kap. 1 § andra stycket LSV finns stöd för att en väghållare kan delta i en 
markavvattningssamfällighet. 
 
Om vägen i sig är beroende av markavvattningsanläggningens funktion för att dränera 
vägkroppen, eller skydda vägen från översvämning, är det mest naturligt att väghållaren 
går in som deltagare i samfälligheten. Väghållarens kostnadsandel kan i sådana fall bli 
större eftersom nyttan för vägen kan vara större än nyttan för jordbruksmarken. 
 
Till skillnad från vägar ligger järnvägar oftast på en egen fastighet. I det fallet knyts 
järnvägens andelstal till fastigheten och ägaren blir deltagare  i samfälligheten i 
egenskap av fastighetsägare och inte i egenskap av väghållare.  
 
Ökad belastning på markavvattningsanläggningen 
Oavsett om vägen ligger inom eller utanför båtnadsområdet så kan vägen leda till att 
belastningen på nedströms liggande diken och andra anläggningar ökar. Hårdgjorda ytor 
kan medföra ökade toppflöden och avrinningsområdets gränser kan förändras. Effekten 
av hårdgjorda ytor bör i första hand hanteras genom att anlägga utjämningsmagasin. 
Om detta inte är möjligt kan samfälligheten kompenseras antingen genom en 
engångsersättning eller genom att väghållaren går in som deltagare. En 
engångsersättning kan ses som kompensation för ökat underhåll och framtida skador, 
alternativt som en ersättning för att öka anläggningens kapacitet. Om väghållaren går in 
som deltagare kan det vara skäligt att beräkna kostnadsandelen för framtida underhåll 
på motsvarande sätt som för avloppsvatten, efter mängd och beskaffenhet. 
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Ett enskilt vägprojekt kan påverka en samfällighet på ett eller flera av ovan beskrivna 
sätt. Om inte samfälligheten är aktiv och bevakar sina rättigheter så finns det risk att 
samfällighetens tillstånd inte anpassas till de nya förhållandena. För samfällighetens 
deltagare är det därför viktigt att bevaka sin rätt i samband med vägsamråd, 
markförhandlingar och prövning av vattenmål. Deltagarna kan visserligen begära 
omprövning i efterhand men får då själva stå för omprövningskostnaderna. 

10.2.4 Länsstyrelsens roll 

Länsstyrelsen får kommunala detaljplaner och vägplaner på remiss. I samband med 
detta har länsstyrelsen en möjlighet och ett ansvar för att påverka genomförandet av 
planerna och ge information om vilka prövningar som kan behövas. 
 
När en markavvattningssamfällighet berörs av en plan har samfällighetens deltagare 
själva ett ansvar för att bevaka sina intressen. Men när samfälligheterna är inaktiva och 
deltagarna kanske saknar kunskap om att det finns en samfällighet och vilket ansvar 
som vilar på den finns en risk att frågan glöms bort. Länsstyrelsen har därför en viktig 
roll i att informera om att det finns markavvattningssamfälligheter. Länsstyrelsen kan 
inte alltid bestämma hur samfälligheten ska hanteras, men kan informera om olika 
alternativ. I det här sammanhanget är det viktigt att komma ihåg att det inte bara är 
markavvattningsanläggningar inom och i direkt anslutning till planområdet som 
påverkas. Även anläggningar som är belägna långt nedströms planområdet kan bli 
berörda. 
 
Den interna hanteringen av plansamråd varierar mellan olika länsstyrelser. Oftast får 
handläggare inom olika sakområden samrådshandlingarna på remiss och har då 
möjlighet att yttra sig. Tyvärr uppstår ibland situationer när kommuner eller andra 
exploatörer saknar kunskap om att det finns en markavvattningssamfällighet, samtidigt 
som det är bråttom att sätta igång med byggandet. Då kan byggprocessen försenas, om 
informationen når fram i ett sent skede i planprocessen. Därför är det viktigt att 
länsstyrelsen verkar för en generellt ökad kunskap om markavvattningssamfälligheter 
hos kommuner och andra exploatörer. 
 
För att uppnå detta och för att öka kvaliteten i plansamråden är det positivt om det går 
att bygga upp kompetens kring markavvattningssamfälligheter och deras betydelse hos 
länsstyrelsernas planhandläggare. Eftersom de ofta har kontakt framförallt med 
kommunernas planhandläggare finns då möjligheter att generellt öka kunskapen om 
markavvattningsfrågor. Detta skulle öka möjligheterna att markavvattningsfrågorna 
uppmärksammas på ett tidigt stadium i planprocessen. 
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11. Aktivering av samfälligheter 
Om en samfällighet saknar styrelse och aktuell kostnadsfördelningslängd försvåras 
tillsynen. Det kan också leda till olika problem för deltagarna i samfälligheten. Det 
finns därför fördelar med att aktivera vilande samfälligheter, både för 
tillsynsmyndigheten och för samfälligheternas deltagare. Frågan är förstås i grund och 
botten en intern angelägenhet för samfällighetens deltagare, men det är en fördel om 
tillsynsmyndigheten har viss kunskap och vid behov kan ge råd, om deltagare i en 
markavvattningssamfällighet vänder sig till myndigheten med frågor. 
 
Någon eller några av deltagarna kan ta initiativ till att aktivera samfälligheten. Om 
ingen av deltagarna är beredd att själv ta tag i aktiveringen, eller om deltagarna har svårt 
för att komma överens så kan någon av deltagarna begära att länsstyrelsen tillsätter en 
syssloman, se kapitel 8.2.3. 
 
Oavsett om samfällighet aktiveras av en av länsstyrelsen förordnad syssloman eller av 
deltagarna själva omfattar processen följande steg: 

En aktuell lista över alla som är eller bör vara deltagare i samfälligheten 
tas fram 

Om fastighetsindelningen har ändrats sedan samfälligheten bildades, och inga nya 
överenskommelser om deltagande har träffats, är det tillståndsbeslutets båtnadsområde 
som är utgångspunkt för vilka som ska tas upp i listan. Alla fastigheter som helt eller 
delvis ligger inom båtnadsorådet ska tas med. Eventuella fastigheter som finns med i 
den ursprungliga kostnadsfördelningslängden men som på grund av ändrad 
fastighetsindelning inte längre har del i båtnadsområdet ska också tas med eftersom de 
formellt sett fortfarande är deltagare. I de fall den ursprungliga 
kostnadsfördelningslängden har med deltagare som inte är fastighetsägare, exempelvis 
väghållare, så ska de dessa också vara med. När det finns en komplett lista med 
fastigheter återstår att ta reda på samtliga fastighetsägare. 

Kallelse till ett möte med deltagarna 

När deltagarlistan är klar kallas samtliga deltagare till ett möte. Kallelsen kan ske 
genom brev eller genom kungörelse i ortstidning och det ska framgå vilka frågor som 
ska tas upp för beslut på mötet. Regler för hur kallelsen ska gå till i äldre samfälligheter 
till finns i 7 kap. 64 § i 1918 års vattenlag (i vissa fall kan det finnas stadgar med 
bestämmelser om hur kallelse ska gå till). I samfälligheter som förvaltas enligt SFL 
regleras det i stadgarna. 
 
I normalfallet är det styrelsen som har mandat att kalla till möten inom en samfällighet. 
Men när styrelse saknas i samfälligheten finns andra vägar att gå, vilket framgår av 
kapitel 4.2 och 4.3.2. Kortfattat gäller följande: I samfälligheter som förvaltas enligt 
1918 års vattenlag kan en femtedel av deltagarna gå samman och utfärda kallelse till 
sammanträde. I samfälligheter som förvaltas enligt SFL kan länsstyrelsen kalla till 
stämma på begäran av deltagare i samfälligheten. 
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Vid mötet är det viktigt att informera deltagarna om markavattningsanläggningen, 
samfälligheten och vilka regler som gäller. Behovet av information är naturligtvis 
beroende av samfällighetens sammansättning. Är deltagarna huvudsakligen aktiva 
jordbrukare kan fokus läggas på samfällighetens uppgift och ansvar. Om det finns 
deltagare som endast utnyttjar sina fastigheter för bostadsändamål och har bristfälliga 
kunskaper om jordbruk är det viktigt att även informera om avvattningens betydelse för 
jordbruket och om den aktuella anläggningens funktion. 

Val av styrelse för samfälligheten 

Vid mötet väljs en styrelse för samfälligheten. Det är viktigt att kallelsen till mötet har 
skett på ett korrekt sätt för att valet av styrelse ska vara giltigt. Bland annat måste det ha 
framgått av kallelsen att styrelse ska väljas vid mötet. När styrelsen blivit registrerad 
hos Lantmäteriet eller länsstyrelsen (beroende på vilken lag som är tillämplig) är 
styrelsen behörig att företräda samfälligheten. 

Uppdatering av kostnadsfördelningslängden 

Om samfälligheten saknar en aktuell kostnadsfördelningslängd så är det lämpligt att ge 
styrelsen uppdrag att ta fram förslag till en ny. Den nya kostnadsförddelningslängden 
gäller så snart samtliga deltagare kan enas om den. För att överenskommelsen ska gälla 
även mot nya fastighetsägare så måste kostnadsfördelningslängden fastställas av Mark- 
och miljödomstolen enligt 7 kap. 18 § LSV, se kapitel 12.2.1. Om deltagarna inte kan 
enas kan en eller flera av deltagarna, eller styrelsen om den får stämmans uppdrag, 
ansöka om att domstolen tar fram en ny kostnadsfördelning genom omprövning enligt 7 
kap. 17 § LSV, se kapitel 12.2.2. 
 
Mer detaljer om hur en samfällighet aktiveras finns i LRF:s handbok ”Att äga och 
förvalta diken och andra vattenanläggningar i jordbrukslandskapet”. Studieförbundet 
vuxenskolan kan ordna studiecirklar med utgångspunkt från handboken. Det finns även 
annan litteratur som ger svar på många frågor om det inre arbetet i en samfällighet, se 
litteraturlistan. Böckerna är skrivna för samfälligheter som förvaltas enligt SFL men 
mycket av innehållet går att tillämpa på äldre förvaltningsformer. 
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12. Omprövning och avveckling 
I samband med exempelvis tillsyn, anläggande av våtmarker, vägbyggen, kommunal 
planering och förändringar av fastighetsbilden kan det bli aktuellt med omprövning eller 
avveckling av en markavvattningssamfällighet och dess verksamhet.  Både omprövning 
och avveckling kan initieras av deltagare i samfälligheten eller i vissa fall av 
myndigheter. En avveckling sker förstås genom en omprövning, men i rapporten 
används begreppen åtskilt för att markera skillnaden mellan att bibehålla och att ”ta 
bort” ett tillstånd eller en samfällighet. 
 
I vissa fall kan det finnas behov av att utöka markavvattningen. I dessa fall sker en 
tillståndsansökan enligt reglerna för tillståndsprövningar för markavvattning, men 
domstolen hanterar då samtidigt det gamla tillståndet så att det upphävs. 
 
Har det skett stora avvikelser från tillståndet och behovet av markavvattning har 
upphört kan det vara lämpligt att samfälligheten avvecklas. Är det istället frågan om en 
aktiv samfällighet som fortfarande fyller sin funktion kan det vara bättre med en 
omprövning om det blir aktuellt med förändringar. Detta är inte alltid frågor som 
länsstyrelserna har något större inflytande över. Men en länsstyrelse ska kunna beskriva 
vilka alternativ som finns att tillgå och kunna delta i en diskussion om vilket alternativ 
som är mest lämpligt. 
 
I samband med omprövning av markavvattningsföretag får länsstyrelsen ärendet på 
remiss från domstolen. I samband med detta är det viktigt att bevaka att omprövningen 
inte leder till skada på allmänna intressen. I synnerhet i områden med höga naturvärden 
är det viktigt att verka för villkor som begränsar verksamhetens påverkan på 
omgivningen. 
 

12.1 Ansökningsmål och stämningsmål 

12.1.1 Ansökningsmål 

Vilka mål som är ansökningsmål framgår av 7 kap. 1 § LSV och 21 kap. 1a § MB. De 
punkter som enligt 21 kap. 1a § kan bli aktuella i samband med avveckling och 
omprövning av markavvattningsföretag är i första hand följande: 
 

 Punkt 4: Mål om tillstånd enligt 11 kap. MB till utrivning av en 
vattenanläggning (se kapitel 12.2.4) 

 Punkt 6: Mål om återkallelse eller förbud mot fortsatt verksamhet enligt 24 
kap. 3 § MB (se kapitel 12.3.2) 

 Punkt 7: Mål om omprövning enligt 24 kap. 5 – 9 §§ MB som inte ska prövas 
av en länsstyrelse eller en kommun (se kapitel 12.3.1) 

 Punkt 8: Mål enligt 7 kap. 1 § LSV 
 



 

 67

Enligt 7 kap. 1 § LSV finns ytterligare två punkter med koppling till avveckling och 
omprövning av markavvattningsföretag: 
 

 Punkt 4: Mål om omprövning enligt 17 § första eller andra stycket LSV (se 
kapitel 12.2.2 och 12.3.1) 

 Punkt 5: Mål om fastställelse av en överenskommelse enligt 18 § LSV (se 
kapitel 12.2.1) 

 
I samband med domstolarnas hantering av ansökningsmål finns vissa generella 
bestämmelser. 
 
I 22 kap. 1 § MB finns reglerat vad en ansökan ska innehålla. Innehållet i ansökan 
måste förstås anpassas i varje enskilt fall. Ett ansökningsmål kan i vissa fall enbart 
beröra interna förhållanden (till exempel ändrade andelstal) inom ett 
markavvattningsföretag. Då blir det inte samma krav på innehållet i ansökan jämfört 
med om man ansöker om att få bedriva vattenverksamhet. Det finns till exempel ingen 
anledning att bifoga tekniska beskrivningar eller förslag till skyddsåtgärder, som annars 
ska ingå vid ansökningsmål som rör vattenverksamhet. I de fall som ansökan omfattar 
någon form av vattenverksamhet kan det krävas att en miljökonsekvensbeskrivning 
upprättas. 
 
Om domstolen tar upp ett ansökningsmål till prövning ska ansökan kungöras enligt 22 
kap. 3 § MB. Enligt 22 kap. 4 § MB ska ansökan och kungörelse skickas till 
Naturvårdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Myndigheten för 
samhällsskydd och beredskap, länsstyrelsen och berörda kommunala nämnder. 
Handlingarna behöver dock endast skickas om allmänna intressen berörs. I vissa fall 
behöver inga handlingar skickas alls, och i andra fall kan det räcka att någon eller några 
av myndigheterna får handlingarna på remiss. 
 
Efter att ett ansökningsmål har avgjorts ska en kopia av domstolens dom skickas till 
länsstyrelsen i det aktuella länet, vilket framgår av 9 § i FVV. 

12.1.2 Stämningsmål 

I 7 kap. 2 § LSV finns bestämmelser om vilka mål som är stämningsmål. Några 
exempel på stämningsmål som kan bli aktuella när det gäller markavvattningsfrågor är: 
 

 Punkt 1: Mål om utrivning eller ändring av en vattenanläggning, när talan 
grundas på att anläggningen inte har tillkommit i laga ordning eller inte är av 
laga beskaffenhet (se kapitel 12.2.4) 

 Punkt 2: Mål om ersättning för skada eller intrång genom en sådan anläggning 
som avses i punkt 1 

 Punkt 3: Mål om ersättning för skada genom utrivning av en vattenanläggning, 
om utrivningen har skett utan tillstånd men sådant tillstånd skulle ha behövts, 
eller ersättning, utan samband med pågående ansökningsmål, enligt 11 kap. 22 
§ andra stycket MB 
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 Punkt 10: Mål om ersättning eller annat på grund av att en vattenanläggning 
inte underhålls i enlighet med 11 kap. 17 § MB 

 Punkt 11: Mål om ersättning för skada på grund av att vattenverksamhet inte 
drivs i enlighet med villkoren i en tillståndsdom eller ett tillståndsbeslut eller, 
om sådana villkor saknas, drivs så att det genom inverkan på 
vattenförhållandena skadar allmänna eller enskilda intressen 

 
Enligt 21 kap. 1 a § 2 stycket MB kan Mark- och miljödomstolen även besluta att ett 
ansökningsmål ska behandlas enligt reglerna om stämningsmål. För att det ska vara 
möjligt är förutsättningen att sakägarkretsen är begränsad och att målet kan avgöras 
med bindande verkan endast mot dessa sakägare. Sökanden måste också medge att 
målet hanteras enligt reglerna om stämningsmål. 
 
I samband med stämningsmål finns inget formellt krav på miljökonsekvensbeskrivning 
eller kungörelse, vilket innebär att kostnaderna för prövningen kan hållas nere. 
 
När ett ansökningsmål rör interna frågor inom en markavvattningssamfällighet brukar 
domstolen besluta om att det ska hanteras enligt reglerna om stämningsmål, om 
förutsättningarna för det är uppfyllda. Det kan röra både ansökan om fastställelse av 
överenskommelser enligt 7 kap. 18 § LSV (exempelvis om ändrade andelstal) och 
överenskommelser om ändringar av samfällighetens anläggningar som inte påverkar 
någon annan part. 
 
Praxis när det gäller stämningsmål har dock varierat över tid. Det är därför lämpligt att 
informera den som ska lämna in en ansökan till domstolen om att yrka på att ansökan 
ska hanteras enligt reglerna för stämningsmål (om det är sannolikt att förutsättningarna 
för att målet ska kunna hanteras som stämningsmål är uppfyllda). 
 
Länsstyrelsen får stämningsmål om omprövning och avveckling av 
markavvattningssamfälligheter på remiss från domstolarna. Men för stämningsmål finns 
det inte reglerat i lagstiftningen att en kopia av domen ska skickas till länsstyrelsen. 
Därför är det bra att vara uppmärksam och bevaka när dom meddelas, efter att man har 
svarat på en remiss. 
 

12.2 Omprövning och avveckling initierad av enskilda 

12.2.1 Överenskommelse enligt 7 kapitlet 18 § LSV 

Som framgår av kapitel 9.4 är det ägare till fastigheter som har nytta av 
markavvattningen som ska delta i en markavvattningssamfällighet. När det har skett 
förändringar av fastighetsbilden eller andra ändringar kan det krävas att 
kostnadsfördelningslängden uppdateras. 
 
Deltagarna i en markavvattningssamfällighet kan komma överens om ändrad 
delaktighet, ändrade andelstal eller att samfälligheten ska upphöra. För att 
överenskommelsen ska få samma verkan som en tillståndsdom eller ett tillståndsbeslut 



 

 69

måste överenskommelsen fastställas av Mark- och miljödomstolen enligt 7 kap. 18 § 
LSV. Det räcker alltså inte med att godkänna överenskommelsen vid samfällighetens 
årsmöten. 
 
I enkla fall kan deltagarna själva göra en uppskattning av vilket kostnadsfördelning som 
är rimlig och ta fram en ny längd. Om det är mer komplicerat kan samfälligheten ta 
hjälp av en konsult som gör beräkningar och tar fram en längd som deltagarna sedan får 
ta ställning till. 
 
Överenskommelsen lämnas in som en ansökan till Mark-och miljödomstolen. Alla 
deltagare i samfälligheten måste skriva under överenskommelsen. Ansökan ska 
innehålla en utredning om fastighetsförhållandena så att det tydligt framgår att alla 
berörda fastighetsägare har deltagit i överenskommelsen. Det behöver inte vara 
styrelsen som ansöker om fastställelse, det räcker att den som ansöker är deltagare i 
samfälligheten eller är ombud för samfälligheten. 
 
Att överenskommelsen fastställs av domstolen kan få betydelse till exempel då någon 
inte vill vara med och bekosta en underhållsåtgärd. Saknas en giltig 
kostnadsfördelningslängd och det finns osäkerheter omkring överenskommelsens 
rättskraft är det osannolikt att kronofogden kommer att driva in pengarna. Även i 
samband med tillsynen är det viktigt att domstolen har fastställt överenskommelsen, 
eftersom det är de som är deltagare enligt den senast juridiskt bindande 
kostnadsfördelningslängden som är ansvariga för verksamheten. 
 
Förutsättningen för att domstolen ska kunna fastställa en överenskommelse är att det 
inte föreligger någon tvist mellan parterna samt att överenskommelsen inte strider mot 
LSV. Det innebär att alla inblandade måste vara helt eniga, att den som vill ansluta sig 
till samfälligheten har grund för att göra det och att den överenskomna kostnadsfördel-
ningen är rimlig med hänsyn till båtnadsfördelningen eller annan skälighetsgrund. 
 
I samband med prövning av ny markavvattning med flera deltagare bildas automatiskt 
en samfällighet enligt 3 kap. 2 § LSV. En överenskommelse om att en 
markavvattningssamfällighet ska upphöra, fast det fortfarande är flera deltagare som har 
ett fortsatt behov av markavvattning, kan därför anses strida mot LSV. Detta innebär att 
det kan vara tveksamt att domstolen ska fastställa överenskommelser om avveckling av 
markavvattningsföretag när markavvattningen fortfarande behövs för flera fastigheters 
räkning. 
 
En ansökan kan i många fall endast röra fastställande av en överenskommelse enligt 7 
kap. 18 § LSV. Men ofta finns det även andra frågor som måste lösas, till exempel 
ändring eller utrivning av anläggningar inom företaget. 
 
Överenskommelsen fastställs genom ett ansökningsmål enligt 7 kap.1 § p.5 LSV. I de 
fall som sakägarkretsen är begränsad kan reglerna om stämningsmål tillämpas enligt 21 
kap. 1a § 2 stycket MB. 
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Om det inte går att nå en överenskommelse kan en ansökan göras enligt 7 kap. 17 § 
LSV, se kapitel 12.2.2.  

12.2.2 Ansökan enligt 7 kapitlet 17 § LSV  

I 7 kap. 17 § LSV regleras hur förändrade förhållanden inom en samfällighet ska 
hanteras när det inte finns någon överenskommelse. 
 
I paragrafens andra stycke anges när en deltagare kan ansöka om omprövning av 
kretsen av deltagare, andelstalen eller att samfälligheten ska upphöra. Förutsättningen är 
att det ska ha skett förändringar inom samfälligheten som inte i ringa mån inverkar på 
hur verksamheten bedrivs, kretsen av deltagare eller kostnadsfördelningen mellan dem. 
I samband med förändringar av fastighetsbilden inom ett markavvattningsföretags 
båtnadsområde ska ändringarna införas i företagets kostnadsfördelningslängd. Eftersom 
en ansökan om ändring enligt 7 kap. 17 § LSV kan ske om förändringarna ”inte i ringa 
mån” inverkar på verksamheten kan konstateras att en mindre ändring inte ska prövas 
denna väg. Mindre ändringar bör istället hanteras som överenskommelser enligt 7 kap. 
18 § LSV. 
 
Om någon har nytta av anläggningarna och vill ansluta sig till samfälligheten kan denne 
ansöka om det även utan att det tidigare har skett förändringar inom samfälligheten. 
Enligt sista stycket 7 kap. 17 § LSV ska den som inträder i en samfällighet, eller den 
som får ett höjt andelstal, åläggas att i skälig utsträckning ersätta de övriga deltagarna 
deras kostnader som nedlagts i gemensamma anläggningar. 
 
Prövning enligt 7 kap. 17 § LSV kan också ske om det i det tidigare beslutet har 
angivits att frågan får omprövas efter en viss tid och denna tid har förflutit. 
 
För att göra en ansökan enligt andra stycket 7 kap. 17 § LSV räcker det att den som 
söker är deltagare eller vill bli deltagare i samfälligheten. Det krävs alltså inte att en 
sådan ansökan sanktioneras av styrelse eller föreningsstämma. Men om en enskild 
deltagare söker får han eller hon stå för hela kostnaden för prövningen. Om det är flera 
deltagare eller hela företaget som söker fördelas kostnaderna mellan dem, vilket kan 
vara lämpligt i många fall. Om en styrelse ska lämna in en ansökan ska det först 
beslutas om detta på en föreningsstämma. 
 
Ansökan hanteras som ett ansökningsmål enligt 7 kap.1 § p.5 LSV. I de fall som 
sakägarkretsen är begränsad kan reglerna om stämningsmål tillämpas enligt 21 kap. 1a 
§ 2 stycket MB. 

12.2.3 Omprövning 

I de fall som det ska ske förändringar inom ett markavvattningsföretag, men inte så 
omfattande att det är motiverat att avveckla företaget, kan det krävas att företaget 
omprövas. En omprövning kan omfatta ändringar av deltagarkretsen och/eller ändringar 
av anläggningar. Berör prövningen endast ändringar inom samfälligheten är 
länsstyrelsens roll liten, men länsstyrelsen brukar ges tillfälle att yttra sig över ansökan. 
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När domstolen prövar en ansökan enligt 7 kap. 17 § MB gäller i övrigt bestämmelserna 
om vattenverksamhet, i tillämpliga delar. Om ansökan omfattar ändring av anläggningar 
utförs denna del av prövningen enligt 24 kap. 8 § MB. 
 
Efter omprövning behöver kostnadsfördelningslängden räknas om utifrån de nya 
förutsättningarna. Av kostnadsskäl görs sällan någon helt ny värdering av nyttan. 
Fördelningen görs istället med utgångspunkt från den ursprungliga värderingslängden. 
Andelstalen justeras hänsyn till eventuella förändringar i anläggningen. Om 
fastighetsindelningen har ändrats så båtnadsmark hamnat på en ny fastighet flyttas 
motsvarande andel till den fastigheten. 
  
Kostnadsfördelningslängden baseras på nyttan av den nya vattenanläggningen. Det 
innebär att sökanden kan få mindre nytta och därmed ett minskat kostnadsansvar vid 
kommande underhåll. För att samfälligheten inte ska ”drabbas” ekonomiskt av att en 
enskild medlem i lägre utsträckning bidrar ekonomiskt till underhållet kan sådana 
situationer hanteras genom att en skadeersättning betalas till samfälligheten i samband 
med omprövningen. Ofta baseras dessa skadeersättningar på sökandens ursprungliga 
andel och ersättning kan komma att utfalla vid varje underhållstillfälle. Det innebär att 
kostnaden kan bli densamma trots att andelstalet i samfälligheten har ändrats. 
 
Ibland hanteras vattenverksamhet som berör markavvattningsanläggningar i ett separat 
mål, medan omprövningen sker i ett annat mål. Till exempel kan domstolen pröva 
anläggande av våtmark i ett mål. Prövningen sker enligt vanliga regler om tillstånd till 
vattenverksamhet. Om tillstånd meddelas görs då en omprövning av 
markavvattningsföretaget i ett separat mål. 
 
Vilket förfarande som väljs påverkas av hur sökanden väljer att lägga upp ansökan men 
även domstolen kan också ha synpunkter.  Det är omständigheterna i det enskilda fallet 
som avgör vilket förfarande som är lämpligt. 
 
Bilaga 4 innehåller information om vilka handlingar som domstolen behöver i samband 
med avveckling av markavvattningssamfälligheter, men bilagan kan även ge vägledning 
om vilka handlingar som behövs vid omprövning av markavvattningsföretag. 

12.2.4 Avveckling 

Det finns förhållanden då en gemensam förvaltning av markavvattningsanläggningar 
inte längre behövs. Då kan markavvattningsföretaget avvecklas. Avveckling är lämpligt 
när behovet av markavvattning har upphört och anläggningarna har försvunnit eller 
kommer att rivas ut, eller om ansvaret för anläggningarna ordnas på annat sätt, till 
exempel genom inrättande av ett kommunalt VA-område. En annan situation när 
avveckling kan bli aktuellt är när det ska anläggas en våtmark inom båtnadsområdet. 
 
I detta kapitel beskrivs hur en markavvattningssamfällighet kan avvecklas med eller 
utan överenskommelse samt skillnaden i tillvägagångssätt om det inte längre finns 
några vattenanläggningar, om det existerar vattenanläggningar som ska finnas kvar eller 
förändras, eller om vattenanläggningar ska rivas ut. 
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Avveckling av endast samfällighet 

Avveckling av en markavvattningssamfällighet kan genomföras som ett ansökningsmål 
enligt 7 kap. 17 eller 18 §§ LSV. För att genomföra avvecklingen enligt 7 kap. 18 § 
LSV krävs en överenskommelse som alla deltagare skrivit under, se kapitel 12.2.1. 
Ägare till nybildade fastigheter som ligger inom båtnadsområdet, men som inte har 
införlivats i samfälligheten, ska ges möjlighet att yttra sig eftersom de är berörda. 
Samma sak gäller för eventuella övriga sakägare, exempelvis nyttjanderättsinnehavare. 
I bilaga 4 finns beskrivet vad en ansökan om avveckling genom en överenskommelse 
ska innehålla. Bilagan har utformats som en blankett med tillhörande instruktion. Syftet 
med blanketten och instruktionen är i första hand att underlätta för den/de som vänder 
sig till länsstyrelsen med frågor om avveckling av markavvattningssamfälligheter. Det 
kan exempelvis röra sig om deltagare i samfälligheterna som vill anlägga våtmarker 
eller kommuner som arbetar med detaljplanering av tidigare jordbruksmark. Det är 
viktigt att upplysa den som har frågor om avveckling av samfälligheter att det kan 
uppstå större kostnader än vad man räknat med under domstolens prövning och att det 
är bra att vända sig direkt till domstolen för att få veta mera. 
 
Så länge som behovet av markavvattning består och det är flera deltagare är det en 
fördel med gemensam förvaltning av markavvattningsanläggningar, både för 
medlemmarna i samfälligheten och för tillsynsmyndigheten. En avveckling kan i sådana 
fall även strida mot 3 kap. 2 § LSV. 
 
Men det finns några situationer när det är motiverat att avveckla en samfällighet utan att 
anläggningarna rivs ut. Nedan beskrivs några sådana situationer, men det kan förstås 
finnas andra fall när det kan vara aktuellt med en avveckling av samfälligheten. 
 
En situation är om förändringar av fastighetsindelningen har lett till att det endast finns 
en fastighet inom båtnadsområdet. Om det finns kvar gamla stamfastigheter som ligger 
utanför båtnadsområdet, men som har andelar i samfälligheten enligt 
kostnadsfördelningslängden, krävs att ägarna till de fastigheterna skriver under en 
överenskommelse. Om alla ursprungliga medlemsfastigheter helt har uppgått i den nya 
större fastigheten behövs ingen överenskommelse eftersom det endast är en 
fastighetsägare som är inblandad. Då görs istället en ansökan enligt 7 kap. 17 § LSV. 
 
Ytterligare ett fall är i samband med kommunal planering, då samfällda 
markavvattningsanläggningar berörs. I vissa fall kan anläggningarna behövas för 
avvattning inom planområdet. Det kan då bli aktuellt att inrätta ett kommunalt VA-
område där kommunen ansvarar för underhållet av ingående anläggningar. I dessa fall 
är det lämpligt att samfälligheten avvecklas. I ansökan ska det framgå hur ansvaret för 
anläggningarna kommer att se ut i framtiden, det vill säga att anläggningarna tas över av 
kommunen. 
 
En annan situation är om det ska anläggas en våtmark inom större delen av ett 
båtnadsområde. Det ursprungliga markavvattningsbehovet försvinner då. Det kan ändå 
finnas skäl att ha kvar diken och andra anläggningar, för att kunna reglera 
vattennivåerna i våtmarken och för att upprätthålla de hydrologiska förutsättningarna i 
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omgivningen utanför båtnadsområdet (det är viktigt att minnas att 
markavvattningsanläggningar kan ha en påverkan på hydrologin även utanför 
båtnadsområdet). Om det kvarstår ett behov av att underhålla anläggningen för att 
avleda vatten är det fortfarande en markavvattningsanläggning, men om det endast är en 
ägare som ska ansvara för våtmarken kan samfälligheten avvecklas. 
 
Om våtmarken ska ha flera delägare bör samfälligheten finnas kvar. Om det inte längre 
finns behov av avvattning, men våtmarken ägs av flera och det finns ett behov av att 
behålla anläggningarna för att exempelvis upprätthålla ett miniflöde, kan man överväga 
att ombilda samfälligheten till en regleringssamfällighet. 
 
Om flera fastigheter har ett fortsatt behov av markavvattning är det också möjligt att 
låta vissa fastigheter inom samfälligheten utgå i samband med förändringar inom 
båtnadsområdet, istället för att samfälligheten avvecklas. Då räknas andelstalen om för 
de fastigheter som fortsätter att vara medlemmar i samfälligheten. Ett sådant förfarande 
kan exempelvis bli aktuellt i samband med anläggande av våtmarker inom ett 
båtnadsområde, om delar av båtnadsområdet fortfarande kommer att brukas. 

Avveckling av samfällighet och utrivning av vattenanläggning 

Om ägarna till en vattenanläggning inte längre har någon nytta av anläggningen eller 
inte vill underhålla eller på annat sätt ansvara för den kan de ansöka om att 
anläggningen ska rivas ut och att samfälligheten ska upphöra. 
 
Tillståndshavaren lämnar då in en ansökan om utrivning till Mark- och miljödomstolen 
enligt 11 kap. 9 § MB och 7 kap. 17 eller 18 §§ LSV. Processen sker enligt vanliga 
regler för tillståndsprövning av vattenverksamhet. Domstolen kan även besluta om att 
ärendet ska hanteras som ett stämningsmål om förutsättningarna för det är uppfyllda. 
Tillstånd ska enligt 11 kap. 19 § alltid lämnas när ägaren till en vattenanläggning i 
ytvatten ansöker om utrivning. 
 
Om någon som äger en fastighet som skulle skadas av utrivningen begär det kan 
domstolen, istället för utrivning, förordna att ansvaret för anläggningen ska övergå på 
den fastighetsägaren enligt 11 kap. 20 § MB. Det kan exempelvis vara en fastighet 
uppströms som är beroende av ett dike för att kunna avvattnas. Det har ingen betydelse 
om fastigheten ingår i markavvattningssamfälligheten eller inte. Det kan också 
vara staten, en kommun eller ett vattenförbund som övertar ansvaret om det behövs till 
skydd för allmänna intressen. 
 
Domstolen får inte meddela något sådant förordnande om det kan antas att 
fastighetsägaren inte kan fullgöra underhållsansvaret, eller om det med hänsyn till den 
sökande eller till allmänna intressen anses mer angeläget att anläggningen rivs ut. Om 
den som har ansökt om utrivning vållas skada på grund av att anläggningen bibehålls 
ska den som övertar ansvaret betala ersättning för skadan. 
 
Underhållsansvaret följer enligt 11 kap. 21 § med fastigheten och ska antecknas i 
fastighetsregistrets allmänna del. Om den som har övertagit ansvaret för en 
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vattenanläggning säljer sin fastighet kommer därför den nya ägaren till fastigheten att 
överta ansvaret. 
 
Utrivning har till syfte att avlägsna vattenanläggningar så att de inte kan tas i anspråk i 
framtiden. Det är tydligt vad en utrivning innebär när det gäller vattenanläggningar som 
exempelvis dammar, pumpar och rör. När det gäller diken kan utrivningen se ut på lite 
olika sätt. Utrivning av diken kan ske genom igenfyllning eller eventuellt kraftiga 
plomberingar av ut- och inlopp så att det tydligt framgår att diket har tagits ur bruk. Om 
diket ursprungligen är ett vattendrag kan ett återställande till bäckens naturliga lopp 
övervägas. Det finns också en möjlighet att lämna diket till fri utveckling, men då är det 
viktigt att det tydligt framgår att rensning inte får ske i framtiden. Eftersom utrivningen 
ska leda till att ansvaret för framtida underhåll upphör är det också viktigt att säkerställa 
att det inte kommer att finnas något behov av underhåll i framtiden.  
 

 
 

I vissa fall ska en markavvattningssamfällighet upphöra och anläggningarna användas 
till något annat. Till exempel i samband med anläggande av våtmark kan delar av 
anläggningarna komma till användning. Övriga delar kan rivas ut. I sådana fall kan en 
ansökan om avveckling av samfälligheten göras enligt 7 kap. 17 eller 18 §§ LSV medan 
ändringen av vattenanläggningarna hanteras som en tillståndsansökan enligt 11 kap. 9 § 
MB. 
 

Figur 11: Plombering av dike. Foto: Mia Hammarberg



 

 75

Utrivning/ändring av öppna diken i jordbruksmark kan, oavsett om de fungerar eller 
inte, kräva en dispens från biotopskyddsbestämmelserna i 7 kap. 11 § MB och att det 
kan krävas tillstånd enligt 7 kap. 28 a § MB om åtgärderna berör områden som skyddas 
enligt 7 kap. 27 § MB (så kallade Natura 2000-områden.). Det kan också krävas dispens 
från artskyddsförordningen (2007:845) eller från reservatsföreskrifter, om naturreservat 
berörs. 
 
I samband med ansökan om utrivning måste det klart framgå att alla deltagare är med på 
att anläggningarna ska rivas ut, annars försvåras domstolens arbete. Därför är det bra att 
bifoga en överenskommelse om utrivning av anläggningarna och att samfälligheten ska 
upphöra, för att tydliggöra att alla markägare är eniga. Om inte alla är eniga prövas 
utrivningen av domstolen ändå, men kostnaden kan bli högre eftersom målet blir mer 
komplicerat. Det är också viktigt att ritningar över anläggningarna bifogas. I övrigt kan 
bilaga 4 vara en vägledning för vilka handlingar som domstolen behöver. 
 
Om anläggningen rivs ut och det uppstår skador på grund av de förändrade 
vattenförhållandena kan anläggningens ägare bli ersättningsskyldig enligt 31 kap. 19 § 
MB. 
 
Utrivning av icke fungerande vattenanläggning 
Om vattenanläggningen inte längre är av laga beskaffenhet (till exempel diken med 
olagliga profildjup, trasiga röranläggningar eller icke fungerande pumpar etc.), kan 
utrivningen ske genom stämningsmål enligt 7 kap. 2 § punkt 1 LSV. 
 

12.3 Omprövning och avveckling till förmån för allmänna 
intressen 

12.3.1 Omprövning 

Alla tillstånd till markavvattning kan omprövas om förutsättningarna för omprövning är 
uppfyllda. Förutsättningarna för omprövning är liknande oavsett vilken lagstiftning som 
gällde när tillståndet meddelades, med några skillnader. 
 
Enligt 24 kap. 7 § MB kan länsstyrelsen, Naturvårdsverket, Havs- och 
vattenmyndigheten och Kammarkollegiet ansöka om att Mark- och miljödomstolen 
omprövar ett tillstånd till markavvattning. Förutsättningar för att ett 
markavvattningsföretag ska kunna omprövas finns uppräknade i 24 kap. 5 § MB. De 
punkter som i första hand kan bli aktuella när det gäller markavvattningsföretag är 
följande: 
 

 Punkt 1: När det har gått 10 år från att tillståndsbeslutet vann laga kraft 
 Punkt 2: Om verksamheten med någon betydelse medverkar till att en 

miljökvalitetsnorm inte följs 
 Punkt 4: När tillståndet eller villkor som gäller för verksamheten inte har följts 
 Punkt 5: Om det genom verksamheten uppkommit en olägenhet av någon 

betydelse som inte förutsågs när verksamheten tilläts 
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 Punkt 6: Om förhållandena i omgivningen har ändrats väsentligt 
 Punkt 10: För att förbättra en anläggnings säkerhet (främst för invallningar) 

 

Angående punkt 6: Av förarbetena till miljöbalken framgår när omprövning kan ske 
med stöd av denna punkt. En omprövning kan ske om förhållandena har förändrats 
väsentligs sedan tillståndet meddelades och det ger upphov till sådana störningar eller 
påverkan från verksamheten som inte ska behöva tålas i samma utsträckning som 
tidigare. Exempel på förändringar är att den omgivande miljön har blivit mer känslig för 
påverkan från verksamheten och ändringar av vattenförhållandena. Möjlighet att 
ompröva tillstånd enligt 1918 års vattenlag genom punkt 6 finns enligt 33 § 3 stycket 
lag (1998:811) om införande av miljöbalken endast om förändringen har skett efter den 
31 december 1983. 
 
Vid en omprövning enligt 24 kap. 5 § MB får det enligt 5 stycket inte göras så stora 
inskränkningar i tillståndet att verksamheten inte längre kan bedrivas eller att den 
avsevärt försvåras. 
 
I samband med omprövningen får domstolen meddelade ändrade bestämmelser som 
behövs gällande samfällighetens utformning, enligt 7 kap. 17 § första stycket. Det kan 
röra ändrade andelstal, vilka som ingår i samfälligheten eller om samfälligheten ska 
upphöra. 
 
Erfarenheterna av omprövning enligt 24 kap. 5 § MB när det gäller markavvattning är 
begränsade. Projektgruppen har endast hittat ett exempel på ansökan om omprövning 
enligt denna paragraf. Då var det Kammarkollegiet som ansökte om ändring inom ett 
markavvattningsföretag. Målnummer för Mark- och miljööverdomstolens avgörande är 
M 7741-02. Se kapitel 12.6.5 för mer information. 
 
Det finns också en möjlighet för en kommun eller ett vattenförbund att ansöka om 
omprövning enligt 7 kap. 13 § LSV för att tillgodose den allmänna miljövården eller 
hälsovården eller främja fisket. Projektgruppen har inte kunnat hitta något fall när en 
sådan omprövning har ägt rum gällande markavvattning. 

Tidsfrister för omprövning av markavvattningsföretag 

Som framgår av 24 kap. 5 § punkt 1 MB kan tillstånd eller villkor som meddelats enligt 
MB omprövas efter tio år från det att domen vunnit laga kraft. För äldre företag ser 
tidsfristerna något annorlunda ut. 

 För tillstånd enligt 1983 års vattenlag kan fristen vara mellan 10 och 30 år från 
det att tillståndet vann laga kraft. Fristen bestämdes i tillståndet. 

 För tillstånd enligt 1879 års dikningslag och 1918 års vattenlag saknas 
övergångsbestämmelser, därför gäller miljöbalkens regler. Tillstånden kan 
omprövas efter 10 år efter att de vunnit laga kraft, vilket innebär att fristen har 
löpt ut för alla tillstånd enligt dessa lagar. 
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12.3.2 Avveckling 

Länsstyrelsen, Naturvårdsverket, Havs- och vattenmyndigheten och Kammarkollegiet 
kan enligt 24 kap. 7 § MB ansöka om att Mark- och miljödomstolen helt eller delvis 
återkallar ett tillstånd till markavvattning. De situationer när ett återkallande av ett 
tillstånd till markavvattning kan ske är enligt 24 kap. 3 § MB i första hand följande: 
 

 Punkt 2: När tillståndet inte har följts och avvikelsen inte är av ringa betydelse 
 Punkt 3: Om det till följd av verksamheten eller åtgärden har uppkommit 

någon olägenhet av väsentlig betydelse som inte förutsågs när verksamheten 
eller åtgärden tilläts 

 Punkt 7: Om det behövs för att uppfylla Sveriges förpliktelser till följd av EU-
medlemskapet 

 Punkt 8: När underhållet av anläggningarna allvarligt har försummats 
 Punkt 9: När tillståndet att inverka på vattenförhållandena inte har utnyttjats 

under en längre tid och det kan antas att tillståndet inte heller kommer att 
utnyttjas. 

 
Punkterna 2, 8 och 9 behandlar när tillståndet inte följs på det sätt som det var tänkt när 
tillståndet gavs. Det är vanligt att markavvattningsföretagens tillstånd har frångåtts och 
det bör i vissa fall finnas möjlighet för länsstyrelserna att ansöka om sådana 
återkallanden. Projektgruppen har inte kunnat hitta några exempel på att någon 
länsstyrelse eller annan myndighet som nämns i 24 kap. 7 § MB har använt sig av denna 
möjlighet. 
 
Punkt 3, återkallande när verksamheten har lett till någon olägenhet av väsentlig 
betydelse som inte förutsågs när verksamheten eller åtgärden tilläts, är sannolikt mer 
svårtillämpad. Rent teoretiskt vet vi att den kraftigt minskade våtmarksarealen har lett 
till väsentliga olägenheter som inte förutsågs i samband med bildandet av många 
markavvattningsföretag. Sådana olägenheter är exempelvis ett minskat livsutrymme för 
olika arter som är beroende av våtmarkerna, utsläpp av växthusgaser och frigörande av 
näringsämnen som bidrar till övergödningen. Men det kan vara svårt att motivera 
återkallande av ett tillstånd för ett enskilt markavvattningsföretag på grund av detta. Ett 
återkallande enligt punkt 3 bör kräva mycket speciella omständigheter. Projektgruppen 
har inte heller i detta fall kunnat hitta några exempel på att denna möjlighet till 
återkallande av tillstånd har använts. 
 
Punkt 7 kan ligga till grund för återkallelse för att uppfylla förpliktelser med koppling 
till vattendirektiv och naturvårdsdirektiv. Bestämmelsen har så vitt projektgruppen vet 
ännu inte använts på detta sätt. 
 
En återkallelse ska normalt följas av ett rivningsåläggande enligt 24 kap. 4 § MB, riktat 
mot anläggningens ägare. Domstolen kan enligt samma paragraf medge att någon annan 
som är beroende av utrivningen får riva ut anläggningen på ägarens bekostnad. 
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12.4 När förordnas markavvattningssakkunnig? 
I 7 kap. 21-26 §§ LSV finns bestämmelser om markavvattningssakkunnig. Det är Mark- 
och miljödomstolen som avgör om det behövs en markavvattningssakkunnig i samband 
med omprövningar. Om det är uppenbart hur frågor som rör delaktighet ska lösas kan 
domstolarna besluta i målet utan att någon markavvattningssakkunnig har varit 
inblandad, men om det finns tveksamheter ska ett förordnande ske. Oftast är det i 
samband med större ärenden med många inblandade, eller om det råder oenighet mellan 
deltagarna, som en markavvattningssakkunnig förordnas. Kontakt kan tas med 
respektive domstol för vägledning. 
 
En genomgång av aktuella domar visar att sökanden ofta redan har anlitat en 
markavvattningssakkunnig när ansökan lämnas in, i de fall som omprövningen rör 
större förändringar. Om domstolen bedömer att genomförda utredningar är tillräckliga 
behöver inte domstolen förordna någon markavvattningssakkunnig. 
 

12.5 Kostnader för omprövning/avveckling 
I detta kapitel redogörs för vilka kostnader som kan uppkomma i samband med 
omprövning av markavvattningsföretag och regelverket kring vem som ska stå för 
kostnaderna. Grundregeln är att det är den sökande som har kostnadsansvaret, även om 
den sökande inte är verksamhetsutövare. 

12.5.1 Prövnings/ansökningsavgifter 

I förordning (1998:940) om avgifter för prövning och tillsyn enligt miljöbalken (FAPT) 
finns reglerat när prövningsavgift ska betalas. Om deltagare i en 
markavvattningssamfällighet ansöker om tillstånd till vattenverksamhet enligt 11 kap. 9 
§ MB (exempelvis utrivning av anläggning) eller omprövning enligt 24 kap. 8 § MB ska 
domstolen ta ut en prövningsavgift enligt 3 kap. 2 § FAPT. Avgiften ska enligt 3 kap. 8 
§ FAPT fastställas för varje enskild prövning. Avgiftens storlek är kopplad till 
kostnaden för att utföra den ansökta vattenverksamheten och regleras i 3 kap. 4 § FAPT, 
enligt följande tabell: 
 
Tabell 3: Prövningsavgifter i mål om vattenverksamhet 

Kostnad i kronor Avgiftens storlek i kronor
Mindre än 100 000 1 500 
100 000 - 500 000 5 000 

500 000 - 1 000 000 10 000 
1 000 000 - 5 000 000 15 000 

5 000 000 - 10 000 000 30 000 
10 000 000 - 50 000 000 70 000 
50 000 000 - 75 000 000 140 000 

75 000 000 - 100 000 000 240 000 
100 000 000 eller högre 400 000 

 
I FAPT finns inte med de fall som en myndighet ansöker om omprövning eller 
återkallande av tillstånd enligt 24 kap. 3 eller 5 §§, och inte heller omprövningar enligt 
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7 kap. 17 och 18 §§ LSV. I dessa fall tar domstolarna istället ut en ansökningsavgift 
enligt förordning (1987:452) om avgifter vid de allmänna domstolarna. Även i samband 
med stämningsmål tillämpas denna förordning. Avgiften uppgår för närvarande till 450 
kr, enligt bilagan till förordningen. 
 
Det är sökanden som ska betala prövningsavgiften, oavsett om det är medlemmar i 
samfälligheten eller myndigheter eller vattenförbund som är sökande. 

12.5.2 Domstolens kostnader 

I samband med domstolens prövning kan kostnader för kungörelser, aktförvarare, 
markavvattningssakkunnig och lokalkostnader uppkomma. Kostnader för kungörelser 
varierar mellan olika tidningar, men kan i många fall vara betydande. Ibland kan det 
även vara lämpligt med kungörelse i fler än en tidning. Som lägst kan kostnaden 
uppskattas till 10 000 – 20 000 kr. Även kostnader för markavvattningssakkunnig kan 
bli hög. Kostnaden varierar från några tusenlappar i enkla fall till flera hundra tusen 
kronor i komplicerade fall. 
 
Enligt 25 kap. 8 § första stycket MB är sökanden skyldig att ersätta sådana kostnader. 
Enligt andra stycket i samma paragraf har käranden (den som ”ansöker” om ett 
stämningsmål) samma skyldighet att ersätta kostnader i samband med stämningsmål 
enligt 7 kap. 2 § LSV. Domstolen kan enligt fjärde stycket begära att ersättningen till 
domstolen betalas i förskott. 
 
Om domstolen har beslutat om att ett mål ska hanteras enligt reglerna om stämningsmål 
enligt 21 kap. 1 a § 2 stycket MB har sökanden däremot inget ansvar för att ersätta 
domstolens kostnader. Men i de fall som domstolen har bedömt att ett mål kan 
handläggas enligt reglerna om stämningsmål handlar det om enkla mål där domstolens 
kostnader är mycket begränsade. 
 
Det är alltid sökanden som ska betala domstolens kostnader, oavsett om det är 
medlemmar i markavattningssamfälligheten eller myndigheter eller vattenförbund som 
är sökande. 

12.5.3 Olika parters kostnader 

Enligt 25 kap. 2 § MB ska sökanden svara för sina egna och motparternas kostnader i 
samband med ansökningsmål och stämningsmål enligt 21 kap. 1 a § 2 stycket MB. Det 
innebär att en deltagare i en markavvattningssamfällighet som ansöker om omprövning 
ska betala ersättning för kostnader som uppkommer för exempelvis länsstyrelsen i 
samband med prövningen. 
 
Ideella föreningar och andra juridiska personer som avses i 16 kap. 13 § MB har enligt 
25 kap. 2 § MB inte rätt att få ersättning för rättegångskostnader och inte heller 
skyldighet att betala sådana kostnader. 
 
I de fall som en myndighet ansöker om återkallelse eller omprövning enligt 24 kap. 3 
eller 5 § MB ska inblandade myndigheter och tillståndshavaren svara för sina egna 
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kostnader vid domstolen. Om målet rör en omprövning enligt 24 kap. 5 § MB för att 
tillgodose allmänna intressen ska den sökande myndigheten även svara för kostnader 
som uppkommer för andra motparter än tillståndshavaren. Om ansökan rör åtgärder för 
att förbättra en anläggnings säkerhet enligt 24 kap. 5 § punkt 10 är det istället 
tillståndshavaren som ska svara för kostnaderna för övriga motparter. 
 
Vid en ansökan om omprövning enligt 7 kap. 17 § LSV eller fastställande av 
överenskommelse enligt 7 kap. 18 § LSV står alla inblandade enligt 25 kap. 4 § MB för 
sina kostnader. 
 
Enligt 25 kap. 7 § MB och 18 kap. 6 § rättegångsbalken gäller att 
ersättningsskyldigheten inte gäller för kostnader som uppstår genom andra parters 
försumlighet, exempelvis genom att utebli från förhandlingar. Enligt 25 kap. 5 § MB 
gäller även att domstolen i särskilda frågor, efter vad som är skäligt, får förordna att  
vardera part ska svara för sina kostnader eller att den part som förlorar ska ersätta annan 
parts kostnader. Detta gäller för ansökningsmål. 
 
Paragrafen ger i sig ingen vägledning kring vad formuleringen ”särskilda frågor” kan 
innebära, men i förarbetena till miljöbalken finns det ett par resonemang kring detta. 
 
Ett exempel är när sakägare tvistar om den inbördes fördelningen av ett 
ersättningsbelopp. Om sökanden inte är en av dessa sakägare bör denne inte behöva 
betala kostnader som uppkommer på grund av tvisten. 
 
Ett annat fall är när en vattenverksamhet enligt 1 kap. 4 § LSV utan väsentlig ändring 
kan vara till nytta för någon annan än sökanden. Även denna situation kan föranleda att 
vissa kostnader läggs på den som vill delta, istället för på sökanden till verksamheten. 
 
Domstolen har alltså ett visst utrymme att påverka hur kostnaderna ska fördelas mellan 
olika parter, men det ger ingen generell möjlighet att fördela kostnader. 

12.5.4 Problem med kostnaderna för omprövning 

I samband med prövning av tillstånd till ny markavvattning ska kostnaderna fördelas 
mellan deltagarna i markavvattningen efter vad som är skäligt enligt 25 kap. 10 § MB. 
Enligt äldre lagstiftning fördelades kostnaderna på samma sätt även vid omprövning av 
befintliga tillstånd. 
 
När miljöbalken infördes försvann denna möjlighet. Det innebär att en omprövning kan 
bli mycket kostsam för den som ansöker, vilket i många fall kan utgöra ett hinder för 
omprövningar. En möjlighet är att hela samfälligheten eller ett flertal deltagare går 
samman och gör en gemensam ansökan. Då kan kostnaderna fördelas på samtliga 
sökande. 
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12.6 Exempel på domar om omprövning och avveckling 
I detta kapitel redogörs för olika domar för att ge en konkret vägledning i hur 
domstolarna hanterar omprövning av markavvattningsföretag. Domarna har valts utifrån 
olika frågeställningar, exempelvis anläggande av våtmark eller exploatering. 
 
I de flesta domar sker omprövningen enligt 24 kap. 8 § MB och 7 kap. 17 eller 18 §§ 
LSV. När det ska utföras någon ytterligare vattenverksamhet hanteras detta ibland i 
separata mål. Dessa målnummer är angivna inom parentes. 
 
Domstolens handläggningstid varierar beroende på hur komplicerade målen är. Om 
omprövningen inte berör några utomstående intressen så brukar dom avges inom några 
månader, upp till ett år. Domstolens arbetsbelastning är avgörande. Är det fråga om mer 
komplicerade mål kan det ta flera år. 
 
Redovisningen av domarna är översiktlig och principiell. För att få en mer detaljerad 
och komplett bild av varje mål får domen läsas i sin helhet. Observera även att de flesta 
domar kommer från Miljödomstolarna/Mark- och miljödomstolarna. Dessa domar är 
inte praxisgrundande. 

12.6.1 Våtmarker 

M 420-12 Växjö tingsrätt  

Lagstiftning 
24 kap. 8 § MB och 7 kap.17 § LSV. 
 
Saken 
Deltagare i ett markavvattningsföretag ville anlägga en våtmark på ca 114 hektar inom 
delar av flera överlappande markavvattningsföretag som tillkommit åren 1885 och 
1943. Tillstånd till vattenverksamheten inklusive alla fysiska förändringar hanterades i 
separat mål (M 4650-11). 
 
Inmätningar av diken och vallar som skulle finnas kvar och ingå i den nya 
samfälligheten visade att anläggningarna avvek från gällande förrättning. 
Anläggningarna skulle först återställas, innan våtmarken fick anläggas. 
 
Ändringarna innebar att markavvattningsföretagen behövde omprövas. Diken och delar 
av båtnadsområdet som täcks av våtmarken skulle utgå ur företagen. Diken uppströms 
våtmarken skulle finnas kvar. Men eftersom marken uppströms våtmarken inte längre 
skulle ha någon nytta av rensningar nedströms våtmarken skulle diken och 
båtnadsområde uppströms utgå ur företaget och underhållsansvaret återgå till respektive 
fastighetsägare. Kostnadsfördelningslängden uppdaterades och förvaltningsformen 
övergick till SFL. 
 
I målet framställdes yrkande på utrivning av dikesanläggningar i och uppströms 
våtmarken. Men eftersom dikena inom våtmarken skulle bli en del av den nya 
vattenanläggningen och eftersom ägarna till marken uppströms våtmarken ansågs ha 



 

 82

godtagit att åta sig kommande underhållet skrivs det i domen att det ”saknas anledning 
att bifalla yrkandet om att dessa diken ska rivas ut, d.v.s. läggas igen”. 
 
Miljökonsekvensbeskrivning 
Ingen miljökonsekvensbeskrivning krävdes i omprövningsmålet. Men i samband med 
ansökan om tillstånd till anläggande av våtmark togs en miljökonsekvensbeskrivning 
fram. 
 
Markavvattningssakkunnig 
Domstolen förordnade en markavvattningssakkunnig. 
 
Ersättningar 
Ersättning ska utgå från de sökande till den nya samfälligheten för fördyrat underhåll. 
Ersättningen motsvarar underhållskostnaden som tidigare legat på de sökande, vid varje 
framtida underhållstillfälle. 
 
De sökande ska även betala ersättning för kostnader som uppstår för samfälligheten i 
samband med att förvaltningsformen ändras till föreningsförvaltning. 

M 2501-12 Växjö tingsrätt 

Lagstiftning 
24 kap. 8 § MB och 7 kap.17 § LSV. 
 
Saken 
En mosse dikades ut år 1888 genom en generell grundvattensänkning i området. Efter 
detta har delar av mossen tidvis varit uppodlad. En kommun ansökte om att få 
restaurera mossen genom en höjning av vattennivån och en ansökan om tillstånd till 
vattenverksamhet hanterades i ett separat mål (M 2496-12). 
 
Markavvattningsföretaget behövde omprövas. Där våtmarken återskapades skedde 
utrivning av en dikessträcka. Underhållsansvaret för denna sträcka utgick därmed. 
Kostnadsfördelningslängden uppdaterades och förvaltningsformen övergick till SFL. 
 
Miljökonsekvensbeskrivning 
Ingen miljökonsekvensbeskrivning krävdes i omprövningsmålet. Men i samband med 
ansökan om tillstånd till restaurering av mossen togs en miljökonsekvensbeskrivning 
fram. 
 
Markavvattningssakkunnig 
Ingen markavvattningssakkunnig förordnades, men de sökande hade själva anlitat en 
lantbruksingenjör med behörighet såsom markavvattningssakkunnig. 
 
Ersättningar  
Ersättning skulle utgå från kommunen till den nya samfälligheten för fördyrat underhåll. 
Ersättningen motsvarade underhållskostnaden som tidigare legat på de sökande, vid 
varje framtida underhållstillfälle. 
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M 2819-13 Vänersborgs tingsrätt  

Lagstiftning 
Framgår inte av domen. 
 
Saken 
En fastighetsägare skulle anlägga en våtmark på delar av sin fastighet, inom ett 
markavvattningsföretag. Våtmarken skulle anläggas genom urschaktning av befintlig 
åkermark och förses med vatten via befintlig kulvert. Total vattenyta under 
medelvattenföring skulle bli ungefär 3,70 hektar. Ingen negativ påverkan på 
omkringliggande fastigheter kunde förväntas. 
 
Anläggandet av våtmarken hanterades av länsstyrelsen som en anmälan om 
vattenverksamhet enligt 11 kap. 9a § MB. 
 
Sökanden hade träffat en överenskommelse med övriga deltagare i 
markavvattningsföretaget. Överenskommelsen innebar att berörda delar av fastigheten 
ska utgå ur samfälligheten. Överenskommelsen godkändes av domstolen. 
 
Kostnadsfördelningslängden förändrades inte eftersom sökanden skulle behålla sin 
andel i samfälligheten. Eftersom kretsen av deltagare och kostnadsfördelningen mellan 
dem förblev oförändrad skedde ingen förändring av förvaltningsformen. 
 
Om prövningen 
Målet hanterades enligt reglerna om stämningsmål. 
 
Miljökonsekvensbeskrivning 
Ingen miljökonsekvensbeskrivning krävdes i målet. Förändringen av 
vattenanläggningen hade hanterats av länsstyrelsen som en anmälan om 
vattenverksamhet. 
 
Markavvattningssakkunnig 
Ingen markavvattningssakkunnig förordnades. 

M 1573-13 Växjö tingsrätt  

Lagstiftning 
24 kap. 8 § MB och 7 kap. 17 § LSV. 
 
Saken 
En våtmark på ca 0,60 hektar skulle anläggas inom ett markavvattningsföretag och 
ytterligare ca 0,65 hektar mark skulle avsättas kring våtmarken då den marken inte 
skulle kunna avvattnas till samma djup som tidigare. Våtmarken skulle delvis ta i 
anspråk rörledningar som ingår i markavvattningsföretaget. En sträcka skulle därför 
rivas ut. 
 
Anläggandet av våtmarken hanterades av länsstyrelsen som en anmälan om 
vattenverksamhet enligt 11 kap. 9a § MB. 
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En dikessträcka skulle utgå ur företaget, där våtmarken skulle anläggas. Berörda 
deltagare i samfälligheten skulle ha fortsatt rätten att påtala underhållsbehov i 
våtmarken, där dikena tidigare hade funnits. 
 
Kostnadsfördelningslängden skulle uppdateras. Uppdateringen av 
kostnadsfördelningslängden grundades på utförda fastighetsjusteringar och ursprunglig 
båtnad utanför planerat våtmarksområde. Dessa områden skulle fortfarande kunna 
avvattnas och brukas när våtmarken anlagts. Domstolen gjorde bedömningen att 
förvaltningsformen inte behövde ändras. 
 
Miljökonsekvensbeskrivning 
Ingen miljökonsekvensbeskrivning krävdes i omprövningsmålet. Förändringen av 
vattenanläggningen hade hanterats av länsstyrelsen som en anmälan om 
vattenverksamhet. 
 
Markavvattningssakkunnig 
Ingen markavvattningssakkunnig förordnades. 

M 1091-13 Östersunds tingsrätt 

Lagstiftning 
24 kap. 8 § MB, 7 kap. 17 § LSV. 
 
Saken 
Naturvårdsverket var deltagare i ett markavvattningsföretag. Inom företaget fanns ett 
naturreservat. De naturvärden som reservatet var avsett att skydda skulle gynnas av en 
återgång till mer naturliga hydrologiska förhållanden. Underhållsansvaret för de diken 
som låg inom reservatet motverkade detta och därför ansökte Naturvårdsverket om att 
dessa diken skulle utgå ur markavvattningsföretaget. 
 
Omprövningen skulle möjliggöra att inom ramen för reservatplanen genomföra åtgärder 
som främjar naturvärdena inom reservatet. För att säkerställa att 
markavvattningsföretaget inte skulle påverkas av åtgärderna delades samfälligheten in i 
avdelningar A och B. 
 
Dikessträckan som låg inom reservatet utgick ur företaget. Kostnadsfördelningslängden 
uppdaterades och förvaltningsformen övergick till SFL. 
 
Miljökonsekvensbeskrivning 
Ingen miljökonsekvensbeskrivning krävdes i omprövningsmålet. 
 
Markavvattningssakkunnig 
Ingen markavvattningssakkunnig förordnades, men sökanden hade anlitat 
jordbruksverkets vattenenhet för att ta fram den uppdaterade 
kostnadsfördelningslängden. 
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12.6.2 Exploatering 

M 2532-12 Växjö tingsrätt 

Lagstiftning 
24 kap. 8 § MB, 7 kap. 17 § LSV. 
 
Saken 
En väg hade tidigare byggts om och i samband med ombyggnaden hade det skett 
förändringar av markavvattningsanläggningar. Två markavvattningsföretag påverkades 
och behövde därför omprövas i efterhand. Omprövningen skedde i separata mål för de 
båda företagen, varav M 2532-12 var ett av målen. 
 
Två dikessträckor skulle utgå ur företaget och ansvaret för det framtida underhållet av 
dessa sträckor skulle övergå till respektive fastighetsägare. Hässleholms Vatten AB och 
Trafikverket skulle anslutas som deltagare i samfälligheten för avledning av 
avloppsvatten och dagvatten. Kostnadsfördelningslängden uppdaterades och 
förvaltningsformen övergick till SFL. 
 
Miljökonsekvensbeskrivning 
Ingen miljökonsekvensbeskrivning krävdes i omprövningsmålet och inte heller för 
prövningen om tillstånd till markavvattning. 
 
Markavvattningssakkunnig 
Ingen markavvattningssakkunnig förordnades, men sökanden hade anlitat 
jordbruksverkets vattenenhet för att upprätta ansökan. 

M 1462-13 Växjö tingsrätt 

Lagstiftning 
24 kap. 8 § MB, 7 kap. 17 § LSV. 
 
Saken 
En ny utloppsledning från ett reningsverk skulle anläggas. Ledningen berörde 
anläggningar inom två markavvattningsföretag, som därför behövde läggas om. 
Företaget omprövades endast med avseende på denna fysiska förändring. 
 
I samma mål lämnades också tillstånd till utrivning av befintlig betongledning samt 
tillstånd till markavvattning och dispens från markavvattningsförbudet för ändringen av 
anläggningarna (trots att domstolen bedömde att åtgärden inte skulle leda till ökad 
markavvattning, projektgruppens kommentar). 
 
Kostnadsfördelningslängden förändrades inte. Eftersom kretsen av deltagare och 
kostnadsfördelningen mellan dem förblev oförändrad skedde ingen förändring av 
förvaltningsformen. 
 
Miljökonsekvensbeskrivning 
Ingen miljökonsekvensbeskrivning krävdes i omprövningsmålet. 
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Markavvattningssakkunnig 
Ingen markavvattningssakkunnig förordnades. 

12.6.3 Upphävande av markavvattningsföretag 

M 4021-12 Växjö tingsrätt 

Lagstiftning 
24 kap. 8 § MB, 7 kap.17 § LSV. 
 
Saken 
Ett markavvattningsföretag var uppdelat i två delar. Det ena delområdet var till stor del 
exploaterat. Allmänna dagvattensystem hade byggts ut och öppna diken hade 
kulverterats. Det andra delområdet höll på att bebyggas. Vissa vattenrelaterade åtgärder 
planerades, vilka hanterades i ett särskilt mål (M 2695-12). Markavvattningsföretaget 
skulle därför upphävas. 
 
Miljökonsekvensbeskrivning 
Ingen miljökonsekvensbeskrivning krävdes i samband med upphävandet. I 
vattenverksamhetsmålet hade en miljökonsekvensbeskrivning upprättats. 
 
Markavvattningssakkunnig 
Ingen markavvattningssakkunnig förordnades. 

M 2436-13 Vänersborgs tingsrätt 

Lagstiftning 
Ingen hänvisning i domen. 
 
Saken 
Inom ett båtnadsområde hade exploatering skett så att bebyggda/hårdgjorda ytor täckte 
cirka 45 % av den totala ytan. Enligt detaljplaner och planprogram planerades 
ytterligare exploatering vilket skulle innebära en hårdgjord yta som motsvarar cirka 60 
% av båtnadsområdets totala yta. Exploateringen av området hade medfört att 
förutsättningarna för markavvattningsföretaget väsentligen hade ändrats. 
 
I samband med exploateringen av området hade äldre avvattningssystem ersatts av nya 
system med ledningar, diken och utjämningsmagasin och området hade införlivats i ett 
kommunalt verksamhetsområde för vatten och avlopp. Detta innebär att kommunen 
hade övertagit ansvaret för dagvattenhanteringen inom markavvattningsföretagets 
båtnadsområde. Markavvattningsföretaget skulle därför avvecklas. 
 
Miljökonsekvensbeskrivning 
Ingen miljökonsekvensbeskrivning krävdes i samband med upphävandet. 
 
Markavvattningssakkunnig 
Ingen markavvattningssakkunnig förordnades. 
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12.6.4 Frågan om vilka som ska delta i samfälligheten 

M 2150-04 Miljööverdomstolen Svea hovrätt 

En deltagare i ett markavvattningsföretag hade styckat av en del av sin fastighet. Den 
avstyckade delen låg inom ett båtnadsområde, men den ursprungliga fastigheten låg helt 
utanför båtnadsområdet. Därför ansökte ägaren till stamfastigheten hos Miljödomstolen 
om att andelen i markavvattningsföretaget skulle överföras till den avstyckade 
fastigheten (MD Vänersborg dom M 252-02). Ägaren till den nybildade fastigheten 
motsatte sig detta, men domstolen beslutade att andelstalet skulle föras över till den 
nybildade fastigheten eftersom den låg inom båtnadsområdet. Domen överklagades till 
Miljööverdomstolen, som avslog överklagandet. Slutsatsen blir att båtnaden följer med 
marken. 

M 6751-04 Miljööverdomstolen Svea hovrätt 

Markanvändningen och nyttan av ett dikningsföretag från 1950-talet hade ändrats på 
grund av avledning av avlopps- och dräneringsvatten från bebyggelse. 1950 års 
dikningsföretag ansökte till Miljödomstolen om att företaget skulle utökas och i vissa 
delar fördjupas. Miljödomstolen godkände förslaget (MD Vänersborg dom M 13-03). 
Ett nytt företag bildades. En fastighetsägare överklagade beslutet och hävdade att han 
inte skulle tillhöra företaget. MÖD fastställde miljödomstolens dom, eftersom de 
bedömde att såväl dagvatten som avloppsvatten från den klagandes fastighet belastade 
markavvattningsföretaget och att fastigheten därmed hade nytta av företaget. 

12.6.5 Omprövning initierad av myndighet 

M 7741-02 Miljööverdomstolen Svea hovrätt 

Lagstiftning 
24 kap. 5 § MB 
 
Saken 
Kammarkollegiet ansökte om att Miljödomstolen skulle fastställa vissa villkor gällande 
ändrad vattenregim i en sjö som omfattades av ett sjösänkningsföretag. Syftet var att 
långsiktigt bevara sjön som en våtmarkslokal för rastande sångsvanar, gäss och vadare. 
 
Miljödomstolen framhöll att det inte fanns anledning att betvivla att sjön hyste höga 
naturvärden och inte heller att restaureringsåtgärder var motiverade. Men domstolen 
bedömde att det fanns brister i beslutsunderlaget och att det därför inte var möjligt att 
avgöra om sjösänkningsföretagets verksamhet inte längre kunde bedrivas eller avsevärt 
försvåras. Domstolen avslog ansökan. 
 
Kammarkollegiet överklagade domen till Miljööverdomstolen. 
 
Även Miljööverdomstolen meddelade att det framstod som motiverat från allmän 
miljösynpunkt att vidta åtgärder enligt Kammarkollegiets yrkande. Men domstolen 
gjorde bedömningen att det skulle bli fråga om att bedriva en helt ny verksamhet med 
andra syften (upprätthållandet av en dammanläggning) än den nuvarande verksamheten 
och med högre ställda krav på verksamhetsutövaren. Domstolen ogillade därför talan, 
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med hänvisning till att sjösänkningsföretagets verksamhet avsevärt skulle försvåras 
genom de nya villkoren (vilket inte är tillåtet enligt 24 kap. 5 § 5 stycket MB). 
  
Miljödomstolens dom hade även överklagats av Sveriges Ornitologiska Förening. 
Överklagandet avvisades med hänvisning till att föreningen saknade rätt att initiera en 
omprövning enligt 24 kap. 7 § MB och därför inte fick klaga på en dom i ett sådant mål. 

12.6.6 Förfallet tillstånd 

M 4808-11 Växjö tingsrätt 

En kommun hade ansökt om omprövning av ett markavvattningsföretag från år 1979. 
Mark- och miljödomstolen förordnade en markavvattningssakkunnig som efter en 
utredning kom fram till att tillståndet var förfallet på grund av att flertalet dikessträckor 
inte hade utförts enligt förrättningen inom den fastställda arbetstiden.  
 
Kommunen återkallade sin ansökan om omprövning, men fick stå för kostnaderna för 
den markavvattningssakkunnige. 
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Lagstiftning och förkortningar 
Lagstiftning som tas upp i rapporten 
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Artskyddsförordning (2007:845) 

Förordning (1987:452) om avgifter vid de allmänna domstolarna 

Förordning (1998:901) om verksamhetsutövares egenkontroll 
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samfälligheter 

Lag (1985:620) om vissa torvfyndigheter m.m. 

Lag (1998:811) om införande av miljöbalken 

Lag (1998:812) med särskilda bestämmelser om vattenverksamhet 
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Lag (2006:412) om allmänna vattentjänster 
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Vattenlag (1918:523) 

Vattenlag (1983:291) 

Förkortningar som används i rapporten 

FAPT – Förordning (1998:940) om avgifter för prövning och tillsyn enligt miljöbalken 

FVE – Förordning (1998:901) om verksamhetsutövares egenkontroll 

FVV – Förordning (1998:1388) om vattenverksamhet m. m. 

LAV – Lag (2006:412) om allmänna vattentjänster 

LSV – Lag (1998:812) med särskilda bestämmelser om vattenverksamhet 

MB – Miljöbalk (1998:808) 

SFL – Lag (1973:1150) om förvaltning av samfälligheter 
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TECKENFÖRKLARING - för bättre förståelse av 
dikningsföretagens förrättningsakter 

 
 
Här ges förklaringar till en del tecken som använts i kartor över dikningsföretag. Sättet att 

arbeta har varit förvånansvärt stabilt över tiden, men många varianter finns naturligtvis, bl.a. 

är modernare kartor ofta mera svårlästa, eftersom de inte brukar vara färglagda. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bild 1: Planritning 

Ritningen visar ett dikningsföretag från år 1946, på gränsen mellan Bjuvs och Åstorps 

kommun. Här syns bl.a. nordpilen, vars riktning ofta är ganska felaktig. I övrigt ser man bl.a. 

gränslinjer, vägar (och i högerkanten en järnväg). Vägar, hus, gränser m.m. är ofta endast 

utritade i de delar som förrättningsmannen haft nytta av dem för att bygga upp kartbildens 

geometri, d.v.s. man kan ana när han använt dem som syftlinjer eller som inmätta punkter i 

vägkors eller hushörn. 



   

 

 

 
Bild 2: Detalj ur planritningen i Bild 1 
På planritningen ses: 

• En rak röd linje. Detta är dikets nya sträckning enligt dikningsföretaget. När det är en 

enkel röd linje innebär det att det är ett rörlagt dike. Är det istället dubbla linjer 

innebär det öppet dike. 

• En vit yta mellan svarta linjer. Den visar det öppna dikets (eller den naturliga bäckens) 

sträckning innan dikningsföretaget. 

• Med brunt och svart markeras en järnvägslinje längst till höger. På järnvägslinjen sitter 

ett rött kryss, och lite till vänster härom står det F.p. 27.31. Detta röda kryss är en 

fixpunkt (F.p.) med höjdvärdet 27.31. Vill man veta mer om fixpunktens placering får 

man läsa i handlingarna på profilritningen (se Bild 8). 

• Blå siffror, t.ex. 25.90 och 26.60, är också höjdvärden (men för markytan). Notera att 

detta inte är höjdvärden enligt rikets höjdsystem utan höjdvärden i förhållande till 

fixpunkterna på kartan. 

• Svarta siffror, t.ex. 103 och 105, betecknar olika områden, vilkas markslag beskrivs i 

handlingarna (se Bild 9). 

• En större röd ring på dikets sträckning innebär att här skulle en brunn placeras. 

• Små röda ringar längs dikets sträckning, varav en har siffran 48 skrivet i rött ovanför 

sig, är positionsangivelser. Mellan varje liten röd ring är det 50 meter och mellan varje 

ring med siffra är det 100 meter. Bland sektionsritningarna (tvärsnitt) kan man leta 

upp nr 48 och se hur diket/bäcken såg ut före och efter dikningen i denna punkt. 

• Bokstäver (t.ex. F) i rött. Dikningsföretaget delas upp i delsträckor för att kostnader 

enklare skall kunna beräknas och för att ge en tydlig koppling till profilritningen. I det 

här fallet ser vi slutet på sträckan B-F. 

• En streckad svart linje förstärkt med gult markerar båtnadsområdet, d.v.s. den mark 

som förbättrades genom dikningsföretaget. Färgmarkeringen varierar med markslaget. 



   

 

 

 
Bild 3: Detalj ur planritningen i Bild 1 
Här ser vi: 

• Dubbla röda linjer, d.v.s. ett öppet dike. 

• + - + länsgräns 

• - - - - fastighetsgräns 

• Bokstäverna Da, Aa och Cb är beteckningar för fastigheter. Beteckningarna kopplar 

samman planritningen med handlingarna (se Bild 4 och Bild 9). 

• Ett brunt streck som är en väg. 



   

 

 

 
Bild 4: Detalj ur planritningen Bild 1 
Fastighetsbeteckningar anges ibland direkt på planritningen. 



   

 

 

 
Bild 5: Detalj ur planritning i bild 1 
Ritningen ovan är en detalj ur ett dikningsföretag i Hörby kommun. Här kan vi se ett rörlagt 

dike med delsträckorna D-E-F. Notera att stora delar av sträckningen inte ligger i ett 

båtnadsområde. 

På bilden syns också flera element som beskrivits tidigare, höjdvärden, fixpunkter, vägar och 

områdesbeteckningar m.fl. Det finns även ett par nya symboler nämligen symbolen för 

hägnader längst upp till vänster och symbolen för byggnader, som är de gula 

rektanglarna mitt på kartbilden. Färgmarkeringen på byggnader varierar från karta till karta - 

de kan ibland vara röda eller helt utan färgmarkering. 



   

 

 

 
Bild 6: Detalj ur profilritning 
Profilritning över sträckan B-F, som är rörlagd. Ritningen ger information om fall, 

ursprunglig markyta, nytt bottendjup, längder (skalor till höger), vilken sorts rör som har 

använts (18 tums cementrör i det här fallet) och fixpunkter. I detta fall har man även fått plats 

med sektionerna (diket i genomskärning) under profilritningen, ofta ligger de annars separat. 



   

 

 

 

Bild 7:Profilritning 
I det här fallet ser vi delsträckan A-B, som är ett öppet dike med en bottenbredd på 0.5 meter 
och släntlutning på l:1.5. Även i detta fall redovisas sektionerna på profilritningen. 



   

 

 

 
Bild 8: Profilritning 
Här kan vi läsa om fixpunkten på nivån 27.31, som nämndes under Bild 2, att fixpunkten är 

ett ”kors i gjuten sockel till järnstativ”. De röda strecken som går på tvären visar diket, eller i 

det här fallet röret. Siffrorna i rött som står undertill visar bottennivån. 



   

 

 

 
 

 

Bild 9: Arealuträkningar och värderingslängd 

Här kan man se vilka områden som berördes för några olika fastigheter (ägarna anges också) 

på planritningen. Man kan se vilket markslag det är på de olika områdena på planritningen. 

T.ex. kan man läsa om område 5 att det är; ”Högländ mark, förbättras ej”, d.v.s. område 5 fick 

ingen båtnad genom dikningsföretaget, eftersom det redan låg ”höglänt”. En annan vanlig 

kommentar är ”imp” som är en förkortning av impediment och som inte heller ingår i 

båtnadsområdet. Ett vanligt impediment är exempelvis märgelgrav. 



   

 

 

 
 

Bild 10: Kostnadsförslag 

När det gäller sträckan A-B kan man se dess läge på planritningen. Här anges hur lång 

sträckan är, vilket slags arbete som har genomförts på varje delsträcka och kostnad. Det 

kostade vid detta tillfälle (1946) 2 kr att gräva (sannolikt för hand) upp 1 kubikmeter och 

lägga den på rätt ställe. 
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___________________________________________________________________________ 
PM 

Angående ett dikningsföretags organisation och funktion 
___________________________________________________________________________ 
 
Enligt bestämmelserna i vattenlagen skall vid företag, där deltagarna är fler än två,     VL        Styrelse 
företagets angelägenheter handhas av styrelse, bestående av en eller flera leda-         7: 
möter, av vilka en skall vara ordförande och verkställande ledamot.                                61-65 
 
Val av styrelse äger rum vid allmänt sammanträde med deltagare i företaget; i 
kallelsen till sammanträdet skall anges att sådant val skall äga rum. 
 
Enligt bestämmelserna i vattenlagen skall anmälan om styrelseval göras hos 
vederbörande länsstyrelse. 
 
Det står ett företags deltagare fritt att antaga stadgar innehållande mera                      3:13 
detaljerade bestämmelser rörande handhavandet av företagets angelägen- 
heter. Stadgarna får icke innehålla bestämmelser, som strider mot vatten- 
lagen eller annan lag. Dylikt stadgar är ej heller gällande med mindre desamma 
granskats och godkänts av vederbörande länsstyrelse. 
 
Styrelsen äger handla å deltagarnas vägnar och företräda dem inför domstolar            3:18 
och andra myndigheter. 
 
Styrelsen åligger: 
att ombesörja företagets utförande, om någon av sökandena påyrkar detta; 
att antingen själv leda eller ock med annan ingå avtal om utförande av arbete, 
      som enligt fastställd plan skall verkställas; 
att till grund för avtal infordra anbud, varvid om möjligt anbud bör infordras 
      från minst tre entreprenörer; 
att om annat förfaringssätt för ingående av avtal om utförandet skall tillämpas, 
      dessförinnan inhämta deltagarnas medgivande härtill vid allmänt samman- 
      träde; 
att kontrollera entreprenörens arbete – i den mån så finnes erforderligt med 
      biträde av sakkunnig person; 
att tillse att i företaget ingående diken och rörledningar alltid hålles i funktions- 
      dugligt skick samt ombesörja rensnings- och underhållsarbeten; 
att i mån av behov verkställa utdebitering på sätt närmare stadgas i vattenlagen;         3:20 
att över inkomster och utgifter föra fullständiga och med verifikationer försedda 
       räkenskaper, vilka skall avslutas per kalenderår och därefter framläggas för 
       delägarnas hörande och godkännande vid allmänt sammanträde; 
____________ 
Anm. Denna PM avser dikningsföretag, som tillkommit i samband med laga 
           syneförrättning och är även tillämplig beträffande invallnings- och 
           vattenavledningsföretag. 
           I kolumn med beteckning VL har införts hänvisningar till motsvarande 
           bestämmelser i vattenlagen. -0:0 motsv. kap: §. 
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___________________________________________________________________________ 
att för sistnämnda ändamål och då så eljest kan finnas nödigt kalla delägarna 
      till sammanträde i den ordning, som föreskrives i vattenlagen; 
att vid alla sammanträden föra protokoll, vilket skall vara för delägarna till-                  3:22 
      gängligt senast 14 dagar efter sammanträdet; 
att i övrigt vidtaga alla de åtgärder, som kan finnas nödiga för företagets ända- 
      målsenliga utförande och underhåll samt därvid beakta och följa de bestäm- 
      melser, som anges i vattenlagen. 
 
Därest företaget ej blir fullbordat inom tid, som föreskrivits i synemännens                   7:58 
utlåtande eller av vattendomstol, åligger det arbetsstyrelsen att i god tid före 
nämnda tids utgång hos vederbörande vattendomstol ansöka om anstånd med 
företagets utförande. 
 
Beträffande ändring av visst arbete, som i utlåtandet eller beslut rörande före-             7:59 
taget föreskrivits, hänvisas till bestämmelserna i vattenlagen. Vederbörande 
förrättningsman bör rådfrågas om det lämpligaste förfaringssättet. 
 
Styrelsens befattning med företagets angelägenheter upphör ej med företagets 
utförande. Framförallt åvilar styrelsen tillse att företaget vidmakthålles och att 
härför erforderliga underhållsarbeten utföres. 
 
Yrkar någon av delägarna på rensning av i företaget ingående avlopp, bör styrel- 
sen, om den anser åtgärden tveksam, genom t.ex. lantbruksnämnden låta under- 
söka det eventuella behovet därav. 
 
Beträffande påföljd av försummelse av underhållsskyldighet finns stadgat i                    13:16 
vattenlagen.                                                                                                                                   13:17 
 
Styrelseledamöter, som genom att överskrida dem tillkommande befogenhet 
eller eljest uppsåtligen eller av vårdslöshet tillskyndar företagets deltagare skada, 
svarar för skadan en för alla och alla för en. 
 
Rätten att handha med företaget förenade angelägenheter utövas å samman-               7:        Sammanträde 
träde med deltagarna. Ordinarie sammanträde bör i regel hållas en gång årligen,          64-65  med delägarna 
varvid föregående års räkenskaper framlägges för granskning, val eller komp- 
lettering av styrelse förrättas etc. 
 
Styrelsen äger, när den finner lämpligt, utlysa extra sammanträde. Sådant samman-     3:24 
träde är styrelsen skyldig utlysa om minst en femtedel av företagets deltagare så 
påfordrar. 
 
Sammanträde utlyses, om icke annat föreskrivits i särskilda stadgar för företaget, 
antingen genom skriftlig kallelse till samtliga deltagare minst en vecka före  
sammanträdet eller genom kungörelse, som minst 14 dagar före sammanträdet 
införes i minst en av ortens tidningar. 
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Det åligger styrelsen att föra protokoll, som skall vara tillgängligt för deltagarna             3:22 
senast 14 dagar efter sammanträdet. 
 
Å sammanträdet äger envar deltagare – med härefter angivet undantag – rösträtt 
efter det andelstal (repartitionstal), som är bestämmande för hans skyldighet att 
taga del i kostnaderna för företagets utförande och underhåll. Rösträtt tillkommer 
ej deltagare, som häftar i skuld för förfallet bidrag till företaget. 
 
Beträffande rösträtten gäller i övrigt den begränsningen att icke någon deltagare          3:22 
får utöva rösträtt vid sammanträde för mera än en femtedel av deltagarnas 
sammanlagda, å sammanträdet företedda andelstal. 
 
För beslut vid sammanträde erfordras, om icke annat bestämts i särskilda stadgar,         3:22 
allenast enkel pluralitet i röstetal. Vid lika röstetal avgöres val genom lottning, 
medan i andra frågor den mening skall gälla som biträdes av de flesta röstande, 
eller, om jämväl antalet röstande är lika, av ordföranden vid sammanträdet. 
 
Deltagarna äger ej rätt att fatta beslut som innebär ändring av arbetsplanen eller 
av synemännens utlåtande eller av eljest i lag eller av myndigheter giva bestäm- 
melser. 
 
Beslut, som fattas vid sammanträde med deltagarna, är styrelsen skyldig efter-               3:23 
komma, så framt det ej är stridande mot lag eller mot synemännens utlåtande. 
Beslut, som fattas av styrelsen eller deltagarna å allmänt sammanträde, kan över- 
klagas genom stämning å styrelsen till allmän underrätt inom trettio dagar från 
beslutets dag. Av sådan klagan uppehålles dock ej verkställigheten av beslutet, 
så framt ej domstol annorledes förordnar. 
 
Vid företag, som omfattar flera av varandra oberoende samfälligheter och som              7:          Uttaxering 
handhas av gemensam styrelse, måste särskild bokföring ske för varje dylik                     60-63    av medel 
samfällighet. Förrättningskostnader, omkostnader för styrelsen och andra för                 3:20 
sådant företag gemensamma kostnader, föres på gemensamt konto och fördelas 
vid bokslutet på resp. samfälligheter. 
 
För anskaffande av erforderliga medel för ett företags utförande eller underhåll 
äger styrelsen, som ovan nämnts, verkställa uttaxering. 
 
Debiteringslängd, som för varje i företaget deltagande fastighet anger å fastig- 
heten belöpande andel i uttaxerat belopp, skall framläggas till granskning vid i 
behörig ordning utlyst sammanträde med företagets deltagare. Den upprättade 
fördelningen skall vara verkställd i överensstämmelse med fastställd delnings- 
grund. Vid framläggande av debiteringslängd måste, om den verkställda debite- 
ringen skall ha laga verkan, lagens föreskrifter noga iakttagas. I kallelse (kungörelse) 
till sådant sammanträde bör därför särskilt anges att debiteringslängd kommer 
att framläggas. 
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Av debiteringslängd skall framgå huru och när uppbörd skall äga rum samt den 
räntesats, som kommer att tillämpas, då betalning icke erlägges inom föreskriven 
tid. 
 
Av stor vikt är, att debiterade belopp indrives utan dröjsmål så att ej vid ombyte 
av ägare till någon i företaget ingående fastighet möjligheten att erhålla betalning 
minskar. Ny ägare är nämligen icke skyldig svara för bidrag, som förfallit till betal- 
ning mer än ett år innan han blev ägare. Har han inropat fastighet å exekutiv 
auktion, svarar han ej för bidrag, som förfallit till betalning för försäljningsdagen. 
 
Enligt bestämmelserna i vattenlagen må i vederbörlig ordning uttaxerat belopp              3:20 
utsökas av deltagare, som trots påminnelse underlåter att betala. Ansökan om 
utsökning, som i detta fall sker utan domstols dom, inges till vederbörande 
kronofogdeämbete. 
 
Anser någon deltagare att den framlagda debiteringslängden är oriktig, äger han            3:20 
klandra densamma genom att instämma styrelsen till domstol inom trettio dagar 
efter sammanträdet. Längden är dock, trots klandertalen, bindande, där ej dom- 
stolen annorledes förordnar. De utdebiterade beloppen kan, som ovan nämnts, 
utan särskild dom utsökan hos deltagarna. 
 
Försummar styrelsen att verkställa uttaxering eller att indriva debiterade belopp,           3:21 
kan styrelsens ledamöter ådraga sig personlig betalningsansvarighet för företagets 
skulder. 
 
Har statligt stöd beviljats till företagets utförande är deltagarna bundna av därmed                     Att iaktta vid 
förenade villkor.                                                                                                                                            statligt stöd 
 
I beslut angående statligt stöd föreskrives som regel viss tid, inom vilken företaget 
skall vara fullbordat. Denna tid är i allmänhet något kortare än den av synemännen 
föreskrivna (jmfr sid. 2 – VL 7:58). Fullbordas ej arbetet inom i beslutet angiven 
tid, åligger det styrelsen att hos lantbruksnämnden i god tid före nämnda tids ut- 
gång anhålla om anstånd med arbetets utförande. 
 
Ändring i fastställd arbetsplan skall godkännas av lantbruksnämnden (se även 
sid. 2 – VL 7:59). 
 
Arbetsstyrelsen åligger att noggrant förvara samtliga till företaget hörande hand-                         Aktförvaring 
lingar, ritningar, räkenskaper o.dyl., samt att till efterträdare överlämna och redo- 
visa innehavda handlingar m.m. rörande företaget. 
 
Arkivakt – handlingar och ritningar i original – finnes beträffande företag, som till- 
kommit i samband med laga syneförrättning, i regel tillgängliga i statligt arkiv. 
Vederbörande lantbruksnämnd lämnar upplysning om var sådan akt förvaras. Vid 
förfrågan bör anges företagets namn och årtalet för förrättningens handläggning. 
  ______________________ 
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Ansökan om avveckling av 
markavvattningsföretag/-samfällighet 

 

enligt 7 kap. 18 § lag (1998:812) med särskilda bestämmelser om 
vattenverksamhet 

En instruktion till blanketten där de olika punkterna nedan förklaras finns som bilaga. 
 

1. Uppgifter om den sökande 

Namn 
 

Person-/organisationsnummer 

Adress 
 

Postnummer 
 

Ort 
 

Telefonnummer E-post (valfritt att fylla i) 

 

2. Ombud för sökande (om det är aktuellt) 

Namn 
 

Adress 
 

Postnummer 
 

Ort 
 

Telefonnummer E-post (valfritt att fylla i) 

 

3. Beskrivning av vad ansökan avser 
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4. Bilagor som ska bifogas ansökan 

Bilaga 

 

Nummer 

 
- Överenskommelse 

 

1 

 - Förteckning över aktuella deltagare i samfälligheten enligt kostnadsfördelningslängd 

 

2 
 

 
- Förteckning över fastigheter (inom båtnadsområdet) och andra intressenter som inte finns 
med i kostnadsfördelningslängden 

 

3 

 

 - Kopia av kostnadsfördelningslängden 

 

4 

 - Kopior av protokoll, utlåtande och förening ur förrättningsakten 

 

5 

 - Kopior av kartor och profiler ur förrättningsakten 

 

6 

 - Aktuell fastighetskarta med båtnadsområdet utritat 

 
 

 

7 

 

 
Om det är aktuellt ska även bifogas: 
 

 

 
- Kopia av stadgar och protokoll över styrelseval 

 

8 

 - Registreringsbevis eller bestyrkt uppgift om firmatecknare 

 

9 

 - Yttrande från berörda innehavare av särskild rätt (servitutsinnehavare, 
nyttjanderättsinnehavare) 

 

10 

 

 - Yttrande från ägare till fastigheter som inte finns med i kostnadsfördelningslängden men 
som är belägna inom båtnadsområdet 

 

11 

 

- Fullmakt (om samfälligheten företräds av ett ombud) 

 

12 

 

5. Underskrift 

Ort och datum 
 

Namnförtydligande 

Namnunderskrift 
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