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Sammanfattning 

Uppdrag och genomförande 

Länsstyrelsen Västernorrland genomförde under perioden november 2023 
till maj 2025 en processledd utbildningsinsats för att stärka det systematiska 
och kunskapsbaserade våldsförebyggande arbetet i länet. Utbildningen 
riktade sig till kommuner och samverkande aktörer i Sundsvall, Timrå, Ånge 
och Örnsköldsvik samt representanter från Kvinnojourerna, 
Polismyndigheten och andra samverkande organisationer. 

Insatsen genomfördes vid fyra fysiska träffar med fokus på att förstå våld som 
problem, processinriktat arbete, utveckling av konkreta insatser samt 
erfarenhetsutbyte. Mellan träffarna arbetade deltagarna med hemuppgifter 
för att förankra kunskaperna i sina organisationer. Totalt deltog 27 personer 
varav majoriteten representerade kommuner men även myndigheter och 
idéburna icke-vinstdrivande verksamheter fanns med. 

Metod 

Utvärderingen bygger på fyra underlag som kombinerades i en analys. 
Dokumentstudier av utbildningsmaterial, genomförandeplaner m.m., en 
webbenkät med deltagande aktörer, fördjupande intervjuer med chefer och 
operativ personal från ett urval av deltagande aktörer samt två lärseminarier 
med Länsstyrelsen Västernorrland. Materialet har analyserats tematiskt för 
att besvara frågeställningar om utbildningens upplägg, genomförande, 
effekter och tillämpning. 

Framgångsfaktorer 

Utbildningsinsatsen har varit mycket uppskattad och framgångsrik i flera 
avseenden. Det pedagogiska upplägget fick genomgående höga betyg. 
Deltagarna framhöll att de träffarna på plats skapade förutsättningar för 
fördjupade samtal och relationsbyggande. 

Utbildarnas breda kompetens med ingångar inom genusfrågor, 
brottsförebyggande arbete och folkhälsa var en särskild styrka. Deltagarna 
kunde relatera innehållet till sina egna verksamheter oavsett organisatorisk 
tillhörighet. Utbildarnas goda kännedom om de deltagande kommunerna 
gjorde också att dialogerna kunde kopplas till pågående arbete och lokala 
förutsättningar. 

Kunskapsutvecklingen hos deltagarna har varit mycket god. Centrala 
perspektiv som genusperspektivet, åskådarperspektivet och förståelsen för 
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våld fick samtliga höga betyg. Deltagarna beskriver att de fått en gemensam 
begreppsapparat och konkreta verktyg. Exempelvis våldspyramiden, som de 
kan använda för att förklara det våldsförebyggande arbetets logik för kollegor 
och beslutsfattare 

Erfarenhetsutbytet mellan kommuner utgjorde ett betydande mervärde. 
Deltagarna fick nya idéer, knöt kontakter och upplevde samhörighet med 
andra som arbetar med samma frågor. Studiebesöket från Botkyrka kommun 
beskrevs som särskilt värdefullt för att se hur en kommun längre fram i 
arbetet organiserat sin verksamhet. 

Utbildningen har också lett till konkreta förändringar i flera kommuner. I 
Örnsköldsvik har det brottsförebyggande rådet fått stående representation i 
arbetsgruppen för våldsförebyggande arbete. I Timrå har en grundutbildning 
om våld i nära relation införts för personal som möter barn och ungdomar. I 
Sundsvall har en ny tjänst inrättats med fokus på jämställdhet och psykisk 
hälsa och i Ånge har våldspyramiden presenterats för kommunstyrelsen. 

Utmaningar 

Trots de mycket goda kunskapseffekterna visar utvärderingen på ett gap 
mellan kunskapsutveckling och en mer begränsad organisatorisk förändring. 
De största förändringarna har skett på individnivå medan få större 
förändringar syns på organisationsnivå, ofta kopplat till att få nya resurser 
har tilldelats det våldsförebyggande arbetet.  

Förankringen vid utbildningens start varierade och var delvis bristfällig. 
Deltagare utsågs på olika sätt, ledningen var inte alltid fullt informerad om 
vad deltagandet innebar och mellanchefer hade sällan involverats. Glappet 
mellan kommunledning och linjens chefer identifieras som särskilt kritiskt 
eftersom det är där beslut ska omsättas i praktik. Detta påverkade i sin tur 
styrkedjan som ofta uppvisade glapp och i flera kommuner saknades ett aktivt 
ägarskap. 

Resursbrist i form av tid och budget framstår som det mest grundläggande 
hindret. Arbetet läggs ovanpå befintliga tjänster utan att andra uppgifter tas 
bort. Upplevelsen är att ”det alltid kommer statliga medel för att starta upp 
verksamhet, men det följer aldrig med några medel för att genomföra och 
bedriva verksamheten." 

Det våldsförebyggande arbetet är i hög grad personbundet och vilar ofta på 
enskilda eldsjälars engagemang. Detta gör arbetet sårbart vid 
personalförändringar och det finns behov av en ökad systematisering. 
Styrkedjor beskrivs som otydliga eller obefintliga i flera kommuner, och det 
råder osäkerhet om roller och mandat. 
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Rekommendationer 

Utvärderingen lämnar ett antal rekommendationer för framtida insatser. 

Före utbildning bör tydligare krav ställas på förankring. Det innebär att 
formulera vilka förutsättningar som ska finnas innan en kommun kan delta, 
såsom beslut på rätt nivå, representation från relevanta förvaltningar och 
chefsdeltagande vid vissa moment. En förberedande dialog med politiker, 
kommunledning och mellanchefer rekommenderas för att säkerställa 
förståelse och stöd. Roller, mandat, styrkedjor och förväntningar för 
deltagare bör klargöras redan från start. 

Under utbildning bör det pedagogiska upplägget med fysiska träffar behållas 
då det fungerar mycket väl. Det kan dock kompletteras med digitala 
basmoduler före träffarna. Hemuppgifternas syfte behöver förtydligas och 
erfarenhetsutbytet mellan kommuner bör organiseras mer strukturerat. 
Moment om förankring och resursmobilisering bör inkluderas för att ge 
deltagarna verktyg att argumentera för resurser i sina organisationer. 

Efter utbildning behövs fortsatt stöd och uppföljning genom 
uppföljningsträffar, kommunbesök och tillgänglighet för frågor. Befintliga 
nätverk bör användas istället för att skapa nya strukturer. Tydliga villkor bör 
kopplas till eventuella medel och stöd bör ges för att integrera det 
våldsförebyggande arbetet i befintliga processer och styrdokument. 

Länsstyrelsen Jämtlands län arbetar med ett upplägg som kan tjäna som 
inspiration. De har ett årshjul med insatser inom processtödet för t.ex. 
information, förankring, erfarenhetsutbyte och kunskap. Dessutom besöker 
de respektive kommun och leder uppföljningsträffar där kommunalråd, 
kommundirektör, chefer och utbildningsdeltagare deltar. Under träffen 
diskuteras indikatorer kopplade till utmaningar som förankring, ägarskap, 
styrkedja, mandat och resurser samt genomförda insatser. Denna modell har 
upplevts som mycket värdefull för att skapa samsyn och tydliggöra vad som 
behöver åtgärdas. 

Sammanfattande bild 

Den processledda utbildningsinsatsen har varit mycket framgångsrik i sitt 
syfte att inspirera och stärka deltagarnas kunskap och förståelse för 
våldsförebyggande arbete. Det pedagogiska konceptet fungerar utmärkt, 
utbildarna levererar med hög kvalitet och deltagarna är nöjda och 
engagerade. Deltagarna har fått nya perspektiv, verktyg och en gemensam 
begreppsapparat som de redan tillämpar i sina verksamheter. Länsstyrelsen 
beskrivs genomgående i mycket positiva ordalag och det stöd som erbjudits 
har varit uppskattat. 
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Samtidigt visar utvärderingen tydligt att kunskapsförmedling, hur 
framgångsrik den än är, inte ensamt räcker för att skapa varaktig förändring. 
De kritiska utmaningarna ligger inte i utbildningen utan hos de deltagande 
organisationerna, där förankring, styrkedjor och resurser behöver stärkas. 
Detta är en generell utmaning för kompetensutveckling och 
förändringsprocesser i offentlig sektor och kräver ett fortsatt engagemang 
från såväl Länsstyrelsen som de deltagande kommunerna och 
organisationerna. 

Länsstyrelsen kan inte ensam lösa de strukturella utmaningarna, men genom 
att ställa rätt krav, ge rätt stöd och använda tillgängliga verktyg kan 
förutsättningarna successivt förbättras. En viktig grund är lagd. Målet framåt 
är att det våldsförebyggande arbetet ska gå från tillfälliga insatser till 
långsiktiga bestående strukturer som överlever enskilda eldsjälar och enstaka 
utbildningsomgångar.  
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Länsstyrelsen Västernorrland har i uppdrag att stödja och samordna det 
våldsförebyggande arbetet i Västernorrlands län. Som en del av detta 
uppdrag genomförde länsstyrelsen under perioden november 2023 till maj 
2025 en processledd utbildningsinsats riktad till länets kommuner och 
samverkande aktörer. Syftet var att stärka det systematiska och 
kunskapsbaserade våldsförebyggande arbetet på lokal nivå. 

Utbildningsinsatsen utgick från en modell för processledarutbildning med 
fokus på att deltagarna inte bara skulle tillägna sig kunskap, utan också få 
verktyg och stöd för att utveckla det våldsförebyggande arbetet i sina 
respektive organisationer. Centrala teman var förståelse för våld, 
genusperspektivets betydelse och åskådarperspektivet som utgångspunkt för 
prevention. 

1.2 Deltagande och upplägg av 

utbildningsinsatsen 

Deltagarna i utbildningsinsatserna kom från Sundsvall, Timrå, Ånge och 
Örnsköldsvik. Förutom kommunernas representanter deltog även 
representanter från Kvinnojourerna i Sundsvall och Örnsköldsvik, polisen och 
andra samverkande organisationer. Örnsköldsviks kommun hade deltagit i en 
tidigare omgång av processledarutbildningen via MÄN 2020–2021 och hade 
därmed redan en etablerad förförståelse och pågående strukturer för det 
våldsförebyggande arbetet. För övriga kommuner innebar utbildningen i 
högre grad en nystart. Timrå kommun anslöt till utbildningen med kort 
framförhållning, vilket påverkade möjligheterna till förankring i den egna 
organisationen inför start. Timrå kommun deltog därför vid ett extra 
utbildningstillfälle samt anslöt därefter till det andra ordinarie 
utbildningstillfället. 

Utbildningen genomfördes vid fyra fysiska tillfällen under perioden november 
2023 till maj 2025. Mellan träffarna arbetade deltagarna med hemuppgifter 
som syftade till att förankra och tillämpa kunskaperna i den egna 
organisationen. Länsstyrelsen erbjöd handledning och stöd under hela 
perioden. 

Deltagarna representerade olika roller och organisationer. Merparten, drygt 
hälften, kom från kommuner medan övriga representerade myndigheter 
(Polismyndigheten, Samordningsförbundet Örnsköldsvik och 



10 

 

 

Arbetsförmedlingen Örnsköldsvik) och andra samverkande organisationer 
såsom kvinnojourerna i Sundsvall och Örnsköldsvik samt det kommunala 
bostadsbolaget Mitthem. Bland deltagarna fanns strateger, chefer och 
operativ personal, där strateger utgjorde den största gruppen, strax över 
hälften av deltagarna. 

Träff 1: Uppstart – Grundläggande om våldsprevention (8–9 november 
2023). Denna träff fokuserade på att skapa en gemensam kunskapsbas. 
Inriktningen låg på att förstå våld som problem, inklusive dess mekanismer, 
konsekvenser för individ och samhälle samt de ekonomiska kostnaderna. En 
extrainsatt uppstartsträff hölls för Timrå kommun i mars/april 2024. 

Träff 2: Fördjupning – Processinriktat arbete (17–18 april 2024). Fokus 
flyttades här till det praktiska hantverket i att leda en förändringsprocess. 
Deltagarna fördjupade sig i steg 1–3 i handboken, vilket innebar att initiera 
samverkan, beskriva våldet i den egna kontexten (kartläggning) och 
identifiera relevanta förändringsfaktorer. Ett centralt inslag var 
gästföreläsningen "Processledning som hantverk" som betonade vikten av 
förankring, mandat och resurser. 

Träff 3: Fördjupning – Insatser och uppföljning (27–28 november 2024). 
Inriktningen var att gå från analys till handling genom steg 4 och 5 i 
handboken. Fokus låg på att utveckla konkreta våldsförebyggande insatser 
utifrån befintlig evidens och att planera för implementering och uppföljning i 
den ordinarie verksamheten. Under denna träff presenterades Botkyrka-
exemplet som en inspirationskälla för hur systematiskt arbete kan bedrivas i 
praktiken. 

Träff 4: Dialog och vägen framåt (8 maj 2025). Den avslutande träffen hade 
fokus på erfarenhetsutbyte och långsiktig hållbarhet. Inriktningen var att följa 
upp det arbete som kommunerna påbörjat och att föra dialog med externa 
samarbetspartners såsom Polismyndigheten, Region Västernorrland och 
civilsamhället (t.ex. Kvinnojouren och organisationen MÄN). Fokus låg på att 
säkerställa att processen fortsätter även efter att själva utbildningen 
avslutats. 

1.3 Utvärderingens syfte och frågeställningar 

Syftet med utvärderingen är att undersöka utbildningsinsatsens 
genomförande och effekter samt att ge underlag för utveckling av framtida 
insatser. Utvärderingen ska besvara följande fyra frågeställningar: 
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Tabell 1. Utvärderingens frågeställningar 

Nr Frågeställning 

1 Utbildningens upplägg och innehåll 

2 Utbildningens genomförande och form 

3 Effekter av utbildningen 

4 I vilken utsträckning målgruppen upplever att de kan tillämpa 

utbildningens innehåll i pågående processer, utifrån nationella, 

regionala och lokala styrdokument?  

1.4 Metod och material 

Utvärderingen bygger på fyra typer av underlag som tillsammans ger en god 
bild av utbildningsinsatsens genomförande och effekter. 

Dokumentstudier. Som en grund för utvärderingen genomfördes en 
dokumentstudie av det material som tillhandahölls av Länsstyrelsen rörande 
processledarutbildningen. Det analyserade underlaget bestod av olika 
dokumenttyper såsom samverkansöverenskommelser, genomförandeplaner, 
deltagarlistor, presentationsmaterial från utbildningsträffarna samt 
sammanställningar av tidigare enkätsvar. Dokumentstudien tjänade som ett 
analytiskt underlag för att identifiera relevanta teman och utgöra basen vid 
utformningen av de enkäter och intervjuer som därefter genomfördes med 
deltagare och ansvariga. 

Enkätundersökning. En webbenkät skickades till 23 utbildningsdeltagare. Ett 
strategiskt urval användes baserat på deltagare som deltagit på tre eller 
samtliga fyra tillfällen. Totalt inkom 16 svar, varav 14 från kvinnor och 2 från 
män, vilket motsvarar en svarsfrekvens på 70 procent. Enkäten innehöll 
frågor om deltagarnas bedömning av utbildningens upplägg och innehåll, 
upplevd kunskapsutveckling, förutsättningar för tillämpning samt konkreta 
förändringar i verksamheten. Totalt deltog 27 personer på ett eller fler 
tillfällen, varav 24 kvinnor och tre män.  

Intervjuer. Fördjupande intervjuer genomfördes med tre chefer och fyra 
personer i operativa roller från Sundsvalls, Örnsköldsviks, Timrå och Ånge 
kommuner samt Kvinnojouren. Urvalet baserades på kommuntillhörighet, 
kön, funktion och deltagande vid tre eller samtliga fyra utbildningstillfällen. 
Intervjuerna fokuserade på förankring, styrkedja, resurser, implementering 
och samverkan. 
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Lärseminarier. Två lärseminarier genomfördes med syfte att diskutera den 
våldsförebyggande utbildningens genomförande och identifiera lärdomar för 
framtida insatser. Det första lärseminariet fokuserade på utvärderingens 
preliminära slutsatser med följande två teman; Utbildningsinsatsens upplägg, 
innehåll, genomförande och form samt Utbildningsinsatsens hinder och 
utvecklingsmöjligheter. Här deltog det våldsförebyggande teamet på 
Länsstyrelsen Västernorrlands län tillsammans med utvärderarna. Det andra 
lärseminariet fokuserade på erfarenhetsutbyte med följande teman; 
Förankringens betydelse och begränsning, När tid och resurser saknas samt 
Från eldsjäl till systematik. Vid detta tillfälle deltog även det 
våldsförebyggande teamet från Länsstyrelsen Jämtlands län för att ge tillfälle 
att utbyta erfarenheter och lärdomar. 

Materialet har analyserats med fokus på att identifiera mönster och teman 
som belyser utvärderingens frågeställningar. Enkätsvaren redovisas med 
deskriptiv statistik medan intervjuer och lärseminarier har sammanfattats 
tematiskt. 

1.5 Läsanvisning 

Rapporten är disponerad så att varje kapitel har ett avgränsat fokus och 
tydligt kopplar till utvärderingens frågeställningar. Tabellen nedan visar var 
respektive frågeställning huvudsakligen besvaras. 

Tabell 2. Utvärderingens frågeställningar och kapitelhänvisning 

Frågeställning Besvaras i 

1. Upplägg och innehåll Kapitel 2 

2. Genomförande och form Kapitel 2 

3. Effekter Kapitel 3, 4, 5, 6 och 7 

4. Tillämpning i processer och styrdokument Kapitel 3 och 5 

 

Kapitel 2 behandlar utbildningens pedagogiska upplägg och genomförande. 
Kapitel 3 redovisar deltagarnas kunskapsutveckling. Kapitel 4 analyserar 
förankring och styrkedja. Kapitel 5 beskriver implementering och 
verksamhetsförändringar. Kapitel 6 behandlar resurser och förutsättningar. 
Kapitel 7 fokuserar på samverkan. Rapporten avslutas med kapitel 8 som 
sammanfattar slutsatser och rekommendationer. 
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2 Utbildningens upplägg och 

genomförande 
Detta kapitel redovisar deltagarnas upplevelse av utbildningens pedagogiska 
upplägg, innehåll och genomförande. Kapitlet besvarar utvärderingens första 
och andra frågeställning om utbildningens upplägg, innehåll, genomförande 
och form. 

2.1 Helhetsbedömning av upplägget 

Deltagarna gav i webbenkäten genomgående höga betyg för utbildningens 
upplägg. På en femgradig skala, där 5 är högsta betyg, fick samtliga aspekter 
av upplägget ett medelvärde över 4,0. 

Allra högst betyg fick formatet med fyra fysiska träffar, som erhöll 
medelvärdet 4,8. Hela 80 procent av deltagarna gav detta moment högsta 
betyg. I intervjuerna framkom att de fysiska träffarna skapade förutsättningar 
för fördjupade samtal och relationsbyggande som inte hade varit möjliga i ett 
digitalt format. 

Balansen mellan föreläsningar, övningar och grupparbete fick också höga 
betyg med ett medelvärde på 4,5. Deltagarna uppskattade att utbildningen 
inte bara förmedlade kunskap utan också gav utrymme för reflektion och 
erfarenhetsutbyte. Flera lyfte att kombinationen av olika ingångar – genus, 
brottsförebyggande och folkhälsa – gjorde det möjligt att koppla innehållet 
till den egna verksamheten oavsett organisatorisk hemvist. 

Tabell 3. Deltagarnas bedömning av utbildningens upplägg (medelvärde, skala 1–5) 

Frågeställning Svarsfrekvens 

Fyra fysiska tillfällen 4,8 

Innehåll mot behov 4,6 

Balans förel./övn./grupparb. 4,5 

Materialets nivå 4,5 

Hemuppgifter/handledning 4,0 

Källa: Enkätundersökning. Skala 1–5 där 5 är högsta betyg. 

Som tabellen visar fick hemuppgifter och handledning det lägsta, men 
fortfarande positiva, betyget med 4.0 i medelvärde. Detta moment visade 
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också större spridning i svaren, vilket tyder på att upplevelsen varierade 
mellan deltagarna. Orsaker till detta analyseras närmare i avsnitt 2.3. 

2.2 Innehåll och teman 

Utbildningens innehåll bedömdes motsvara deltagarnas behov och 
förväntningar väl, med ett medelvärde på 4,6. Drygt 62 procent gav detta 
moment högsta betyg. 

Materialet ansågs hålla rätt nivå, med ett medelvärde på 4,5. Några deltagare 
noterade att de redan hade viss förkunskap inom området, vilket gjorde att 
vissa delar upplevdes som repetition. Samtidigt framhölls att utbildningen 
gav en samlad och strukturerad bild av det våldsförebyggande arbetets olika 
dimensioner. 

I utvärderingens lärseminarier lyftes utbildarnas kompetens som en styrka. 
Kombinationen av perspektiv – genus och jämställdhet, brottsförebyggande 
arbete samt folkhälsa – gjorde att deltagarna kunde relatera innehållet till 
sina egna ingångar. Att utbildarna hade god kännedom om de deltagande 
kommunerna innebar också att dialogerna kunde knytas till pågående arbete 
och lokala förutsättningar. 

Några deltagare påpekade i enkätens fritextsvar att det tog tid att förstå 
utbildningens syfte initialt. Detta bekräftades i intervjuerna där det framkom 
att föreläsningen om processledarrollen kom först vid träff två, vilket gjorde 
att vissa deltagare inledningsvis var osäkra på vad som förväntades av dem. 

2.3 Hemuppgifter och handledning 

Hemuppgifterna mellan träffarna syftade till att deltagarna skulle förankra 
och tillämpa kunskaperna i sina organisationer. Momentet fick som nämnts 
ett lägre men fortfarande positivt betyg, med större spridning i svaren. 

I intervjuerna framkom att deltagarna i varierande grad hann genomföra 
hemuppgifterna. Brist på tid och ibland oklart mandat angavs som orsaker till 
att uppgifterna inte alltid kunde genomföras fullt ut. Flera beskrev att de fick 
prioritera bort hemuppgifterna till förmån för ordinarie arbetsuppgifter. 

Samtidigt gav hemuppgifterna konkreta resultat i flera kommuner. I 
Örnsköldsvik testades övningar praktiskt, bland annat med en 
ungdomsgrupp, hemuppgifterna användes för att öka systematiken i det 
våldsförebyggande arbetet och avsiktsförklaringen samt 
förankringsdokumentet för det våldsförebyggande arbetet reviderades. I 
Sundsvall samarbetade deltagarna kring kartläggning av kommunens 
befintliga arbete. I Ånge presenterades våldspyramiden för kommunstyrelsen 
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för att synliggöra det förebyggande arbetets plats i helheten. Ett förslag på 
styrkedja har även överlämnats till kommunledningen. I Timrå har övningen 
”Vad är våld” som kopplar till våldspyramiden hållits på en fritidsgård. 

Utbildarna beskrev i lärseminarierna att de medvetet gav tid i början av varje 
träff för att deltagarna skulle kunna arbeta ikapp med hemuppgifterna. Syftet 
var att undvika att deltagare som inte hunnit med skulle känna sig stressade 
och ha dåligt samvete. Denna flexibilitet uppskattades av deltagarna, men kan 
också ha bidragit till att hemuppgifterna inte alltid prioriterades mellan 
träffarna. 

En återkommande reflektion var att gruppuppgifterna ibland upplevdes som 
otydliga. Det var inte alltid klart hur resultaten skulle användas eller vilka 
förväntningar som fanns på leveransen. Detta skapade osäkerhet kring om 
arbetet skulle betraktas som övningar eller som skarpa underlag för det 
fortsatta arbetet i kommunerna. 

2.4 Erfarenhetsutbyte mellan kommuner 

Möjligheten att träffa och utbyta erfarenheter med kollegor från andra 
kommuner lyftes av många som ett av utbildningens viktigaste värden. 
Deltagarna beskrev att de fick nya idéer, knöt kontakter och upplevde en 
samhörighet med andra som arbetar med samma frågor. 

I intervjuerna nämndes konkreta exempel på hur erfarenhetsutbytet gett 
inspiration. En deltagare lyfte att hen fått idén att erbjuda utbildning för 
hemtjänstpersonal efter att ha hört hur en annan kommun arbetade. 
Studiebesöket från Botkyrka beskrevs som särskilt värdefullt för att se hur en 
kommun längre fram i arbetet organiserat sin verksamhet. 

I lärseminarierna konstaterades att erfarenhetsutbytet kunde ha organiserats 
ännu mer medvetet. Deltagarna tenderade att sitta i sina egna 
kommungrupper under träffarna och det strukturerade utbytet mellan 
kommuner var begränsat. Mer planerade moment för att blanda deltagare 
från olika kommuner hade kunnat stärka lärandet ytterligare. 

 

”Hemuppgifterna där vi testade övningarna var det första vi använde 
mellan träffarna. De var bra. Kunde använda dem på Advisory board – en 
ungdomsgrupp som får tycka till om kommunens olika 
utvecklingsarbeten. Jättebra att få en spark i baken att göra det.”  

Citat från intervju med deltagare. 
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En utmaning var att kommunerna befann sig på olika mognadsnivåer i det 
våldsförebyggande arbetet. Örnsköldsviks kommun hade deltagit i en tidigare 
omgång av processledarutbildningen och hade redan etablerade strukturer, 
medan övriga kommuner startade från ett tidigare skede. Detta skapade både 
möjligheter och utmaningar – de mer erfarna kommunerna kunde dela med 
sig, men nivåskillnaderna gjorde det ibland svårt att anpassa innehållet så att 
alla kände att de fick ut maximalt. 

2.5 Utvecklingsområden 

Utifrån enkätsvar, intervjuer och lärseminarier framträder ett antal möjliga 
utvecklingsområden som kan bidra till ännu bättre och mer hållbara resultat 
hos deltagare och deras organisationer. 

Tydligare förväntningar från start. Flera deltagare efterfrågar tydligare 
information om vad rollen som processledare innebär och vad som förväntas 
av deltagarna. Föreläsningen om processledarrollen bör komma tidigare i 
utbildningen, alternativt integreras successivt från första träffen. Tydligare 
kommunikation om huruvida hemuppgifterna ska ses som övningar eller som 
skarpa uppdrag skulle också underlätta. 

Kombination av digitalt och fysiskt. I lärseminarierna diskuterades 
möjligheten att kombinera fysiska träffar med digitala inslag. Ett förslag var 
att låta deltagarna genomgå en webbaserad basutbildning om våld före de 
fysiska träffarna, för att skapa en gemensam kunskapsgrund. Antalet fysiska 
träffar skulle eventuellt kunna minskas något om de kompletteras med 
kommunbesök där utbildarna träffar deltagarna tillsammans med deras 
chefer. 

Tydligare krav på deltagare och chefer. Länsstyrelsen reflekterade i 
lärseminarierna över att de kanske varit för försiktig med att ställa krav på 
deltagande kommuner. Önskan att få med så många som möjligt hade ibland 
lett till att kraven på förankring och chefsdeltagande tonats ner. En tydligare 
kravställning, kombinerat med stöd för att uppfylla kraven, bedömdes kunna 
stärka genomslaget. 

Mer strukturerat erfarenhetsutbyte. Erfarenhetsutbytet mellan kommuner 
var uppskattat men kunde organiseras mer medvetet. Planerade moment där 
deltagare från olika kommuner arbetar tillsammans, samt tydligare struktur 
för att dela goda exempel, skulle kunna stärka denna del av utbildningen. 
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2.6 Sammanfattning 

Utbildningens upplägg och genomförande bedöms överlag som mycket 
lyckat. Formatet med fysiska träffar, kombinationen av olika pedagogiska 
moment och utbildarnas kompetens fick genomgående höga betyg. 
Erfarenhetsutbytet mellan kommuner utgjorde ett betydande mervärde. De 
främsta utvecklingsområdena handlar om att tydliggöra förväntningar och 
roller från start, överväga kompletterande digitala inslag, ställa tydligare krav 
på deltagande och förankring samt organisera erfarenhetsutbytet mer 
strukturerat. Dessa lärdomar utgör viktiga ingångsvärden för utformningen 
av framtida insatser. 
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3 Kunskapsutveckling och 

lärande 
Detta kapitel redovisar vilken kunskapsutveckling utbildningen bidragit till 
hos deltagarna. Kapitlet besvarar utvärderingens tredje frågeställning om 
effekter, med fokus på kunskapseffekter på individnivå samt delvis den fjärde 
frågeställningen genom att belysa deltagarnas förståelse för hur 
våldsförebyggande arbete berör andra preventionsområden. 

3.1 Ökad förståelse för centrala begrepp 

Deltagarna rapporterade hög grad av ökad förståelse inom utbildningens 
centrala teman. På en femgradig skala fick samtliga kunskapsområden 
medelvärden över 4,0. 

Genusperspektivets betydelse för det våldsförebyggande arbetet fick högst 
betyg med ett medelvärde på 4,40. Hela 60 procent av deltagarna gav detta 
område högsta betyg. I intervjuerna framkom att genusperspektivet för flera 
var det som gav mest ny kunskap. En deltagare beskrev att utbildningen 
tydliggjorde hur genusnormer och maskulinitetsnormer hänger samman med 
våldets orsaker och uttryck på ett sätt som gav nya ingångar till det 
förebyggande arbetet. 

Åskådarperspektivet, som handlar om omgivningens roll i att förebygga och 
ingripa mot våld, fick medelvärdet 4,33. Också här gav 60 procent högsta 
betyg. Flera deltagare lyfte i intervjuerna att åskådarperspektivet var särskilt 
användbart eftersom det ger en konkret ingång till hur personal och 
allmänhet kan agera. En deltagare inom äldreomsorgen beskrev hur 
perspektivet förstärkt och bekräftat synen på personalgruppens roll – de 
äldres säkerhet beror inte bara på formella rutiner utan på att medarbetarna 
ser sig som aktiva åskådare med ansvar att reagera på varningstecken. 

Förståelsen för vad våld är – begrepp, former och konsekvenser – fick 
medelvärdet 4,27, även här gav 60 procent högsta betyg. Våldspyramiden, 
som illustrerar hur olika former av våld hänger samman från normaliserande 
attityder till grovt fysiskt våld, nämndes i flera intervjuer som ett pedagogiskt 
verktyg som deltagarna använt för att förklara det våldsförebyggande 
arbetets logik för kollegor och beslutsfattare. 

Några deltagare noterade i enkätens fritextsvar att de redan hade viss 
kunskap sedan tidigare, vilket kan förklara att inte samtliga gav högsta betyg. 
Detta bekräftades i intervjuerna där deltagare från Kvinnojouren och 
deltagare med lång erfarenhet av frågan beskrev att innehållet delvis var 
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repetition, men att utbildningen ändå gav en strukturerad helhetsbild samt 
bidrog till nätverksbyggande. 

3.2 Förmåga att arbeta systematiskt 

Deltagarna fick bedöma i vilken grad utbildningen stärkt deras förmåga att 
arbeta systematiskt med våldsförebyggande frågor. Medelvärdet var 3,94, 
vilket är något lägre än för de rena kunskapsfrågorna men fortfarande ett 
positivt resultat. Tre fjärdedelar av deltagarna gav betyg 4 eller 5. 

I intervjuerna nyanserades bilden. Flera deltagare beskrev att utbildningen 
gett dem verktyg och ramverk för systematiskt arbete, men att förmågan att 
omsätta detta i praktiken begränsas av organisatoriska faktorer utanför 
utbildningen. En deltagare uttryckte det som att kunskapen har ökat men att 
förutsättningarna i den egna organisationen för att arbeta aktivt inte alltid 
finns. En annan lyfte att den enskilt viktigaste lärdomen var insikten om att 
arbetet inte kan vara beroende av enskilda personers engagemang – det 
måste systematiseras i organisationen. 

Spridningen i svaren indikerar att upplevelsen varierade. För vissa deltagare 
tycks utbildningen i hög grad ha stärkt den upplevda förmågan, medan andra 
antingen hade hög kompetens sedan tidigare eller upplevde att andra 
faktorer begränsade nyttan av den nya kunskapen. 

3.3 Förståelse för kopplingar till andra 

preventionsområden 

En av utbildningens målsättningar var att öka deltagarnas förståelse för hur 
våldsförebyggande arbete berör och kan integreras med andra 
preventionsområden. Detta bedömdes av deltagarna med medelvärdet 3,94, 
där strax under 70 procent gav betyg 4 eller 5. 

I utvärderingens lärseminarier framhölls att utbildarnas breda kompetens – 
med kunskap om och koppling till genus och jämställdhet, 
brottsförebyggande arbete samt folkhälsa – var en styrka för att synliggöra 
dessa kopplingar. Deltagarna kunde se hur våldsförebyggande arbete 
relaterar till och överlappar med områden de redan arbetade med. 

I Timrå valde deltagarna att integrera det våldsförebyggande perspektivet i 
kommunens brottsförebyggande åtgärdsplan, som omfattar samtliga 
förvaltningar och följs upp enligt lag, snarare än att skapa separata 
strukturer. Detta beskrevs som ett sätt att undvika parallella spår och istället 
stärka det befintliga arbetet. I Örnsköldsvik kopplades det våldsförebyggande 
arbetet till den regionala jämställdhetsstrategin, den regionala 
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handlingsplanen och till arbetet med den nya socialtjänstlagen. De försöker 
även att koppla ihop det våldsförebyggande arbetet med BRÅ. 

Samtidigt pekade några deltagare på behovet av tydligare gränsdragningar. 
En synpunkt som framkom var att det finns en risk att frågan om våld mot 
kvinnor försvinner om den integreras i för breda frågor. Det efterfrågades 
vägledning kring hur integration kan ske utan att specifika perspektiv 
urvattnas. 

3.4 Tillämpning av förändringsprinciperna 

Intervjuerna gav konkreta exempel på hur deltagarna tillämpat utbildningens 
centrala perspektiv – våldsperspektivet, genusperspektivet och 
åskådarperspektivet – i sin verksamhet. 

I Örnsköldsvik beskrevs att perspektiven används kontinuerligt i alla 
relevanta sammanhang, bland annat i samband med den lokala 
avsiktsförklaringen och i externa presentationer. En gemensam våldspyramid 
för kommunen har tagits fram med tanken att den som presenterar den 
anpassar beskrivningen för sin specifika målgrupp. 

I Ånge har perspektiven använts i samtal med kommunledning och 
kommunstyrelse. Våldspyramiden presenterades för att visa var 
ungdomsgårdarnas arbete placerar sig i det förebyggande arbetet och för att 
tydliggöra behovet av insatser på olika nivåer. 

I Sundsvall användes åskådarperspektivet som tema i en busskampanj under 
veckan En vecka fri från våld. Kampanjen syftade till att synliggöra 
allmänhetens roll i att reagera på och motverka våld. 

En deltagare från äldreomsorgen beskrev hur utbildningen förändrat synen 
på arbetet med våld mot äldre. Genom att tillämpa genusperspektivet och 
kunskap om att personer med demenssjukdom har dubbelt så stor risk att 
utsättas för våld har arbetet fått en tydligare inriktning. Åskådarperspektivet 
har gjort att personalgruppen nu ses som avgörande för de äldres säkerhet. 

Flera deltagare betonade att perspektiven ger en gemensam begrepps-
apparat som underlättar kommunikation mellan olika verksamheter och 
aktörer. Att kunna referera till samma modeller och begrepp beskrevs som 
värdefullt för samverkan. 
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3.5 Sammanfattning 

Utbildningen har varit framgångsrik i att stärka deltagarnas kunskap och 
förståelse inom det våldsförebyggande området. De centrala perspektiven – 
våld, genus och åskådarperspektivet – har fått genomslag och tillämpas i 
deltagarnas verksamheter. Förståelsen för kopplingar till andra 
preventionsområden har ökat, även om vissa efterfrågar tydligare vägledning 
kring hur integration kan ske utan att specifika perspektiv går förlorade. Den 
upplevda förmågan att arbeta systematiskt har stärkts, men begränsas i 
praktiken av organisatoriska förutsättningar hos de deltagande 
verksamheterna. Detta gap mellan kunskap och möjlighet att tillämpa 
kunskapen analyseras närmare i kapitel 4 till 6. 
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4 Förankring och styrkedja 
Detta kapitel analyserar hur utbildningsinsatsen förankrats i deltagarnas 
organisationer och vilken betydelse styrkedjan har för genomslag. Kapitlet 
besvarar utvärderingens tredje frågeställning om effekter med fokus på 
organisatoriska förutsättningar för att omsätta kunskap i praktik. 

4.1 Förankring vid utbildningens start 

Förankringen vid utbildningens start varierade betydligt mellan de 
deltagande kommunerna och organisationerna. I Örnsköldsvik, som deltagit i 
en tidigare omgång av processledarutbildningen, fanns redan en etablerad 
förförståelse och utbildningen sågs som en förstärkning av pågående arbete. I 
övriga kommuner var utgångsläget annorlunda. 

I Sundsvall beskrev deltagarna att gruppen initialt inte förstod syftet med 
utbildningen. Det var oklart om deltagarna förväntades ta fram en plan för 
det egna arbetet eller genomföra momenten som övningar. Gruppen 
upplevde sig sakna mandat att ta fram en sådan plan. I Timrå saknades 
struktur för det våldsförebyggande arbetet vid utbildningens start, och 
deltagarna upplevde att det gick för snabbt att tacka ja till deltagandet. I Ånge 
hade ytterligare förankring behövts inom respektive förvaltningsledning och 
ner till operativ personal. Exempelvis ett fysiskt möte som tydliggör vikten av 
det våldsförebyggande arbetet och vilka förväntningar som finns på 
utbildningsdeltagarna. En chef med mandat hade med fördel kunnat 
involveras. 

 

Hur deltagarna utsågs varierade också. De flesta utsågs genom sina roller 
eller genom att de själva tog initiativ baserat på intresse. I Sundsvall 
kontaktade en deltagare själv länsstyrelsen för att kommunen borde delta – 
ingen hade kontaktat deltagaren. I andra fall kontaktades personer direkt av 
länsstyrelsen utifrån deras roller, exempelvis som brottsförebyggande 
samordnare. 

”Det skulle ha förankrats mer från ledningshållet inom varje organisation 
och ner till oss i organisationen. Ett fysiskt möte eller någonting så att 
man ser vikten och att man vet vad de har för förväntan när de skickar oss 
på utbildningen. Man förstår ju helheten, men vad mer specifikt tycker 
ledningen? Varför har man valt oss?” 

Citat från intervju med deltagare. 
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Flera intervjupersoner efterfrågade tydligare förankring från ledningshåll före 
utbildningens start. Ett fysiskt möte eller liknande hade kunnat synliggöra 
vikten av utbildningen och ledningens förväntningar på deltagarna. Önskan 
om längre dialog med kommunen innan utbildningen för att klargöra 
förutsättningar och förväntningar var ett återkommande tema. 

4.2 Förankring på olika nivåer 

Intervjuer och utvärderingens lärseminarier visar att förankringen ofta 
glappar någonstans i styrkedjan. Även när det finns politiska beslut eller 
övergripande prioriteringar når dessa inte alltid ner till mellanchefsnivå eller 
operativ nivå. 

Figur 1. Glapp i styrkedjan – var förankringen ofta brister 

Nivå i styrkedjan 

Politisk nivå 
→ 

Nollvisioner och övergripande prioriteringar finns 

ofta men utan avsatta resurser eller tydliga 

uppdrag. 

GLAPP 

Kommunledning → Skriver under överenskommelser men delegerar 

utan uppföljning. 

GLAPP 

Mellanchefer → Har sällan informerats eller involverats – vet inte 

vad som förväntas. 

GLAPP 

Operativ nivå → Engagerade deltagare men saknar ofta mandat 

och resurser att driva förändring. 

Källa: Sammanställning av intervjuer och lärseminarier. 

På politisk nivå finns ofta nollvisioner och övergripande prioriteringar, men 
dessa saknar i regel kopplade resurser, tydliga uppdrag och uppföljning. En 
deltagare beskrev att politiken säger ja till prioriteringar men att ansvaret 
utan extra resurser läggs på befintliga redan belastade tjänster. 

På kommunledningsnivå skrevs överenskommelser mellan länsstyrelsen och 
parterna under efter begränsad information. Deltagare i utvärderingens 
lärseminarier beskrev att de som skrev på fick ett dokument och en kort 
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genomgång, men ingen fördjupad dialog om vad åtagandet innebär. Det har 
varit oklart vem som egentligen sitter i styrgrupper och på vilken nivå. 

Det största glappet identifieras ofta mellan kommunledning och linjens 
chefer – verksamhetschefer och enhetschefer. Dessa har sällan informerats 
eller involverats fullt ut i förankringen, vilket gör att de inte vet vad som 
förväntas av dem eller deras medarbetare. En framgångsfaktor i de 
kommuner som kommit längre har varit att nå ut till hela chefsgrupper, inte 
bara den övergripande ledningen. 

På operativ nivå finns ofta engagerade deltagare med ny kunskap, men de 
saknar mandat och resurser att driva förändring i sina organisationer. En 
deltagare uttryckte det som att frågan inte är högt prioriterad och att det 
saknades entusiasm från ledningen vid deltagande i utbildningen. Andra har 
presenterat förslag för ledningen, men dock inte fått någon respons. För att 
förändring ska kunna uppnås behöver hela styrkedjan, från politiker till 
kommunledning, linjens chefer och operativ personal, hänga samman utan 
glapp. 

 

4.3 Styrkedjans funktion 

En fungerande styrkedja förutsätter att det finns tydliga strukturer för 
styrning och uppföljning av det våldsförebyggande arbetet. Intervjuerna visar 
att sådana strukturer ofta saknas eller är otydliga. 

I Sundsvall konstaterades att det inte finns någon tydlig styrkedja för det 
våldsförebyggande arbetet och att styrgrupp saknas. Styrkedjan beskrevs 
som slingrig med stopp och hopp som gör den svår att följa. Det saknas en 
tydlig organisation och klarhet i vilka som är samverkanspartners. 

Begreppet ”ledningen” visade sig även vara otydligt. I utvärderingens 
lärseminarier nämndes att vi ofta säger ”ledningen” utan att specificera nivå – 
är det närmaste chef, förvaltningsledning eller kommunchef? I praktiken 
menar många antingen närmaste chef eller den chef som har mandat att 

”Ingen annan än jag har varit intresserad av att höra hur det går med 
utbildningen. Min chef visste inte ens att jag gått. Jag skulle vilja ha ett 
större intresse från politiken och cheferna. De kanske skulle ha fått en 
superkomprimerad utbildning inledningsvis så att de kan utse personer 
som det är relevant för och intresse att följa det här. Alla är så stressade 
hela tiden så ingen tar pucken själv.”  

Citat från intervju med deltagare. 
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fördela resurser men denna otydlighet försvårar kommunikationen om var 
ansvaret ligger. 

I Örnsköldsvik, där arbetet kommit längre, finns en arbetsgrupp som möts 
varannan månad och styrgruppen Tryggare Örnsköldsvik fungerar även som 
styrgrupp för det våldsförebyggande arbetet. Jämställdhetsgruppen har 
slagits samman med arbetsgruppen för våldsförebyggande arbete för att 
undvika parallella strukturer. De försöker även att koppla ihop det 
våldsförebyggande arbetet med BRÅ. 

I Ånge beskrevs att ett förslag på styrkedja har tagits fram och ligger hos 
ledningen, men utan återkoppling eller beslut. Detta illustrerar hur arbetet 
kan stanna upp i avvaktan på ledningens inriktning. 

I Timrå saknas en tydlig styrkedja och engagemanget från kommunledning 
och politiker skulle behöva öka. Kanske skulle cheferna ha behövt få en 
mycket komprimerad utbildning kring våldsförebyggande arbete 
inledningsvis för att öka intresset. 

4.4 Otydlighet kring roller och mandat 

En återkommande observation är att det varit oklart hos deltagarna om 
vilken roll de förväntades ha efter utbildningen och vilket mandat de hade att 
driva förändring i sin egen organisation. I utvärderingens lärseminarier 
konstaterades även att deltagarna själva inte alltid visste varför de deltog och 
att en otydlighet inte bara gällde ledningen utan även den operativa 
personalen. 

Flera deltagare beskrev att de saknade mandat att ta fram planer eller fatta 
beslut om nya arbetssätt. En deltagare efterfrågade tydligare information om 
vad rollen som processledare innebar för den som inte hade 
våldsförebyggande arbete som huvudsaklig arbetsuppgift. Ska deltagarna bli 
processledare som driver förändring, eller främst kunskapsbärare som 
sprider information? 

Frågan om vem som äger det våldsförebyggande arbetet var oklar i flera 
kommuner. I Sundsvall uppfattades det finnas en missuppfattning om att 
stödcentrum för våldsutsatta generellt arbetar med våldsfrågor, när de i 
själva verket arbetar med handläggning av individärenden. I Ånge fanns 
otydlighet kring ansvarsfördelningen mellan olika funktioner. 

I utvärderingens lärseminarier lyftes idén om tydligare definierade roller, 
liknande de coacher som finns inom andra områden. Särskilda 
våldspreventionscoacher i olika delar av kommunen med tydligt mandat och 
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uppdrag att stödja arbetet i den egna verksamheten, skulle kunna tydliggöra 
ansvaret. 

4.5 Personbundenhet och sårbarhet 

Ett genomgående tema i utvärderingen är att det våldsförebyggande arbetet i 
hög grad är personbundet. Arbetet vilar ofta på enskilda eldsjälar snarare än 
på etablerade strukturer, vilket gör det sårbart för personalförändringar. 

I Sundsvall lyftes att en nyckelperson som arbetat med En vecka fri från våld 
skulle sluta och att det var oklart vem som tar över. Deltagaren beskrev att 
det kan finnas andra som arbetar med frågan i sin del av organisationen utan 
att hen vet om det – arbetet är fragmenterat och dåligt samordnat. I 
Örnsköldsvik beskrev en respondent att det våldsförebyggande arbete som 
hen genomförde var kopplat till respondenten som person och därmed skulle 
falla om respondenten skulle byta arbete. Respondenten försökte därför öka 
systematiken i arbetet, men uppgav att det var ett arbete som tog tid. Flera 
deltagare pekade på att när eldsjälar lyckas hålla ihop arbetet minskar också 
trycket på organisationen att göra nödvändiga omställningar. Först när 
eldsjälen slutar blir glappen tydliga, vilket visar att grundproblemet inte är 
personerna utan att ansvaret inte är tillräckligt systematiserat. 

4.6 Vägar till uthållig förankring 

Utifrån utvärderingens underlag framträder ett antal lärdomar om hur 
förankring kan stärkas och göras mer uthållig. 

Förankring som process, inte engångsmoment. En viktig lärdom är att 
förankring inte kan klaras av i ett tidigt skede utan måste planeras som en 
process över tid. Det innebär aktiviteter före, under och efter utbildning. 
T.ex. möten med kommunledning, informationstillfällen för alla chefer, 
hemuppgifter som kräver dialog i den egna organisationen, 
uppföljningsträffar och koppling till befintliga planer och styrdokument. 

Acceptera ”good enough” och fortsätt förankra. I lärseminarierna 
diskuterades att det finns ett glastak för hur långt vi kan komma med 
förankring initialt. Istället för att lägga all kraft på att forcera detta glastak 
handlar det om att acceptera en nivå av tillräckligt bra förankring i 
startskedet och medvetet planera in nya förankringsinsatser längre fram. 
Förutsättningarna förbättras över tid när aktörer fått mer kunskap och 
erfarenhet. 

Tydligare krav från start. Länsstyrelserna reflekterade över att de kanske 
varit för försiktiga med att ställa krav, av oro för att kommuner inte skulle 
vilja delta. Erfarenheten visar att tydlighet uppskattas och gör det lättare för 
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kommunerna att skapa rätt struktur. Att lista vilka förutsättningar som måste 
finnas för att ingå överenskommelse – exempelvis vilka förvaltningar som ska 
vara med och vilka beslutsnivåer som ska informeras – beskrevs skapa 
merjobb under genomförandet om det utelämnades. 

Koppla ansvar till funktioner, inte personer. För att minska sårbarheten 
behöver ansvaret för våldsförebyggande arbete knytas till funktioner och 
roller snarare än till enskilda personer. Om en viss roll i 
samverkansstrukturen alltid har våldsförebyggande i sitt uppdrag följer 
ansvaret funktionen när personer byts ut. 

Nå hela styrkedjan. Uthållig förankring kräver stöd från politisk nivå ner till 
vardagsverksamhet, inklusive linjens chefer som omsätter beslut i praktiken. 
De kommuner som kommit längst har arbetat aktivt med att nå ut till alla 
chefer, inte bara den övergripande ledningen. 

4.7 Sammanfattning 

Förankring och styrkedja framstår som centrala förklaringar till varför 
utbildningens mycket goda kunskapseffekter inte har omsatts i samma 
omfattning när det gäller organisatorisk förändring hos de deltagande 
verksamheterna. Förankringen vid utbildningens start varierade och var 
delvis bristfällig, särskilt avseende mellanchefsnivån men även mellan 
politiker och kommunledning. Styrkedjor är otydliga eller saknas och det 
råder osäkerhet om roller och mandat. Detta är något som ofta tar tid att 
implementera och är ett traditionellt problem i denna typ av 
förändringsprocesser. Vidare är arbetet hos de deltagande verksamheterna 
ofta personbundet, vilket gör det sårbart. För framtida insatser pekar 
utvärderingen på vikten av att betrakta förankring som en process över tid, 
ställa tydligare krav från start, koppla ansvar till funktioner snarare än 
personer och systematiskt arbeta för att nå hela styrkedjan. Ett arbete som 
Länsstyrelsen Västernorrland kan förbereda, stötta och underlätta, men som 
även till stor del ligger hos de deltagande verksamheterna. 
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5 Implementering och 

verksamhetsförändringar 
Detta kapitel redovisar vilka konkreta förändringar som skett i deltagarnas 
verksamheter efter utbildningen. Kapitlet besvarar utvärderingens tredje 
frågeställning om effekter, med fokus på implementering samt den fjärde 
frågeställningen om i vilken utsträckning deltagarna kan tillämpa 
utbildningens innehåll i pågående processer och styrdokument. 

5.1 Konkreta förändringar 

Enkäten undersökte vilka konkreta förändringar som skett efter utbildningen. 
Den vanligaste förändringen var ökad förståelse för våldsförebyggande arbete 
inom organisationen, vilket drygt hälften av deltagarna rapporterade. Detta 
tyder på att kunskapen spridits från deltagarna till deras kollegor och 
verksamheter. 

Samtidigt angav hälften av deltagarna att de inte ser några märkbara 
förändringar ännu. Detta resultat är till viss del anmärkningsvärt med tanke 
på den höga kunskapsutveckling som rapporterades i kapitel 3, men också 
relativt förväntat sett till generella erfarenheter samt de 
implementeringsutmaningar som analyserats i kapitel 4 (t.ex. otydlig 
förankring och styrkedja). 

Strax under hälften rapporterade att en arbetsgrupp bildats eller tydliggjorts 
och lika många att en plan eller handlingsplan tagits fram. Dessa förändringar 
indikerar att utbildningen i flera fall lett till konkreta organisatoriska steg. I 
intervjuerna framkom att kvaliteten på dessa planer och gruppers 
funktionalitet varierar – i vissa fall är det levande dokument och aktiva 
grupper, i andra fall dokument som riskerar att inte användas. 

Något som sticker ut är att ingen deltagare rapporterade att resurser säkrats 
för det fortsatta arbetet hos de deltagande organisationerna. Detta 
understryker den resursproblematik som behandlas närmare i kapitel 6. 

5.2 Nya arbetssätt och rutiner 

I intervjuerna framkom flera exempel på nya arbetssätt och rutiner som 
införts efter utbildningen, även om omfattningen varierar mellan 
kommunerna. 

I Örnsköldsvik har flera konkreta förändringar genomförts. Det 
Brottsförebyggande rådet har nu stående representation i arbetsgruppen för 
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det våldsförebyggande arbetet och samordningen mellan brottsförebyggande 
och våldsförebyggande arbete har tydliggjorts. Arbetsgruppen har tagit en 
tydligare ledning i samordningen av En vecka fri från våld och 
aktivitetsplanen har förtydligats utifrån målen i den regionala 
handlingsplanen. 

I Timrå har kommunen infört en grundutbildning om våld i nära relation för 
all personal som möter barn och ungdomar i sitt arbete. Målet är att nå 
samtlig relevant personal. Aktiviteter från handboken Inget att vänta på har 
också införts i samband med En vecka fri från våld. Kommunen har dessutom 
implementerat SSPF (skola, socialtjänst, polis, fritid) som tidig insats för unga 
i riskzonen. 

I Sundsvall har en ny tjänst inrättats med fokus på jämställdhet och psykisk 
hälsa, och det våldsförebyggande arbetet har förts över till denna funktion. 
En arbetsgrupp för jämställdhet ska även arbeta med våldsfrågan. Dock 
beskrevs strukturen som sårbar eftersom tjänsteinnehavaren planerar att gå i 
pension. 

Inom äldreomsorgen i en av kommunerna undersöks möjligheten att 
inkludera våldsförebyggande perspektiv i den gemensamma introduktionen 
för baspersonal. Ambitionen är att göra våldsperspektivet till en naturlig del 
av grundutbildningen för ny personal. 

I Ånge har frågan lyfts mer i samtal och dialog men konkreta nya arbetssätt 
har ännu inte genomförts. Deltagaren beskrev att de avvaktar ledningens 
inriktning innan förändringar kan implementeras. 

5.3 Integration i styrdokument och processer 

En av utbildningens målsättningar var att deltagarna skulle kunna tillämpa 
innehållet i pågående processer utifrån nationella, regionala och lokala styr-
dokument. Enkäten visar att deltagarna bedömer sin förmåga att tillämpa 
lärdomar i pågående verksamhet relativt högt med medelvärdet 4.0. 
Förmågan att tillämpa utifrån styrdokument bedömdes något lägre med 3,7. 

Intervjuerna ger en mer nyanserad bild av hur denna integration ser ut i 
praktiken. I Örnsköldsvik har det våldsförebyggande arbetet inkluderats i 
kommunens budgetdirektiv och kopplas till den regionala handlingsplanen 
som följs upp årligen. Avsiktsförklaringen för arbetsgruppen har uppdaterats 
och kopplas till den regionala jämställdhetsstrategin. I skolan har arbetet 
byggts in genom utbildning om samtycke och inom socialtjänsten pågår 
arbete med en plan kopplad till nya socialtjänstlagen. Förvaltningen arbetar 
med en plan kring hur ska man följa upp frågor kring våld mot medarbetare - 
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Arbetsgivarens riktlinje för våld i nära relation. En enkät har föreslagits till 
HR-avdelningen. 

I Timrå har det våldsförebyggande arbetet vävts in i kommunens 
brottsförebyggande åtgärdsplan, som genomsyrar alla förvaltningar och följs 
upp enligt lag. Genom att integrera våldsperspektivet i en befintlig struktur 
undviks parallella spår och arbetet får automatiskt en plats i den ordinarie 
uppföljningen. Det våldsförebyggande arbetet har inte inkluderats i några 
styrdokument. Respondenten ser ett behov av att Kommunstyrelsen på sikt 
beslutar om en nollvision i Timrå som alla ska bidra till. Om 
Kommunstyrelsen fattar beslutet underlättar det att få saker genomförda 
jämfört med om respondenten själv fattar beslutet. Det finns en regional 
nollvision, vilket emellertid inte blir tillräckligt handfast. Det krävs en lokal 
nollvision för Timrå kommun för att undvika det traditionella spåret där allt 
våldsförebyggande arbete hamnar hos socialförvaltningen.  

I Sundsvall finns det angivet I kommunens mål- och resursplan att hela 
kommunkoncernen, dvs. såväl samtliga nämnder som hel och majoritetsägda 
bolag ska arbeta med insatser för att uppnå nollvisionen mot mäns våld mot 
kvinnor och våld i nära relationer. Mål- och resursplanen är kommunens 
styrdokument, där politiken anger sina viljor kommande fyra år och 
resurssätter. Uppföljning sker i systemet Stratsys där förvaltningarna 
dokumenterar. Kommuner har inget styrdokument för det 
våldsförebyggande arbetet. Respondenten konstaterade att det nu krävs mer 
på aktivitetsnivå, dvs. konkreta aktiviteter och uppföljning av dessa. Att finnas 
i styrdokument räcker inte om det saknas konkreta aktiviteter och 
uppföljning av dessa. Att det står i mål- och resursplanen att det ska 
genomföras garanterar emellertid inte att det genomförs. Det 
våldsförebyggande arbetet utgör ju inte kärnverksamhet för flera av 
förvaltningarna. Det saknas även en lokal handlingsplan för det 
våldsförebyggande arbetet. Kommunen har skrivit under Västernorrlands 
regionala handlingsplan men inte brutit ner den i ett eget dokument. 
Deltagaren bedömde att en lokal handlingsplan skulle behövas för att 
tydliggöra ansvar och aktiviteter. 

I Ånge vet inte respondenten om det våldsförebyggande arbetet har vävts in i 
befintliga processer. Kommunen har sina länsövergripande styrdokument, 
det skulle emellertid underlätta arbetet om det fanns något mer konkret. Det 
är även oklart om det våldsförebyggande arbetet har inkluderats i några 
styrdokument utöver det länsgemensamma styrdokumentet eller om 
socialtjänsten har gjort något mer strukturerat efter den nya 
socialtjänstlagen. Respondenten ser ett behov av att inkludera det 
våldsförebyggande arbetet i några styrdokument alternativt se över om det 
har gjorts så att samtliga parter vet hur det ser ut. 
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Flera deltagare pekade på nya lagstiftningar som möjliga hävstänger för 
integration. Den nya socialtjänstlagen och den skärpta brottsförebyggande 
lagstiftningen beskrevs som tillfällen att bygga in våldsförebyggande 
perspektiv i de omställningar som ändå måste göras. 

5.4 Kartläggning och uppföljning 

Kartläggning av det lokala läget och uppföljning av insatser är centrala delar 
av ett systematiskt våldsförebyggande arbete. Intervjuerna visar att 
kommunerna kommit olika långt med detta. 

I Timrå finns en bred kartläggning som omfattar lokal kriminalstatistik, 
djupintervjuer med de som arbetar med ungdomar samt nationella rapporter. 
Denna kartläggning beskrivs som en styrka för att kunna rikta insatserna. 

I Örnsköldsvik används brottsförebyggande rådets kartläggning och 
databasen Kolada för uppföljning. Lokala intervjuer skulle kunna komplettera 
bilden. En utmaning är att få tillförlitlig verksamhetsdata från socialtjänsten 
på grund av osäkerhet kring siffrornas kvalitet i verksamhetssystemen. 

I Sundsvall påbörjades kartläggningen under utbildningen med data från 
brottsförebyggande rådet och trygghetsenkäter, men slutfördes inte. 
Verksamhetsdata var svårt att hantera på grund av uppdelning i många olika 
kategorier. Det var oklart om kartläggningen presenterats för politiker eller 
kommunledning. 

Uppföljning av det våldsförebyggande arbetet beskrevs som en utmaning i 
flera kommuner. I Sundsvall sker viss uppföljning genom det sociala 
hållbarhetsrådets enkät, men förvaltningarna rapporterar inte in konsekvent 
och det som rapporteras stämmer inte alltid med verkligheten. En deltagare 
beskrev att de för några år sedan ställde frågor om våld till alla klienter men 
att detta upphört efter personalbyten. 

I Örnsköldsvik konstaterades att uppföljningen av arbetsgruppens insatser är 
svår – det är oklart hur de vet att specifika insatser lett till effekt. 
Utbildningsmaterial som tagits fram följs upp genom att undersöka hur 
många som lånar materialet och vad de tycker. 

I Ånge är kartläggningen påbörjad men inte slutförd. En genomgång av intern 
kunskap kring vad som finns och inte finns har genomförts. Samtal har förts 
med andra metodstöd från Tåget som Botkyrka kommun genomför och även 
från ANDTS. 
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5.5 Gapet mellan kunskap och praktik 

En genomgående observation i utvärderingen är diskrepansen mellan 
deltagarnas höga kunskapsutveckling och de mer begränsade effekterna på 
organisatorisk nivå. Tabell 4 och 5 illustrerar detta gap. 

Tabell 4. Bedömd påverkan på kunskap (medelvärde, skala 1–5) 

Kunskapsnivå Medelvärde 

Genusperspektivet (F5) 4,4 

Åskådarperspektivet (F5) 4,3 

Förståelse för våld (F5) 4,2 

Källa: Enkätundersökning gällande frågeställning om kunskapsnivå.  
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Tabell 5. Bedömd påverkan på implementering (medelvärde, skala 1–5) 

Implementeringsnivå Medelvärde 

Systematiskt arbete (F6) 3,9 

Tillämpning i verksamhet (F9) 4,1 

Tillämpning utifrån styrdok. (F9) 3,8 

Bidrag till systematiskt arbete (F7) 3,3 

Förankring gav förutsättningar (F9) 3,0 

Förutsättningar har stärkts (F9) 2,6 

Källa: Enkätundersökning gällande frågeställning om implementeringsnivå.  

Som tabellerna 4 och 5 visar ligger medelvärdena för kunskapsutveckling 
mellan 4,2 och 4,4. Värdena för implementering och förutsättningar ligger 
betydligt lägre, mellan 2,6 och 4,1. Det lägsta värdet i hela utvärderingen – 2,6 
– gäller frågan om förutsättningarna för det våldsförebyggande arbetet hos 
de deltagande verksamheterna har stärkts efter utbildningen. 

Gapet indikerar att utbildningen lyckats mycket väl med kunskaps-
förmedling, men att systemiska hinder hos de deltagande verksamheterna 
begränsar möjligheten att omsätta kunskapen i praktik. Dessa hinder – som 
analyserats i kapitel 4 avseende förankring och styrkedja – handlar inte om 
brist på kunskap hos deltagarna utan om organisatoriska förutsättningar. 

I intervjuerna bekräftades denna bild. En deltagare uttryckte det som att 
kunskapen har ökat men att förutsättningarna för att arbeta aktivt inte alltid 
finns. En annan konstaterade att det krävs mer för att få saker att hända på 
aktivitetsnivå – att finnas i styrdokument räcker inte. 

Gapet mellan kunskap och praktik är inte unikt för denna utbildningsinsats 
utan återspeglar en generell utmaning inom kompetensutveckling och 
förändringsprocesser. Det understryker dock vikten av att framtida insatser 
inte enbart fokuserar på kunskapsförmedling utan också på att skapa 
organisatoriska förutsättningar för implementering. 

5.6 Sammanfattning 

Utbildningen har lett till konkreta förändringar i flera av de deltagande 
organisationerna, däribland nya arbetsgrupper, handlingsplaner och 
arbetssätt. Integration i styrdokument har skett i varierande grad, med 
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Örnsköldsvik och Timrå som exempel på kommuner där våldsförebyggande 
perspektiv vävts in i befintliga strukturer. Kartläggning och uppföljning är 
områden där mer arbete behövs. Det tydligaste resultatet är gapet mellan 
den höga kunskapsutvecklingen och de mer begränsade organisatoriska 
effekterna hos de deltagande verksamheterna, särskilt avseende stärkta 
förutsättningar och säkrade resurser. Detta gap förklaras av de förankrings- 
och resursproblem som analyseras i kapitel 4 och 6. 
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6 Resurser och förutsättningar 
Detta kapitel analyserar vilka resurser och praktiska förutsättningar som 
finns för att bedriva våldsförebyggande arbete hos de deltagande 
verksamheterna efter utbildningen. Kapitlet besvarar utvärderingens tredje 
frågeställning om effekter, med fokus på förutsättningar för fortsatt arbete. 

6.1 Tid och arbetsbelastning 

Tid framstår som den mest grundläggande bristvaran för det 
våldsförebyggande arbetet. I både intervjuer och utvärderingens 
lärseminarier beskrevs hur arbetet läggs ovanpå befintliga tjänster utan att 
andra uppgifter tas bort. 

I Sundsvall beskrev en deltagare att verksamheten har fullt upp med att hinna 
med befintliga uppgifter – att arbeta med individer – och att tiden knappt 
räcker till för det. Att dessutom arbeta förebyggande kräver nya resurser som 
inte finns. Personalen är socialsekreterare som handlägger ärenden med 
våldsutövare och våldsutsatta, de arbetar inte vålds-förebyggande i vanlig 
bemärkelse utan med individer som redan är berörda. 

En deltagare från Kvinnojouren beskrev situationen som både ja och nej – 
resurser finns avsatta för våldsförebyggande arbete men det skulle behövas 
mer personal för att kunna arbeta mer koncentrerat. Verksamheten har bara 
en medarbetare och denna genomför både samtal med kvinnor, håller 
föreläsningar och informerar, något som medför att den personen inte riktigt 
räcker till. 

I lärseminarierna lyftes ett annat talande citat: ”Det kommer alltid statliga 
medel för att starta upp verksamhet, men det följer aldrig med medel för att 
genomföra och bedriva verksamheten.” Detta mönster – där initiativ startas 
utan långsiktig finansiering – beskrevs som en återkommande frustration. 

En konsekvens av tidsbrist är att arbetet ofta faller eller att det lyckas bara 
för att en enskild individ som tycker att det är extra viktigt hittar tid lite här 
och där för det. När utbildningen tar slut måste deltagarna ta tag i det de inte 
hunnit med och det beskrevs som olyckligt att de inte alltid får möjlighet att 
tillämpa lärdomarna. 

 

”Implementering i ordinarie budget saknas. Sedan 2020 har vi en skrivning 
att alla ska vara involverade men det finns inga pengar.” 

Citat från intervju med deltagare. 
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6.2 Budget och finansiering 

Avsaknaden av öronmärkta resurser för våldsförebyggande arbete är ett 
genomgående tema. Som visades i kapitel 5 rapporterade ingen deltagare i 
enkäten att resurser säkrats för det fortsatta arbetet. 

Tabell 6. Förändringar hos deltagande verksamheter. 

Påstående Andel 

Ökad förståelse i organisationen. 56 % 

Inga märkbara förändringar. 50 % 

Arbetsgrupp bildad. 44 % 

Plan framtagen. 44 % 

Annat. 31 % 

Resurser säkrade. 0 % 

Källa: Enkätundersökning, F10 ”Vad har hänt efter utbildningen kopplat till det 

våldsförebyggande arbetet?”. Flera alternativ kunde väljas. 

Som tabellen visar skiljer sig markant nollresultatet för säkrade resurser mot 
de andra förändringarna. Medan utbildningen lett till ökad förståelse, nya 
arbetsgrupper och planer har den finansiella grunden hos de deltagande 
verksamheterna för att driva arbetet vidare inte etablerats. 

I intervjuerna bekräftades bilden. I Sundsvall uppgavs att inga resurser från 
ordinarie budget har avsatts för det våldsförebyggande arbetet. Enheten har 
ingen budget för kampanjer eller liknande och inga extra medel har 
tillkommit. Denna bild bekräftas av övriga kommuner. I Ånge saknas tid för 
att arbeta med våldsförebyggande arbete och resurser behövs för att kunna 
lägga tid. Politiken vill att utbildningsdeltagarna ska arbeta med frågan, men 
behöver tillsammans med ledningen se över resurser och tid så att den 
operativa personalen har möjlighet att göra det. 

I Timrå är det främsta behovet resurser i form av personal som har tid att 
arbeta våldsförebyggande. När arbetsgrupper startar kommer nästan alltid 
samma personer som har intresse av frågorna. Ska en större spridning 
uppnås där samtliga förvaltningar ingår, vilket är tanken, krävs ytterligare 
resurser. I Örnsköldsvik behövs mer tid och implementering i ordinarie 
budget för att arbeta med frågan. Kommunen har sedan 2020 en skrivning att 
alla ska vara involverade i det våldsförebyggande arbetet. Det saknas 
emellertid medel för att detta ska vara möjligt. 
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Flera deltagare pekade på att politiken ofta säger ja till nollvisioner och 
prioriteringar, men att dessa beslut inte följs av resurstilldelning. Resultatet 
blir att ansvaret utan extra resurser hamnar på redan belastad personal. En 
deltagare uttryckte att de måste antingen lägga till en tjänst eller plocka bort 
något annat – annars blir det ingen förändring. 

6.3 Implementering i ordinarie verksamhet 

Övergången från utvecklingsinsats till etablerad och implementerad 
verksamhet med långsiktig finansiering i ordinarie budget utgör en kritisk 
flaskhals. I utvärderingens lärseminarier diskuterades behovet av tydligare 
villkor och krav kopplade till stödet. Att ge stöd utan uppföljning riskerar att 
leda till engångsaktiviteter utan bestående strukturer. 

En deltagare lyfte frågan om budget- och resursbeslut som krävs framåt. I 
deltagarens fall behövs inga ytterligare beslut för att delta i en 
processledargrupp om den träffas, men verksamheten skulle kunna 
genomföra mer om ytterligare en person anställdes för det förebyggande 
arbetet. 

I utvärderingens lärseminarier framhölls även vikten av att trycka på för att 
det våldsförebyggande arbetet ska lyftas in i kommande budgetår. 
Argumentet om samhällskostnader för våld beskrevs som en möjlig hävstång 
för att motivera prioritering – om det visas vad våldet kostar samhället kan 
det bli lättare att argumentera för att lägga pengar på prevention för att 
minska kostnaderna för det akuta våldet. 

6.4 Hinder för genomslag 

Intervjuerna identifierade ett antal samverkande hinder för genomslag, 
utöver de förankringsproblem som behandlades i kapitel 4. 

Tid och resurser lyftes av samtliga intervjupersoner som de mest avgörande 
hindren. Utan dedikerad tid och budget för våldsförebyggande arbete blir det 
svårt att omsätta kunskap i praktik, oavsett hur god kunskapen är. 

Bristande aktivt ägarskap innebär att fler behöver arbeta med frågorna och 
att politiker och förvaltningsledningar behöver ta mer ansvar, inte bara för 
våldspreventionen utan för hela jämställdhetsarbetet. En deltagare pekade på 
behovet av fler personer som arbetar vidare med frågorna – de dokument 
och planer som tagits fram riskerar annars att rinna ut i sanden. 
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Bristande intresse från chefer och politiker beskrevs som ett hinder i vissa 
kommuner. En deltagare konstaterade att ingen annan än hen själv har frågat 
hur det går med utbildningen. Hen föreslog att ledningen borde fått en 
komprimerad utbildning för att kunna utse relevanta deltagare och följa 
arbetet. 

Personalomsättning skapar glapp i arbetet. Det tar tid innan ersättare utses 
och under tiden stannar arbetet av. Som beskrevs i kapitel 4 är arbetet ofta 
personbundet, vilket gör det extra sårbart för personalförändringar. 

Förebyggande arbete ger effekt först på lång sikt, vilket gör det svårare att 
sälja in jämfört med åtgärdande insatser som ger mer direkt synlig effekt. En 
deltagare beskrev det som uppförsbacke att argumentera för resurser till 
något vars resultat inte syns omedelbart. 

6.5 Möjliga vägar framåt 

Trots de ofta betydande resurshindren hos de deltagande verksamheterna 
identifierade utvärderingen ett antal möjliga vägar framåt för att stärka 
förutsättningarna. 

Integration i ordinarie verksamhet. Den mest lovande strategin är att väva 
in det våldsförebyggande arbetet i det som redan görs, istället för att bygga 
parallella strukturer. Timrås exempel där våldsperspektivet integrerats i den 
brottsförebyggande åtgärdsplanen visar hur detta kan avlasta snarare än 
belasta lokala samordnare. När det våldsförebyggande arbetet blir en del av 
befintliga processer snarare än ett tillägg ökar chansen för uthållighet. 

Nyttja nya lagstiftningar som hävstång. Den nya socialtjänstlagen och den 
skärpta brottsförebyggande lagstiftningen beskrevs som möjligheter att 
bygga in våldsförebyggande perspektiv i de omställningar som kommunerna 
ändå måste göra. Om våldsförebyggande ses som en del av lagkrav snarare än 
ett frivilligt tillägg stärks förutsättningarna. 

 

”Frågan har landat hos ledningen och hur ser det ut mer operativt. Vi har 
inte fått någon återkoppling än det har varit lite struligt med många 
chefer så det behöver vi ta tag i igen och se vart det ligger. Operativt har 
vi inte kommit till än för vi saknar ledningsinriktning.” 

Citat från intervju med deltagare. 
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Synliggöra samhällskostnader. Att visa vad våldet kostar samhället kan vara 
ett sätt att motivera prioritering i budgetprocesser. Om resursbehovet kan 
kopplas till besparingar i form av minskade akuta insatser längre fram blir det 
lättare att argumentera för investeringar i prevention. 

Hitta synergieffekter. Samverkan kan resurseffektivisera. Om olika aktörer 
delar på ansvar och aktiviteter minskar bördan för var och en. T.ex. kan det 
ofta tidskrävande arbetet med att kartlägga befintligt våldsförebyggande 
arbete och identifiera vilka insatser som det är störst behov av och var de 
behöver sättas in underlättas genom samarbete. Samarbete skapar även en 
bredare delaktighet och ett bredare användningsområde av materialet. 
Kommuner utgör stora organisationer och i intervjuerna framkommer att det 
finns en osäkerhet hos flera respondenter kring vilka våldsförebyggande 
insatser som redan genomförs i den egna kommunen. Samverkan och 
samordning inom organisationen kan därför effektivisera arbetet. På samma 
sätt kan samverkan och samordning med andra organisationer som 
exempelvis Kvinnojouren bidra till statistik till kartläggningarna då 
Kvinnojouren kontinuerligt för statistik kopplat till mäns våld mot kvinnor. 

 

Tydligare villkor för stöd och medel. Länsstyrelsen kan ställa tydligare krav 
kopplade till eventuella medel och stödinsatser – exempelvis att det 
våldsförebyggande arbetet ska integreras i befintliga planer och 
styrdokument, eller att viss chefsrepresentation ska finnas. Tydliga villkor 
kan underlätta för kommunerna att prioritera och organisera arbetet. 

6.6 Sammanfattning 

Resurser och förutsättningar hos de deltagande verksamheterna utgör det 
mest kritiska hindret för att omsätta utbildningens mycket goda 
kunskapseffekter i varaktig förändring. Brist på tid, avsaknad av öronmärkta 
resurser och svårigheten att implementera en nyformad verksamhet i 
ordinarie drift är genomgående utmaningar. Att ingen deltagare rapporterade 
säkrade resurser efter utbildningen understryker problemets omfattning. 
Möjliga vägar framåt handlar om integration i ordinarie verksamhet, att nyttja 
nya lagstiftningar som hävstång, synliggöra samhällskostnader för våld, hitta 

”Det saknades en kartläggning. Vad gör vi? Vad har vi gjort? Det är 
personer som har många arbetsuppgifter, lätt att missa någon. Man 
kanske har haft det förr om åren men det har blivit personbundet inte 
funktionsbundet. Vi behöver göra en kartläggning. Har man redan gjort 
det någonstans i organisationen?” 

Citat från intervju med deltagare. 
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synergieffekter genom samverkan samt ställa tydligare villkor för stöd och 
medel. Utan förbättrade resursmässiga förutsättningar riskerar även väl 
genomförda utbildningsinsatser att bli tillfälliga tomtebloss snarare än 
bestående förändring. 
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7 Samverkan 
Detta kapitel redovisar hur samverkan utvecklats efter utbildningen och vad 
som behövs för att stärka den. Kapitlet besvarar utvärderingens tredje 
frågeställning om effekter med fokus på samverkanseffekter. 

7.1 Intern samverkan 

Enkäten visar en begränsad ökning av intern samverkan efter utbildningen. 
På frågan om samverkan mellan förvaltningar och enheter inom den egna 
organisationen ökat var medelvärdet 3,1 på en femgradig skala. Svaren 
uppvisade stor spridning, vilket tyder på att upplevelsen varierade betydligt 
mellan deltagarna. 

I intervjuerna nyanserades bilden. I Örnsköldsvik har den interna samverkan 
stärkts genom att det brottsförebyggande rådet nu har stående 
representation i arbetsgruppen för våldsförebyggande arbete. 
Brottsförebyggande rådets lägesbild utgör numera också arbetsgruppens 
lägesbild gällande våldet, vilket innebär en konkret integration mellan två 
tidigare mer separata spår. Jämställdhetsgruppen har slagits samman med 
arbetsgruppen för våldsförebyggande arbete för att undvika parallella 
strukturer. 

I andra kommuner är bilden mer blandad. En utmaning som lyftes är att 
samverkan fortfarande är personbunden snarare än strukturellt förankrad. 
Deltagarna i utbildningen känner en större samhörighet med varandra, men 
detta har inte alltid lett till organiserad samverkan. När nyckelpersoner slutar 
riskerar de informella kontakterna att försvinna. 

En deltagare pekade på behovet av tätare internt samarbete med 
socialtjänsten, kopplat till den nya socialtjänstlagen. En annan lyfte att det 
våldsförebyggande arbetet behöver nå fler förvaltningar än de som 
traditionellt arbetar med frågorna – inte bara socialtjänst och skola utan även 
enheter som teknik, miljö och bygg som kan upptäcka våld i andra 
sammanhang. 

7.2 Extern samverkan 

Den externa samverkan – med aktörer utanför den egna organisationen – 
fick ett lägre betyg i enkäten, med medelvärdet 2,8. Detta är ett av de lägre 
värdena i utvärderingen och indikerar att utbildningen i begränsad 
utsträckning lett till ökad samverkan med externa parter. Något som är ett 
rimligt utfall, då en utbildning främst påverkar deltagarnas kunskaper, men 
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som kan indikera behov av andra insatser om detta är ett utpekat mål för 
Länsstyrelsens insatser. 

Intervjuerna ger dock exempel på förbättrad extern samverkan i vissa fall. I 
Örnsköldsvik har samarbetet med Kvinnojouren blivit bättre sedan 
Kvinnojouren fått en egen samordnare. Samarbetet med föreningslivet har 
också förbättrats. Samtidigt konstaterades att samarbetet med regionen, 
Försäkringskassan, Arbetsförmedlingen och polisen kan förbättras – dessa 
aktörer deltar på pappret men inte alltid i praktiken. 

I Sundsvall bedömdes samverkan med Kvinnojouren och polisen fungera väl. 
Deltagaren var dock osäker på om mer samverkan behövs på strategisk nivå 
eller om fokus bör ligga på att stärka det operativa samarbetet. Inga 
kontakter kopplat till kartläggningen har emellertid ägt rum mellan 
kommunen och Kvinnojouren, vilket är synd då Kvinnojouren kontinuerligt 
för statistik över mäns våld mot kvinnor. 

En förklaring till den begränsade ökningen av extern samverkan är oftast 
resursbrist. Som en deltagare uttryckte det har kommunerna inte fått extra 
resurser – varken budget eller tid. Att bygga och underhålla 
samverkansrelationer kräver tid som ofta inte finns när arbetet läggs ovanpå 
befintliga tjänster. 

7.3 Forum och arbetssätt 

Intervjuerna visar att det finns etablerade samverkansforum i vissa 
kommuner medan andra saknar tydliga strukturer. 

I Örnsköldsvik utgör arbetsgruppen för våldsförebyggande arbete den 
centrala plattformen, med möten varannan månad och en gemensam digital 
samarbetsyta. Styrgruppen Tryggare Örnsköldsvik fungerar även som 
styrgrupp för det våldsförebyggande arbetet, vilket innebär att frågorna har 
en naturlig hemvist i en befintlig struktur. 

Deltagare från andra kommuner hade varierande syn på behovet av nya 
forum. En deltagare föreslog fysiska forum för att fånga upp nyanser som inte 
syns i digitala möten, exempelvis årliga avstämningar med chefer, personal 
och HR kopplat till arbetssituationen. En annan bedömde att befintliga forum 
fungerar och att det inte behövs fler just nu – risken finns att fler forum 
skapar ytterligare belastning. 

I utvärderingens lärseminarier diskuterades om det bör byggas ett eget 
nätverk för deltagarna i utbildningen eller om det bör vävas in i befintliga 
nätverk för mäns våld mot kvinnor, jämställdhet och brottsförebyggande 
arbete. Slutsatsen lutade mot att använda befintliga nätverk mer medvetet 
istället för att skapa nya strukturer som kan bli svåra att hålla vid liv. 
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En reflektion var att utbildningsinsatsen i viss mån levt vid sidan av befintliga 
strukturer. Arbetet har blivit ett eget spår med enstaka avstämningar per år, 
istället för att kontinuerligt följas upp i ordinarie forum. För framtida insatser 
pekade detta på vikten av att från start integrera det våldsförebyggande 
arbetet i de nätverk och forum som redan finns. 

7.4 Aktörer som behöver involveras 

Intervjuerna identifierade ett antal aktörer som behöver involveras i högre 
grad för att stärka det våldsförebyggande arbetet. 

Polisen nämndes av flera som en aktör där samarbetet kan fördjupas. Även 
om polisen ofta finns med i samverkansstrukturer på papperet är det inte 
alltid de deltar aktivt i praktiken. Polisen har därför i vissa kommuner ersatts 
med BRÅ. Konkret samarbete kring exempelvis tidiga insatser vid våld i nära 
relation natten mot söndag lyftes som ett område med potential. I 
webbenkäten uppger en respondent från polisen att det finns en avsaknad av 
ytor/forum som kan omhänderta det operativa arbetet inom 
Polismyndigheten som bör göras för att förebygga våld. 

Regionen och hälso- och sjukvården identifierades som viktiga aktörer som 
behöver involveras mer. Sjukvården möter våldsutsatta och våldsutövare i 
olika sammanhang och kan spela en viktig roll i tidig upptäckt och hänvisning 
till stöd. 

Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan utgör också samverkansparter 
där samverkan kan förbättras. De uppges ha representanter som ingår i 
samarbetsstrukturer, men som aldrig dyker upp på mötena. 

Skolan lyftes som central för det förebyggande arbetet med barn och unga. 
Samarbetet med skolan behöver stärkas för att nå unga tidigt och arbeta med 
normer och attityder. 

Föreningsliv och näringsliv beskrevs som aktörer med potential att nå 
grupper som det offentliga har svårare att nå. Idrottsföreningar, arbetsgivare 
och andra civilsamhällesaktörer kan bidra till att sprida kunskap och förändra 
normer. 

Organisationer som företräder äldre saknades, enligt en deltagare från 
äldreomsorgen. Äldres perspektiv är underrepresenterat i det 
våldsförebyggande arbetet, trots att våld mot äldre är ett betydande problem. 
Att fördjupa förståelsen för hur de äldre själva ser på frågan beskrevs som 
viktigt. 
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Icke-traditionella förvaltningar som teknik, miljö och bygg nämndes som 
aktörer som kan upptäcka våld i sammanhang där socialtjänst och skola inte 
är närvarande. Exempelvis kan personal som arbetar med bostäder och 
fastigheter uppmärksamma tecken på våld i hem och bostadsområden. 

7.5 Sammanfattning 

Samverkan har ökat i begränsad utsträckning efter utbildningen, med något 
högre värden för intern samverkan än för extern. I vissa kommuner, särskilt 
Örnsköldsvik, har konkreta steg tagits för att integrera det 
våldsförebyggande arbetet med brottsförebyggande strukturer och stärka 
samarbetet med civilsamhället. I andra kommuner kvarstår utmaningar med 
personbunden samverkan och brist på etablerade forum. Befintliga nätverk 
och strukturer bör användas mer medvetet istället för att skapa nya parallella 
spår. Ett antal aktörer behöver involveras i högre grad, däribland polisen, 
regionen, Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan, skolan, icke-traditionella 
förvaltningar såsom exempelvis tekniska och bygg och miljö, föreningslivet 
och organisationer som företräder äldre. Resursbrist – tid och budget för att 
bygga och underhålla samverkansrelationer – är en underliggande (del-) 
förklaring till varför samverkan inte ökat mer. 
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8 Slutsatser och 

rekommendationer 
Detta avslutande kapitel sammanfattar utvärderingens viktigaste resultat och 
ger rekommendationer för framtida insatser. Slutsatserna bygger på en 
samlad bedömning av enkätsvar, intervjuer med chefer och operativ personal 
samt utvärderingens lärseminarier i kombination med utvärderarnas tidigare 
erfarenheter. Kapitlet struktureras kring utvärderingens fyra frågeställningar. 

8.1 Sammanfattande slutsatser per 

frågeställning 

Frågeställning 1 och 2: Utbildningens upplägg, innehåll, 

genomförande och form 

Den samlade bedömningen är att utbildningens upplägg och genomförande 
varit mycket lyckat. Både enkätsvar och intervjuer visar att formatet med fyra 
fysiska träffar skapade förutsättningar för fördjupade samtal, 
relationsbyggande och ett erfarenhetsutbyte som inte hade varit möjligt 
digitalt. Deltagarna uppskattar balansen mellan föreläsningar, övningar och 
grupparbete, där flera lyfter att utbildarnas breda kompetens – med ingångar 
från genus, brottsförebyggande och folkhälsa – gjorde det möjligt att relatera 
innehållet till den egna verksamheten oavsett organisatorisk hemvist. 

Hemuppgifterna fungerade väl över lag men också lite mer varierande hos 
deltagarna. De ledde till konkreta aktiviteter i flera kommuner – reviderade 
avsiktsförklaringar, presentationer för kommunstyrelser, testade övningar – 
men var svårare att prioritera när de konkurrerade med ordinarie 
arbetsuppgifter. Intervjuerna visar att otydlighet hos de deltagande 
organisationerna som till viss del fanns kring förväntningar och mandat 
påverkade genomförandet. Några deltagare upplevde också att det tog lite tid 
att fullt ut förstå utbildningens syfte initialt, då t.ex. föreläsningen om 
processledarrollen kom först vid andra träffen. 

Frågeställning 3: Effekter av utbildningen 

Utbildningen har gett tydliga kunskapseffekter. Deltagarna beskriver i 
intervjuerna att de fått en djupare förståelse för centrala begrepp och 
perspektiv – våldsbegreppet, genusperspektivet och åskådarperspektivet. 
Flera lyfter att utbildningen gett dem en gemensam begreppsapparat och 
konkreta verktyg, t.ex. våldspyramiden, som de kan använda för att förklara 
det våldsförebyggande arbetets logik för kollegor och beslutsfattare. 
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Enkätsvaren bekräftar denna bild med genomgående höga värden för 
kunskapsutveckling. 

De organisatoriska effekterna är något mer begränsade. Utvärderingen visar 
en diskrepans mellan vad deltagarna lärt sig och vad som faktiskt förändrats i 
deras organisationer, vilket är en mycket vanlig utmaning i denna typ av 
förändringsarbete. Medan å ena sidan arbetsgrupper bildats och planer tagits 
fram i flera kommuner, visar å andra sidan enkätsvar och intervjuer också att 
hälften av deltagarna inte ser några märkbara förändringar ännu. Ett resultat 
som sticker ut, och som tydligt synliggör utmaningen för Länsstyrelsens stöd 
(och kommunernas förutsättningar), är att ingen deltagare rapporterar att 
resurser har säkrats internt för fortsatt arbete. 

Utvärderingen identifierar precis som hos många andra liknande insatser, 
förankring och styrkedja som kritiska flaskhalsar. Intervjuerna visar att 
förankringen vid utbildningens start ofta till viss del var bristfällig – deltagare 
utsågs på olika sätt, ledningen var inte alltid fullt ut informerad om vad 
deltagandet innebar och linjens chefer hade sällan involverats. Styrkedjor 
beskrivs som otydliga och ibland obefintliga i flera kommuner. Arbetet är i 
hög grad personbundet och upplevs ofta att till stor del vila på enskilda 
eldsjälars engagemang, vilket gör det sårbart för personalförändringar. 

Resursbrist hos de deltagande verksamheterna – tid och budget – framstår 
som de mest grundläggande utmaningen för implementering. Deltagarna 
beskriver samstämmigt att arbetet läggs ovanpå befintliga tjänster utan att 
andra uppgifter tas bort. Samverkan, slutligen, har ökat i begränsad 
utsträckning. Den interna samverkan mellan förvaltningar har stärkts i vissa 
kommuner, medan den externa samverkan med aktörer som polis och region 
kvarstår som ett utvecklingsområde.  

Frågeställning 4: Tillämpning i processer och styrdokument 

samt koppling till andra preventionsområden 

Den samlade bedömningen är att utbildningen väl har stärkt deltagarnas 
förmåga att se kopplingar mellan våldsförebyggande arbete och andra 
preventionsområden. Intervjuerna visar att deltagare kopplar det 
våldsförebyggande perspektivet till brottsförebyggande arbete, jämställdhet 
och folkhälsa på sätt som ger nya ingångar i den egna verksamheten. 
Utbildarnas breda kompetens lyfts som en framgångsfaktor för att synliggöra 
dessa kopplingar. 

8.2 Det centrala gapet 

Ett genomgående tema i utvärderingen är diskrepansen mellan den mycket 
goda kunskapsutvecklingen och den mindre omfattande organisatoriska 
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förändringen. Deltagarna har lärt sig mycket – de har fått nya perspektiv, 
verktyg och en gemensam begreppsapparat – men möjligheterna att omsätta 
denna kunskap i praktik begränsas av faktorer utanför utbildningen. 
Enkätsvaren tydliggör detta gap: Värdena för kunskapsutveckling är 
genomgående höga, medan värdena för implementering och stärkta 
förutsättningar är betydligt lägre. 

Gapet förklaras inte av brister i utbildningen eller hos deltagarna. Det handlar 
om systemiska hinder i de mottagande organisationerna: Otillräcklig 
förankring i styrkedjan, brist på tydliga mandat och roller, avsaknad av 
öronmärkta resurser samt personbundenhet som gör arbetet sårbart. Dessa 
hinder är inte unika för det våldsförebyggande arbetet utan återspeglar en 
generell utmaning inom kompetensutveckling och förändringsledning. 

Slutsatsen är att kunskapsförmedling – hur framgångsrik den än är – inte är 
tillräcklig för att åstadkomma varaktig förändring. Framtida insatser behöver 
i högre grad adressera de organisatoriska förutsättningarna parallellt med 
kunskapsutvecklingen. D.v.s. en mycket bra grund är lagd men för att ta nästa 
steg krävs andra typer av insatser, vilket diskuteras senare i rapporten under 
rubriken Rekommendationer. 

Integration i styrdokument har skett i varierande grad. Örnsköldsvik och 
Timrå utgör goda exempel där våldsförebyggande perspektiv vävts in i 
befintliga strukturer – budgetdirektiv, brottsförebyggande åtgärdsplaner och 
mål- och resursplaner. I dessa kommuner har de medvetet valt att integrera 
perspektivet i det som redan finns istället för att bygga parallella strukturer. I 
andra kommuner saknas lokala handlingsplaner och tydlig koppling till 
styrdokument. 

Flera deltagare och i utvärderingens lärseminarier pekas det på nya 
lagstiftningar – socialtjänstlagen och brottsförebyggande lagstiftningen – 
som möjliga hävstänger för framtida integration. Om det våldsförebyggande 
arbetet kan kopplas till lagkrav snarare än frivilliga åtaganden stärks 
förutsättningarna för att det ska prioriteras. 

8.3 Framgångsfaktorer 

Utvärderingen identifierar ett antal framgångsfaktorer som bör behållas och 
vidareutvecklas i framtida insatser. 

Det pedagogiska upplägget med fysiska träffar, balans mellan olika moment 
och hemuppgifter fungerar väl. Formatet skapar förutsättningar för det 
fördjupade samtal och den tillit som behövs för att deltagare ska våga dela 
utmaningar och lära av varandra. Att behålla fysiska träffar som grundformat 
framstår som viktigt. 
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Utbildarnas breda kompetens och koppling till Länssrelsen 
Västernorrlands verksamhet inom genus, brottsförebyggande och folkhälsa 
gör att deltagare med olika ingångar kan relatera till innehållet. 
Kombinationen av perspektiv beskrivs som en styrka, liksom utbildarnas 
kännedom om de deltagande kommunernas förutsättningar. Detta möjliggör 
en dialog som kopplar till pågående arbete snarare än abstrakt 
kunskapsförmedling. 

 

 

Erfarenhetsutbytet mellan kommuner ger inspiration, nya kontakter och en 
känsla av samhörighet. Deltagare beskriver att de fått konkreta idéer från hur 
andra kommuner arbetar och att kontakterna som knutits har ett värde även 
efter utbildningen. Studiebesök och goda exempel från kommuner som 
kommit längre, exempelvis Botkyrka kommun och metoden Tåget uppskattas 
särskilt. 

 

De centrala perspektiven – våld, genus och åskådarperspektivet – ger en 
gemensam begreppsapparat som underlättar kommunikation och samverkan. 

”Det stödet vi fick, enskilda sittningar med länsstyrelsen har gett mest 
effekt och vi hade praktiknära stöd från Ulrika som är brottsförebyggande 
samordnare. Hon har suttit med oss och det har varit mest hjälpsamt. Hon 
har en otrolig insikt att se vad vi gör. Bjud in de där, bjud in de där till 
rådet.” 

Citat från intervju med deltagare. 

”Jag tror att de flesta av oss som satt där har också förståelse för att det är 
svårt att samordna samordnare som har helt olika förutsättningar olika 
budgetar. De (länsstyrelsen) har gjort ett jättebra jobb sedan är det 
fortfarande skitsvårt. Jag hade inte kunnat göra det bättre utan fortsätt ha 
fortsatt förståelse för våra spretiga förutsättningar.” 

Citat från intervju med deltagare. 

”Mest nytta var att man fick träffa alla olika funktioner över länet och se 
hur de hade börjat och hur man börjar. Mellan träffarna kunde vi prata om 
det här och var kan vi börja. Börja spåna i en mindmap vilken vision vill vi 
ha? Sådana delar är jättenyttiga som man normalt inte får till. Vi i 
kommunen sitter på tre olika avdelningar vilket gör det brett och bra men 
också mer komplicerat.” 

Citat från intervju med deltagare. 
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Våldspyramiden lyfts av många som ett särskilt pedagogiskt och användbart 
verktyg för att förklara det våldsförebyggande arbetets logik. 

Integration i befintliga strukturer fungerar väl där det sker. Timrås val att 
väva in det våldsförebyggande perspektivet i den brottsförebyggande 
åtgärdsplanen och Örnsköldsviks sammanslagning av jämställdhets- och 
våldsförebyggande grupper är exempel på hållbara modeller som undviker 
parallella spår och ökar chansen för uthållighet. 

8.4 Kritiska utvecklingsområden 

Utvärderingen identifierar fyra kritiska utvecklingsområden som behöver 
adresseras för att framtida insatser ska få större genomslag. 

Förankringen behöver stärkas på alla nivåer, såväl mellan politiken, 
kommunledningen som mellanchefsnivån ner till operativ personal. 
Politikerna är positiva till att arbeta våldsförebyggande men tillför sällan nya 
resurser för att genomföra arbetet, vilket medför att arbetsuppgiften lämnas 
över till förvaltningscheferna som ofta saknar resurser. Intervjuerna visar att 
glappet mellan kommunledning och mellanchefer är särskilt kritiskt – det är 
här beslut ska omsättas i praktik, men mellanchefer har sällan informerats 
eller involverats. Förankring bör ses som en process över tid, inte ett 
engångsmoment före utbildning. Att ställa tydligare krav på vilka 
förutsättningar som ska finnas innan deltagande beskrivs som en hjälp 
snarare än ett hinder för kommunerna. Styrkedjan behöver även förtydligas. 
Idag uppstår ofta glapp i styrkedjan. Ett förtydligande av styrkedjan leder i sig 
till en stärkt förankring och ett mer aktivt ägarskap. 

Resurser. Utan dedikerad tid och budget för våldsförebyggande arbete 
begränsas möjligheten att omsätta kunskap i praktik. Att arbetet läggs ovanpå 
befintliga tjänster gör det beroende av enskilda personers prioriteringar och 
engagemang samt skapar en sårbarhet vid personalomsättning. Integration i 
ordinarie verksamhet, tydligare villkor för stöd och argument om 
samhällskostnader för våld är möjliga vägar att påverka resursprioriteringen. 
Länsstyrelsen kan inte lösa kommunernas resursfrågor men kan ställa krav 
och ge stöd som underlättar för kommunerna att göra nödvändiga 
prioriteringar. 

Systematik och struktur. Arbetet behöver gå från personbundenhet till 
systematiska strukturer. Utvärderingen visar att arbetet i alltför hög grad 
vilar på enskilda eldsjälar, vilket gör det sårbart när nyckelpersoner byter 
tjänst eller slutar. Ansvar bör kopplas till funktioner snarare än personer. 
Tydligare definierade roller – eventuellt i form av våldspreventionscoacher 
med specifikt mandat – och etablerade forum för uppföljning kan minska 
sårbarheten. 
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Samverkan behöver utvecklas mer och tydligare integreras i befintliga 
strukturer istället för att bygga parallella spår. Utvärderingen pekar på vikten 
av att använda de nätverk och forum som redan finns – för 
brottsförebyggande arbete, jämställdhet, folkhälsa – snarare än att skapa nya 
strukturer som blir svåra att hålla vid liv. Fler aktörer behöver involveras, 
däribland polisen, regionen, skolan och föreningslivet. Kvinnojourerna har 
mycket statistik och stor kunskap kopplat till våld som kan vara till nytta för 
kommunernas kartläggningar. Samverkan bör designas så att den blir 
resurseffektiv för att inte upplevas som en ”belastning”. 

8.5 Rekommendationer för framtida insatser 

Baserat på utvärderingens samlade bedömning lämnas följande 
rekommendationer för framtida utbildningsinsatser och stöd till 
kommunerna. 

Före utbildning 

1. Ställ tydligare krav på förankring. Formulera vilka förutsättningar som ska 
finnas innan en kommun kan delta: Beslut på rätt nivå, representation från 
relevanta förvaltningar, chefsdeltagande vid vissa moment samt uppskattad 
tidsåtgång. Tydliggör styrkedjan och framhåll vikten av ett aktivt ägarskap. 
Erfarenheten visar att tydlighet uppskattas och underlättar för kommunerna 
att skapa rätt struktur. 

2. Genomför förberedande dialog med politiker, kommunledning och 
linjechefer. Säkerställ att politiker, kommunledning och mellanchefer förstår 
vad deltagandet innebär och vilka förväntningar som finns. Överväg 
informationstillfällen eller komprimerade utbildningsmoment för chefer så 
att de kan följa och stödja arbetet. 

3. Klargör roller och förväntningar för deltagare. Kommunicera tydligt vad 
det innebär att vara processledare eller deltagare, syftet med utbildningen, 
vilket mandat som behövs, och vad som förväntas efter utbildningen. Denna 
information bör komma före eller vid utbildningsstart. 

Under utbildning 

4. Behåll det pedagogiska upplägget. Formatet med fysiska träffar, balans 
mellan moment och de centrala perspektiven fungerar väl och bör behållas. 
Överväg komplettering med digitala basmoduler före träffarna för att skapa 
gemensam kunskapsgrund och frigöra tid för fördjupning vid de fysiska 
träffarna. 

5. Förtydliga hemuppgifternas syfte och förväntningar. Klargör om 
uppgifterna är övningar eller skarpa uppdrag, vilka resultat som förväntas 
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och hur dessa ska användas. Ge återkoppling som hjälper deltagarna att 
förstå värdet av det arbete de lägger ner.  

6. Organisera erfarenhetsutbytet mer strukturerat. Skapa planerade 
moment där deltagare från olika kommuner arbetar tillsammans och lär av 
varandra. Lyft goda exempel systematiskt och överväg studiebesök eller 
medverkan från kommuner som kommit längre i arbetet. 

7. Inkludera moment om förankring och resursmobilisering. Ge deltagarna 
verktyg och argument för att förankra arbetet i sina organisationer och för 
att argumentera för resurser. Dela exempel på hur kommuner som lyckats 
har gått tillväga. En deltagare hade velat få arbeta mer med förankrings-
dokumentet med stöd av Länsstyrelsen. 

Efter utbildning 

8. Planera för fortsatt stöd och uppföljning. Etablera en struktur för 
efterstöd som inkluderar uppföljningsträffar, möjlighet till kommunbesök 
tillsammans med chefer och politiker där de kritiska områdena följs upp samt 
tillgänglighet för frågor och diskussioner. Använd befintliga nätverk och 
forum istället för att skapa nya tunga strukturer. 

9. Koppla villkor till eventuella medel. Om projektmedel eller annat stöd ges, 
formulera tydliga villkor kring hur medlen ska användas, vilka resultat som 
förväntas och hur dessa ska följas upp. Villkoren bör vara hjälpande snarare 
än kontrollerande. 

10. Stöd integration i befintliga strukturer. Hjälp kommunerna att väva in 
det våldsförebyggande arbetet i brottsförebyggande arbete, 
jämställdhetsarbete och andra befintliga processer. Lyft nya lagstiftningar 
som möjliga hävstänger för att få frågorna prioriterade. 

Internt på länsstyrelsen 

11. Utveckla en långsiktig processplan. Ta fram en plan för hur stödet till 
kommunerna ska utvecklas över tid: Hur många kommuner som ska ingå i 
Länsstyrelsens stödarbete, vilka steg som ska tas och vilket stöd som behövs i 
olika faser. En sådan plan minskar sårbarheten och ökar förutsägbarheten för 
både länsstyrelsen och kommunerna. 

12. Säkra intern uthållighet. Det våldsförebyggande arbetet behöver 
systematiseras även inom länsstyrelsen. Utvärderingen visar att sårbarheten 
vid personalförändringar gäller även länsstyrelsens eget arbete. Se över hur 
arbetet kan bli mindre personbundet och mer robust över tid. 
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Lärande och erfarenhetsutbyte 

Ett tips är att fortsätta dialog och erfarenhetsutbytet med Länsstyrelsen 
Jämtlands län (och gärna andra). Här kan Länsstyrelsen Västernorrland lära 
av det mer alltäckande upplägg av dialog och stödinsatser ”året runt” som 
genomförs i Jämtland med deltagande kommuner. Insatser som ska bidra till 
såväl förankring och ägarskap i styrkedjan, utökad kompetens och samverkan 
samt utveckling och användande av ett gemensamt uppföljningsverktyg.  

Förutom kunskaps-, erfarenhetsutbytes- och inspirationsträffar, information 
till kommunledningar samt inspel på befintliga länsträffar besöker 
Länsstyrelsen respektive kommun och leder en uppföljningsträff där såväl 
kommunalråd som kommundirektör, berörda chefer och 
utbildningsdeltagare deltar. Under träffen genomgås och diskuteras 
indikatorer som är formulerade med koppling till de utmaningar som kan ses 
i det våldsförebyggande arbetet. Exempelvis förankring, aktivt ägarskap, 
styrkedja, mandat, tid och resurser och kartläggning. Utbildningsdeltagarna 
brukar uppleva detta som mycket värdefullt, då det ger kommunens parter 
en möjlighet att samprata sig, tydliggöra oklarheter, visa för politiker och 
kommunledning var utmaningarna finns samt vad som behöver genomföras 
för att åtgärda dem. Genom att åtgärda utmaningarna kan de vändas till att 
bli framgångsfaktorer. 

8.6 Avslutande ord 

Den processledda utbildningsinsatsen har varit mycket framgångsrik i sitt 
syfte att inspirera till en uppstart eller vidareutveckling av ett långsiktigt, 
systematiskt och kunskapsbaserat universellt våldsförebyggande arbete i 
länet samt i målsättningen att stärka deltagarnas kunskap och förståelse för 
våldsförebyggande arbete. Det pedagogiska konceptet fungerar mycket väl, 
utbildarna levererar och deltagarna är nöjda och engagerade. Detta är en 
viktig grund att bygga vidare på. 

 

”Länsstyrelsen har ju varit helt fantastisk! Vilken skjuts vi har fått på de här 
tre åren. Där känner jag inte att det är något hinder att höra av mig till 
dem. Kontakten är upparbetad.” 

Citat från intervju med deltagare. 
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Den kritiska utmaningen ligger inte i utbildningen utan i samspelet med de 
organisatoriska förutsättningarna hos de deltagande parterna i att omsätta 
kunskapen i praktik. En delvis bristande förankring, otydliga styrkedjor, 
avsaknad av resurser och personbundenhet gör att även god kunskap 
riskerar att stanna vid goda intentioner. Detta är inte unikt för det 
våldsförebyggande arbetet – det är en generell utmaning för 
kompetensutveckling och förändringsprocesser i offentlig sektor. 

Framtida insatser bör därför ha ett dubbelt fokus: Dels att fortsätta den 
framgångsrika kunskapsförmedlingen, dels att i högre grad adressera de 
organisatoriska förutsättningarna. Det handlar om tydligare information och 
krav före utbildning, bättre stöd för förankring och resursmobilisering under 
utbildning samt systematisk uppföljning och stöd efter utbildning. Gärna 
genom inspiration av modellen som används av Länsstyrelsen Jämtlands län. 

Länsstyrelsen kan inte ensam lösa de strukturella utmaningarna i 
kommunerna. Men genom att ställa rätt krav, ge rätt stöd och använda de 
verktyg som står till buds – inklusive nya lagstiftningar och argument om 
samhällskostnader – kan förutsättningarna successivt förbättras steg för 
steg. Målet är att det våldsförebyggande arbetet ska gå från tillfälliga insatser 
till långsiktiga bestående strukturer som överlever enskilda eldsjälar och 
enstaka utbildningsomgångar. 

”Länsstyrelsen gör så mycket för oss. Det enskilda stöd från Länsstyrelsen 
som skulle ha störst effekt för oss är att fortsätta som de gör. Är med på 
plats, ger oss stödmaterial och tips på hur man kan göra saker och följa 
med när man presenterar saker för ledningen. Strukturera saker, komma 
med förslag så man själv inte behöver sitta och söka efter grejer.” 

Citat från intervju med deltagare. 
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Bilaga: Enkätfrågor 
F1 Din roll (under utbildningsperioden)   

• Operativ personal 
• Strateg 
• Chef 
• Annat, vänligen beskriv 

F2 Organisationstyp: Jag arbetar inom… (under utbildningstiden)   

• Kommun 
• Myndighet 
• Annan organisation som samverkar med kommunen 
• Annat, vänligen beskriv 

F3 Deltog vid hur många av de fyra tillfällena?   

• 1–2 tillfällen 
• 3–4 tillfällen 

F4 Upplägg och innehåll (1 = Stämmer inte alls, 5 = Stämmer helt)     

• Innehållet i utbildningen motsvarade mina behov och förväntningar 
• Balansen mellan föreläsning, övningar och grupparbete stödde lärandet 
• Hemuppgifter och handledning mellan träffarna var användbara 
• Utbildningsupplägget (fyra fysiska tillfällen) fungerade väl 
• Materialet höll rätt nivå och var tillämpbart 

F5 Jag har fått ökad förståelse för (1 = I mycket låg omfattning, 5 = I mycket 
hög omfattning)     

• Vad våld är (begrepp, former, konsekvenser) 
• Genusperspektivets betydelse (gällande området våld) 
• Innebörden av åskådarperspektivet 
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F6 Jag har ökat min förmåga till systematiskt våldsförebyggande arbete 
(definition i frågan).  

1 = I mycket liten omfattning, 5 = I mycket hög omfattning   

F7 Utbildningen har bidragit till ett mer systematiskt våldsförebyggande 
arbete i min verksamhet/kommun.  

1 = I mycket liten omfattning, 5 = I mycket stor omfattning   

F8 Jag har ökat min förståelse för hur våldsförebyggande arbete berör 
andra preventionsområden (exempel ges i frågan).  

1 = I mycket liten omfattning, 5 = I mycket hög omfattning   

F9 Tillämpning och förutsättningar (1 = I mycket låg omfattning, 5 = I 
mycket hög omfattning)     

• Jag kan tillämpa lärdomar från utbildningen i vår verksamhets pågående 
verksamhet och processer 

• Förankringen inför utbildningen (överenskommelse, 
politiskt/ledningsmässigt stöd) gav goda förutsättningar 

• Förutsättningarna för det våldsförebyggande arbetet i vår verksamhet 
har stärkts efter utbildningen (t.ex. mandat/uppdrag, roller, skrivningar i 
planer/verksamhetsplaner) 

• Jag kan tillämpa lärdomar från utbildningen i vår verksamhet utifrån 
relevanta nationella/regionala/lokala styrdokument 

F10 Vad har hänt efter utbildningen kopplat till det våldsförebyggande 
arbetet? (Flera val är möjliga. Kommentera gärna!)     

• Arbetsgrupp/funktion med ansvar bildad/tydliggjord 
• Förankringsdokument är framtaget 
• Plan/handlingsplan uppdaterad 
• Handlingsplan påbörjad (arbete pågår) 
• Styrgrupp med förvaltningschefer/ledande tjänstepersoner politiker 

tillsatt 
• Fler verksamheter/aktörer är med i arbetet 
• Åtgärd implementerad (arbete genomförs) 
• Annat? Beskriv nedan. 

F11 Samverkan (1 = I mycket liten omfattning, 5 = I mycket stor omfattning)     

• Intern samverkan (inom organisationen) har ökat 
• Extern samverkan med andra aktörer (utanför organisationen) har ökat 
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F12 Viktigaste förbättring inför liknande insats framöver?   

F13 Något övrigt av vikt du vill skicka med?   
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