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Sammanfattning 
Länsstyrelsen i Stockholms län (nedan Länsstyrelsen) välkomnar 
betänkandet och ställer sig i överlag positiv till förslagen. 

Länsstyrelsen delar betänkandets slutsats om att det saknas 
tillräcklig kunskap om Sveriges försörjningsförmåga och ser ett stort 
behov av nationell samordning samt tydlighet i ansvar och roller i 
aktörskedjan. Det är därmed angeläget att en effektiv modell för 
försörjningsberedskap införs. I utarbetandet av yttrandet har dialog 
förts med andra länsstyrelser. 

Länsstyrelsen bedömer dock att de föreslagna tillkommande 
uppgifterna till länsstyrelserna avseende behovsanalyser inte kan 
genomföras utan tillkommande ekonomiska resurser. Ytterligare en 
förutsättning är att den författningsreglerade 
informationsskyldigheten från kommuner och regioner till 
länsstyrelserna genomförs. Länsstyrelsen ställer sig positiv till att 
Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) får 
föreskriftsrätt avseende nämnda informationsskyldighet, men anser 
att förslaget bör kompletteras med en skyldighet för MSB att 
samråda med länsstyrelserna i framtagandet av föreskrifterna. 

Flertalet utmaningar avseende betänkandets förslag har emellertid 
identifierats. Utmaningarna rör i huvudsak genomförbarheten av 
förslagen avseende exempelvis omfattningen, förutsättningar och 
resurssättning i relation till tillkommande uppgifter samt skyddet för 
de uppgifter som samlas in inom ramen för behovs- och 
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tvärperspektiven – mänskliga rättigheter, jämställdhet, jämlikhet, 
funktionsrätt, barnperspektivet och folkhälsa – omhändertas i 
arbetet med framtagande av föreskrifter avseende behovsanalyser. 

Kap 1. Författningsförslag 

1.2 Förslag till lag om ändring i lagen (2006:544) om 
kommuners och regioners åtgärder inför och vid 
extraordinära händelser i fredstid och höjd beredskap, 
LEH 
Länsstyrelsen ser positivt på införandet av informationsskyldigheten 
för kommuner och regioner i LEH och anser att det är en 
förutsättning för att kunna genomföra behovsanalysen enligt 
nuvarande förslag. 

1.5 Förslag till förordning om ändring i förordningen 
(2006:637) om kommuners och regioners åtgärder 
inför och vid extraordinära händelser i fredstid och 
höjd beredskap, FEH 
Länsstyrelsen ser positivt på utredningens förslag om föreskriftsrätt 
för MSB. Länsstyrelsen anser dock att föreskriftsrätten ska förenas 
med samrådsskyldighet med länsstyrelserna på motsvarande sätt 
som föreslås i 26 § förordning (2022:524) om statliga myndigheters 
beredskap. För att länsstyrelserna ska kunna fullgöra sina 
skyldigheter enligt utredningens förslag är det nödvändigt att 
föreskrifterna tydliggör att kommuner och regioner ska lämna den 
information som länsstyrelserna behöver för att kunna utföra sina 
uppgifter. Länsstyrelserna bör därför ges möjlighet att påverka 
utformningen av föreskrifterna om kommuners och regioners 
informationsskyldighet. 

Det krävs exempelvis ett stort mått av erfarenhet och kunskap om 
enskilda verksamheter för att kunna värdera och syntetisera den 
indata som förväntas inkomma från kommuner och regioner till 
länsstyrelserna. Länsstyrelsen förordar därför en ordning där den 
som identifierat ett behov även har att specificera behovet, både 
avseende volym och kvalitet på ett sätt som möjliggör att 
uppgifterna aggregeras och därmed kan utgöra underlag till 
behovsanalyserna. 
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Kapitel 9 Försörjningsanalys – överväganden 
och förslag 

9.5.1 Nya uppgifter för beredskapsmyndigheterna 
I egenskap av geografiskt områdesansvariga myndigheter ska de 
behovsanalyser som länsstyrelserna tar fram omfatta behoven av 
försörjningsviktiga varor och tjänster i den egna verksamheten och i 
kommunerna och regionerna inom länet Behovsanalysen ska även 
omfatta uppgifter om vilka näringsidkare som är nödvändiga för 
försörjningen på lokal och regional nivå. 

Länsstyrelsernas behovsanalyser skiljer sig därmed väsentligt från 
de behovsanalyser som övriga beredskapsmyndigheter föreslås ta 
fram. Det analysarbete som kommer att krävas innefattar att 
inhämta information om behov av försörjningsviktiga varor och 
tjänster från kommuner och region, liksom uppgifter om vilka 
näringsidkare som är nödvändiga för försörjningen på lokal och 
regional nivå, samt att sammanställa och analysera underlaget för 
att sedan rapportera informationen vidare till de 
försörjningsanalysmyndigheter som berörs (upp till sex stycken) 
samt MSB i den mån behoven omfattar varor och tjänster som inte 
ingår i de sex försörjningsanalysmyndigheternas ansvarsområden. 
Arbetet bedöms bli såväl omfattande som komplext och därmed 
resurskrävande. Länsstyrelsen bedömer därför att de föreslagna 
tillkommande uppgifterna avseende behovsanalyser inte kan 
genomföras utan tillkommande ekonomiska resurser. 

I likhet med utredningen anser Länsstyrelsen att något avsteg från 
ansvarsprincipen inte ska göras varför det är viktigt att samtliga 
aktörer i totalförsvaret har och bär det ansvar som tillkommer 
aktören i fredstid även vid händelse av kris eller annan 
samhällsstörning. Detta ansvar innebär bland annat att 
länsstyrelserna bär ansvaret för samordning på regional nivå och 
kommuner på lokal nivå. Viktigt att notera är att det geografiska 
områdesansvaret inte innebär att länsstyrelser eller kommuner tar 
över ansvaret från någon annan aktör.  

Kvaliteten på de behovsanalyser som länsstyrelserna föreslås vara 
ansvariga för kommer att vara helt beroende av adekvata och 
detaljerade uppgifter från kommuner och regioner. Det är därför av 
största vikt att de lokala och regionala aspekterna av 
försörjningsberedskapen är genomarbetade.  



 
 

Länsstyrelsen Stockholm Yttrande 
 

2023-12-22 
 

4 (10) 
 

101–Error! 
Reference source 
not found. För att samtliga beredskapsmyndigheters behovsanalyser ska vara 

relevanta och kvalitetssäkrade och på så vis kunna bidra till adekvata 
försörjningsanalyser, och i nästa steg en nationell 
försörjningsanalys, krävs tydlighet i vad som ska begäras in, av vilken 
aktör, på vilken detaljeringsgrad samt hur det ska genomföras. 
Centrala begrepp behöver också definieras inom ramen för 
föreskriftsarbetet. För att en kommun ska kunna uppfylla sin 
skyldighet att lämna information om behoven i kommunen behöver 
exempelvis begreppet ”befolkning i en kommun” klargöras. 
Begränsas kommunens ansvar till kommuninvånare, med andra ord 
de som är skrivna i kommunen, eller sträcker sig ansvaret även till 
andra som befinner sig inom kommungränsen? Distinktionen kan bli 
högst relevant för kommuner med en stor andel fritids- och/eller 
delårsboende såväl som kommuner som ska kunna erbjuda 
värdlandsstöd till utländska militära förband.  

Mot bakgrund av ovan är det nödvändigt att innehåll och utformning 
av försörjnings- och behovsanalyserna förtydligas på föreskriftsnivå. 
I det sammanhanget behöver också tvärperspektiven – mänskliga 
rättigheter, jämställdhet, jämlikhet, funktionsrätt, barnperspektivet 
och folkhälsa – omhändertas i syfte att säkerställa att 
behovsanalyserna omfattar hela befolkningens behov. I 
föreskriftsarbetet bör också genomförbarheten beaktas. Åtgärder 
bör vidtas i syfte att minska risken för dubbelarbete, inte minst i 
relation till de risk- och sårbarhetsbedömningar som 
beredskapsmyndigheterna, enligt utredningens förslag, ska 
rapportera samtidigt som behovsanalyserna.  

Kapitel 10 Informationsinhämtning från 
näringsidkare 
Länsstyrelsen tillstyrker utredarens förslag om ett utökat 
författningsstöd för myndigheter att inhämta information från 
näringsidkare. 

Länsstyrelsen instämmer i utredningens förslag om att det måste 
finnas ett tydligt författningsstöd om skyldighet för näringsidkare, 
arbetsmarknadsorganisationer med flera att delta i 
totalförsvarsplaneringen, vilket ska ge myndigheter möjlighet att 
begära in de uppgifter som behövs för arbetet med behovs- och 
försörjningsanalyserna. Länsstyrelsen instämmer också i att det är 
särskilt viktigt att det i tillägget i lagen tydliggörs att 
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planeringen av försörjningsberedskapen.  

Länsstyrelsen ser en risk att företag kan kontaktas av såväl 
kommuner och regioner, som ska lämna uppgifter om vilka 
näringsidkare som är nödvändiga för försörjningen på lokal och 
regional nivå, som av beredskapsmyndigheter och 
försörjningsanalysmyndigheter. Framtagandet av föreskrifter 
avseende såväl behovs- och försörjningsanalyser som kommuners 
och regioners informationsskyldighet bör därmed ske med 
beaktande av förordningen (2018:1264) om digitalt inhämtande av 
uppgifter från företag, som bland annat ålägger myndigheter att 
samordna sitt inhämtande av uppgifter från företag så att företagens 
uppgiftslämnande begränsas. 

Kapitel 11 Kontaktpunkt för 
produktionsomställning 

11.2 Övervägande och förslag: den nationellt 
samordnande funktionen bör tillhandahålla en 
kontaktpunkt för information för företagen 
Länsstyrelsen ser positivt på förslaget att den nationellt 
samordnande funktionen ska inför och vid fredstida krissituationer 
och höjd beredskap tillhandahålla en kontaktpunkt för företag. 

Kapitel 14 Den nationellt samordnande 
funktionens organisation  
Länsstyrelsen tillstyrker utredarens förslag att MSB ska få ansvaret 
för den nationella samordningen av försörjningsberedskapen och att 
det inrättas ett försörjningsberedskapsråd. 

Utredaren föreslår att MSB får ansvaret för nationell samordning av 
försörjningsberedskapen. Länsstyrelsen delar utredarens motivering 
av fördelar och särskilt den viktigaste fördelen om MSB nuvarande 
ansvar för frågor om krisberedskap och civilt försvar samt 
kompetens och erfarenhet att verka samordnande före, under och 
efter samhällsstörningar. 
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Kapitel 16.3.4 Finansieringsprinciper för 
försörjningsberedskapen 
Kommuners och regioners grundläggande ansvar inför och under 
fredstida kriser och höjd beredskap utreds för närvarande (Dir. 
2023:51). Länsstyrelsen anser därför att frågan om 
finansieringsprinciper, åtminstone vad avser kommunernas och 
regionernas finansieringsansvar, bör anstå till dess att utredningen 
lämnar sitt betänkande.  

Kapitel 17 Frågor om sekretess, säkerhetsskydd 
och personuppgiftsbehandling 

17.3.1 Finns det behov av nya sekretessbestämmelser 
till skydd för myndigheternas verksamhet med behovs- 
och försörjningsanalys?  
Utredningen konstaterar att de befintliga bestämmelserna om 
sekretess i offentlighets- och sekretesslag (2009:400), OSL, är 
tillräckligt omfattande och ger ett tillräckligt starkt skydd för 
uppgifter som kommer att omfattas av myndigheternas behovs- och 
försörjningsanalyser. 

Inom ramen för myndighetens verksamhet för 
totalförsvarsplanering, krishantering samt säkerhetsskyddstillsyn 
har Länsstyrelsen noterat att det finns luckor i möjligheterna att 
skydda den här typen av uppgifter. 

Totalförsvarssekretess 
För att en uppgift ska omfattas av sekretess enligt 15 kap 2 § OSL 
krävs dels att den ska röra verksamhet för att försvara landet eller 
planläggning eller annan förberedelse av sådan verksamhet eller 
som i övrigt rör totalförsvaret, dels att ett röjande av uppgiften kan 
antas vålla skada för landets försvar eller på annat sätt skada rikets 
säkerhet. 

Genom att ett röjande av uppgifterna behöver skada rikets säkerhet 
på något sätt är det en rad uppgifter som rör Sveriges totalförsvar 
som inte skyddas av sekretessbestämmelsen. Detta beror på att ett 
röjande endast bedöms påverka en liten del av Sverige alternativt 
enbart den egna verksamheten. Uppgifterna kan vara känsliga för 
verksamhetens drift och möjligheter att hantera och fungera inom 
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omfattande att de kan antas få nationell påverkan. I de fall där det 
inte finns någon annan tillämplig sekretessbestämmelse behöver 
myndigheten välja mellan att sekretessbelägga uppgiften enligt 15 
kap 2 § OSL, vilket i sin tur innebär att uppgiften per definition 
kommer att omfattas av reglerna i säkerhetsskyddslagen, eller att 
inte kunna skydda uppgiften alls. 

Länsstyrelsen noterar här att bestämmelsen i 18 kap 13 § OSL enbart 
omfattar myndighetens arbete med hantering och planering av 
fredstida krissituationer och inte totalförsvarsplanering. Även om 
detta arbete ofta överlappar, finns det stora delar av verksamheten 
som enbart tar sikte på det senare. Bestämmelsen avser dessutom 
bara den verksamhet hos myndigheten som berörs av arbetet med 
fredstida kriser. När samma uppgifter hanteras inom andra områden 
i Länsstyrelsens verksamhet träffas de inte av detta sekretesskydd. 
Det finns därmed möjlighet att begära ut och få del av uppgifter som 
omfattas av sekretess inom en del av verksamheten men inte i 
övrigt. 

Det är enligt Länsstyrelsens mening olyckligt att ett så pass stort 
antal uppgifter lämnas helt oskyddade alternativt omfattas av 
säkerhetsskydd, vilket ska vara förbehållet de allra mest skyddsvärda 
uppgifterna i Sverige. Länsstyrelsen ser därför ett behov av 
ytterligare en sekretessbestämmelse som kan skydda mellanläget. 
Förslagsvis skulle den kunna ha ett skaderekvisit liknande det som 
finns i 18 kap 13 § OSL.  

Skydd för enskilda näringsidkare 
Utredningen utgår i sin bedömning från att 30 kap 23 § OSL kommer 
att gälla för uppgifter från näringsidkare som lämnas in till 
myndigheter inom arbetet med att ta fram behovs- och 
försörjningsanalyser. Vad som utgör affärs- och driftsförhållanden 
är dock inte tydligt definierat. Det har nyligen kommit ett antal 
avgöranden från Kammarrätten i Göteborg där domstolen bedömde 
att namn och kontaktuppgifter till en näringsidkare som var utsatt 
för hot inte utgjorde sådana affärs- och driftsförhållanden som 
avsågs i den aktuella bestämmelsen samt att ett utlämnande inte 
skulle medföra sådan skada som avsågs i bestämmelsen. Domstolen 
bedömde därvid att bestämmelsen främst tar sikte på förhållanden 
som rör näringsidkarens konkurrenskraft och inte säkerhetsfrågor.  
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sekretessbelägga uppgifter om sårbarheter och risker som företag 
lämnat in inom ramen för bland annat sevesolagstiftningen, 
eftersom dessa inte utgjort affärs- och driftsförhållanden utan 
snarare beskrivit konsekvenser och sårbarheter i omgivningen. Mot 
bakgrund av att de inte har utgjort säkerhets- och 
bevakningsåtgärder har de inte heller omfattas av 
tillämpningsområdet för 18 kap 8 § OSL. Länsstyrelsen har inte heller 
kunnat tillämpa 18 kap 13 § OSL eftersom dessa uppgifter inte rör 
myndighetens arbete rörande hantering av och planering för 
fredstida kriser. Länsstyrelsen ser därför ett behov av ytterligare 
skydd för de uppgifter som företagen kommer att bli skyldiga att 
inge till olika myndigheter efter anmaning därom. 

17.4 Säkerhetsskydd 
Utredningen fastslår att den informationsskyldighet som föreslås 
kan genomföras utan att säkerhetskyddsavtal behöver ingås. 

Det krav avseende säkerhetsskyddsavtal som stipuleras i 4 kap 1 § 
säkerhetsskyddslagen (2018:585) omfattar, precis som utredningen 
återger, även samverkan och samarbeten om en annan aktör genom 
förfaranden kan få tillgång till säkerhetsklassificerade uppgifter i 
säkerhetskyddsklassen konfidentiell eller högre eller annan 
säkerhetskänslig verksamhet av motsvarande betydelse för Sveriges 
säkerhet. I nästkommande bestämmelse görs ett undantag för 
statliga myndigheters samverkan och samarbeten. Av prop. 
2020/21:190 s 128 framgår vidare att bestämmelsen inte är tillämplig 
på tvångsförfarande såsom tvångsupplåtelser, beslag, husrannsakan, 
tillsynsåtgärder, tillståndsförfaranden och när enskilda har en 
författningsreglerad uppgiftsskyldighet gentemot myndigheter. 

Länsstyrelsen anser att det ovannämnda undantaget inte bör 
blandas ihop med vad som stipuleras i 10 kap 28 § OSL, nämligen att 
uppgift får lämnas till en annan myndighet oberoende av sekretess, 
för det fall uppgiftsskyldigheten följer av lag eller förordning. 

Länsstyrelsen önskar därför ett förtydligande kring ovan citerade 
antaganden. Länsstyrelsen ställer sig tveksam till att systemet byggs 
utifrån antagandet att det inte finns något krav på 
säkerhetskyddsavtal vid författningsreglerad uppgiftsskyldighet 
mellan offentliga organ. 
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Kapitel 18 Konsekvenser 

18.1.3 Övriga beredskapsmyndigheter inklusive 
länsstyrelserna 
Länsstyrelsen delar utredningens slutsats att för vissa 
beredskapsmyndigheter kan uppgiften att göra behovsanalyser bli 
mer resurskrävande än för andra. Givet att länsstyrelsernas 
behovsanalyser även ska inkludera behoven hos kommuner och 
regioner samt uppgifter om näringsidkare och att de 
civilområdesansvariga länsstyrelserna, utöver behovsanalyser, även 
ska delta i det föreslagna försörjningsberedskapsrådet bedömer 
Länsstyrelsen att de tillkommande uppgifterna inte ryms inom 
ramen för nuvarande anslag. 

Återkommande och systematiska behovsanalyser för dels den egna 
myndigheten, dels avseende kommuner och regioner bedöms vara 
en komplex, omfattande och resurskrävande tillkommande uppgift. 
Dess genomförande förutsätter tillkommande medel till berörda 
aktörer genomgående i kedjan. 

18.2 Konsekvenser för kommuner och regioner 
Kommuner och regioner är enligt LEH skyldiga att vidta vissa 
åtgärder i syfte att minska sårbarheten i sin verksamhet och ha en 
god förmåga att hantera krissituationer i fredstid. Därigenom ska 
även kommuner och regioner uppnå en grundläggande förmåga till 
civilt försvar. Att värna invånarnas trygghet och säkerhet, även 
under störda förhållanden, kan därmed sägas ingå i det befintliga 
ansvar som åligger kommuner och regioner. Det grundläggande 
ansvaret och de huvudsakliga uppgifterna för kommuner och 
regioner inför och vid fredstida kriser och höjd beredskap utreds för 
närvarande (Dir. 2023:51) och Länsstyrelsen förordar att frågan om 
finansieringen av kommuners och regioners kostnader får anstå i 
avvaktan på förslagen i det kommande betänkandet. Enligt såväl 
direktiven till utredningen om kommuners och regioners ansvar som 
bedömningarna i avsnitt 18.2 i betänkandet bör emellertid den 
kommunala finansieringsprincipen beaktas i det kommande arbetet. 
Länsstyrelsen bedömer vidare att tillkommande statliga medel är en 
förutsättning för att kommuner och regioner ska kunna genomföra 
den informationsskyldighet som åläggs dem på ett ändamålsenligt 
sätt. Uteblir statlig finansiering helt för den tillkommande uppgiften 
riskerar arbetet att genomföras på en minimumnivå, vilket kommer 
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länsstyrelserna och därigenom på kvaliteten på de efterföljande 
analyserna. 

18.3 Konsekvenser för företag eller enskilda 
Näringslivet är en del av totalförsvaret och uppbär en viktig roll 
inom försörjningsberedskapen. Det finns risk för att de ökade 
kostnaderna som näringslivet förväntas bära leder till en negativ 
påverkan på näringslivets tillväxt och konkurrensförmåga. Oavsett 
om företagen själva står för kostnaderna för ökad administration 
och eventuell produktionsomställning anser Länsstyrelsen att det är 
viktigt att även företagens kostnader synliggörs. Först då kan 
företagens kostnader analyseras samt behovet av eventuellt 
ekonomiskt stöd till näringslivet bedömas. Detta är särskilt viktigt då 
det föreslås att behovsanalysmyndigheterna ska bära företagens 
kostnader för uppgiftslämnande i den mån de blir betydande. 
Samtidigt är det viktigt att näringslivet tar sitt ansvar inom 
försörjningsberedskapen. Länsstyrelsen ser nämligen att risk 
föreligger även för att företagens tillväxt och konkurrensförmåga 
påverkas negativt om företagen inte ser över 
försörjningsberedskapen. 

De som medverkat i beslutet 
Beslutet har fattats av landshövdingen Anna Kinberg Batra med 
juristen Shiva Norvad som föredragande. I den slutliga 
handläggningen har länsöverdirektören Åsa Ryding, chefsjuristen 
Lena Johansson samt avdelningscheferna Helena Remnerud, Helene 
Munkner, Anna Conzen, Johanna Lindgren och Ulrika Lundberg 
medverkat. 

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför 
namnunderskrift. 
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