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Beslut

Lansstyrelsen upphaver Stockholm kommuns beslut om lokala
trafikforeskrifter om miljézon 3.

Beskrivning av arendet

Stockholms kommun meddelade i beslut den 1 oktober 2024 lokala
trafikforeskrifter (0180 2024:03210) om miljézon i City som innebar
att ett omrade pa Norrmalm ska vara miljozon klass 3. Omradet
begransas av Kungsgatan, Sveavagen, Hamngatan och Birger
Jarlsgatan, vilka fyra gator inte ingar i zonen.

Miljozon klass 3 innebar, enligt bestammelserna i 4 kap. 22, 22 c och
22 d §§ trafikférordningen (1998:1276), att endast elfordon,
branslencellsfordon och gasfordon far framforas, latta som tunga
fordon med tillagget att for gasfordon galler utslappskrav Euro 6.
Nar det galler tunga fordon far aven laddhybrider framféras om
fordonet uppfyller utslappskraven fér Euro 6.

Enligt Stockholms kommuns konsekvensanalys fran 2023 var det 16
% av de personbilar som da trafikerade omradet som klarade kraven
for miljozon klass 3. Nar det galler lastbilar var det, enligt samma
analys, 12 % av de tunga och 7 % av de latta som klarade kraven.



Foreskrifterna skulle trada i kraft den 31 december 2024. I delbeslut
den 28 november 2024 beslutade dock Lansstyrelsen att det
overklagade beslutet tills vidare inte skulle galla (inhibition).
Delbeslutet overklagades av Stockholms kommun till
Transportstyrelsen som i beslut den 19 december 2024 (TSV 2024-
13024) avslog kommunens 6verklagande.

Beslutet om miljozon har overklagats av sex bolag som bedriver
verksamhet inom omradet: Fastighetsforeningen Svensk Handels
Hus U P A (Svensk Handel), Fastighets AB Oxtorgsgrand 1 (Einar
Mattsson), Hufvudstaden AB och Aktiebolaget Hamngatsgaraget
(Hufvudstaden), samt Taxi Stockholm 150000 AB och Sirius Omsorg
Holding AB (Taxi Stockholm), fortsattningsvis klagandena.

Svensk Handel, Einar Mattsson samt Hufvudstaden har yrkat att
Lansstyrelsen ska upphava kommunens beslut. Einar Mattsson och
Hufvudstaden har i andra hand yrkat att foreskrifternas
ikrafttradande ska senarelaggas, med fyra respektive tre ar. Taxi
Stockholm har i forsta hand yrkat att foreskrifternas ikrafttradande
ska senarelaggas med ett ar och trada i kraft den 31 december 2025
och i andra hand yrkat att foreskrifterna ska upphavas.

Nedan redovisas sammanfattningsvis klagandenas skal for sina
yrkanden samt kommunens bemdtande av dessa skal.

Klagandena har invandningar mot den utredningen som har foregatt
det overklagade beslutet, de har vidare invandningar mot
klassningen av aktuellt omrade som ett sarskilt miljokansligt omrade
samt invandningar mot beslutets proportionalitet, de menar att
beslutet ar oproportionerligt betungande for dem. Aven andra
invandningar har framforts mot beslutet.

Savitt galler invandningar mot den utredningen som har foregatt
beslutet har klagandena sammanfattningsvis anfort foljande.
Arendet har inte utretts i enlighet med officialprincipen som den
kommer till uttryck i 23 § forvaltningslagen, sarskilt att andra,
mindre ingripande alternativ inte overvagts i tillracklig omfattning.
Valet av aktuellt omrade som ett omride for miljozon 3 har sin
bakgrund i ett uppdrag fran kommunfullmaktige till trafiknimnden
att infora en miljozonklass 3 ndgonstans i City. Beslutet har inte
tillkommit pa grund av att nagot visst omrade har visat sig sédrskilt
miljokansligt, det ar ett politiskt motiverat beslut. Klagandena
papekar att Transportstyrelsen staller krav pa att kommunen ska
kunna visa att aktuellt omrade for vilket beslut fattats avviker fran
det normala i det tittbebyggda omriddet. Kommunen har inte heller



foljt de rekommendationer om miljézoner som tagits fram av
Transportsstyrelsen och innebar att man innan beslut fattas om
sddana zoner bland annat ska ta stallning till varfér man anser att
aktuellt omrade ar sarskilt miljokansligt, hur naringslivet kommer att
paverkas och vilka alternativ kommunen har till att inféra
miljozoner. Av dessa fragestallningar har miljozonens paverkan pa
naringslivet endast behandlats mycket kortfattat medan av de 6vriga
den forsta inte behandlats alls och angdende den sista har inga reella
overvaganden och analyser kring alternativa atgarder genomforts
korrekt dd kommunens utredning hela tiden har utgatt ifran att en
milj6zonklass 3 ska inforas. Klagandena framhaller ocksa att det
finns flera avgoranden fran Transportstyrelsen (TSV 2009:3739, TSV
2009:5917, TSV 2011:6508 och TSV 2015:1828), dar kommunala beslut
om sankt hastighetsgrans underkants pa grund av att det saknats
ordentliga konsekvensanalyser. Enligt Transportstyrelsen kraver
beslut om lagre hastighetsbegriansning i ett specifikt omrade att det
skett en analys som visar att det finns ett sarskilt behov som
motiverar en forbattring av trafiksakerhet, framkomlighet eller
miljon i just det omradet jamfort med andra omréden av normal
tatortskaraktar i det tattbebyggda omradet. Transportstyrelsen har
uttalat att beslutsunderlaget bor innehalla en redovisning av
forhallandena i stort i det titbebyggda omradet och en redovisning
som jamfor effekterna av nuvarande och foreslagen reglering samt
behovet av att gora avvikelser pa en viss plats inom det aktuella
omradet. Klagandena framhéller ocksa att dokument som framstar
som centrala for Trafikkontorets utredning, SLB:s rapport och
Trafikkontorets tjiansteutldtande, tydligt har avgransats till att
utvirdera effekten av en miljozonklass 3 i just det omrade dar
miljozonen nu planeras att inforas. Utifran vad som kan utlasas av
den utredning som kommunen hanvisat till framgér alltsa att inga
andra omraden i Stockholms innerstad har utretts.

Klagandena har invindningar mot klassningen av aktuellt omrade
som ett sarskilt miljokansligt omrade, de menar att det inte ar ett
sddant omrade. Klagandena menar att det ar
miljokvalitetsonormerna, MKN, i luftkvalitetsforordningen (2010:477)
som ska vara vagledande for bedomningen huruvida en miljozon
omfattar ett sarskilt miljokansligt omrade eller ej. D4 dessa normer
(40 pg/m3) inte 6verskrids i omradet ar det inte ett sarskilt
miljokansligt omrade. Som skal for beddmningen att ett beslut att
ett omrade ar sarskilt miljokansligt ska baseras pA MKN har
klagandena redogjort for forhéllandena nar motsvarande reglering
till dagens miljozoner infordes i vagtrafikkungorelsen (1972:603)
1992. Klagandena har redogjort for de forfattningsandringar som har



skett fram till idag och menar att det visar att klassningen av ett
omrade som sarskilt miljokansligt enligt trafikférordningen fordrar
ett overskridande av MKN. Klagandena har vidare anfort att om
WHO:s riktlinjer skulle tilldtas utgora troskelvarden for klassningen
av ett sarskilt miljokansligt omrade skulle stora delar av Stockholm
kvala in under definitionen den skulle pa sa vis helt forlora sin
betydelse.

Klagande gor vidare gallande att Stockholms kommuns beslut ar
oforenligt med proportionalitetsprincipen i 5 § tredje stycket
forvaltningslagen (2017:900) som anger att en myndighet far ingripa i
ett enskilt intresse endast om atgarden kan antas leda till det
avsedda resultatet, samt att atgarden aldrig far vara mer
langtgédende dn vad som behovs och far vidtas endast om det
avsedda resultatet star i rimligt férhallande till de olagenheter som
kan antas uppsté for den som atgarden riktas mot. Klagandena
havdar att de olagenheter som skulle drabba de som bor och verkar
inom zonen, i synnerhet med hansyn till att miljozonen skulle trada i
kraft endast tre manader efter beslutet, inte star i rimligt
forhallande till de miljovinster som vore att forvanta. Klagandena
anfor vidare i denna del att det av kommunens egen
konsekvensanalys framgar att luftkvaliteten i Stockholm pa senare ar
har forbattrats nar det galler trafikrelaterade luftféroreningar, varfor
inférande av en miljozonklass 3 inte ar nddvandigt. Vidare visar ett
av Svensk Handel och Visita under beredningen av arendet gjort
antagande att 1 000-2 000 arbetstillfillen kan ga forlorade.
Klagandena menar att transporter och leveranser till adresser inom
miljozonen riskerar att bli dyrare och att verksamheter kan valja att
flytta till andra narliggande omriden eller andra kommuner, for att
verksamheten dar kan bedrivas smidigare. Klagandena menar vidare
att inférandet av miljozonen inom ett férhallandevis litet geografiskt
omrade kommer att sakna praktisk betydelse nar det kommer till
paverkan pa folkhalsan, redan av det skélet att trafiken i stallet
kommer att 6ka pa omkringliggande gator. Vidare gors gallande att
parkeringshuset Parkaden, som ligger inom zonen, pa grund av
kulturhistorisk klassificering inte kan anvandas for andra &ndamal.

I 6vrigt har klagandena ocksa anfort att beslutet om miljézonen
innefattar sddana inskrankningar i aganderatten som avses i 2 kap.
15 § regeringsformen och artikel 1i det forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen i och med att omradet inom zonen inte langre
kommer att kunna anvandas pa samma satt som tidigare med bland
annat samre tillganglighet for boende till sina bostader. Det har
vidare anforts att kommunens beslut inte heller ar forenligt med



unionsratten, vilket man menar framgar av EU-domstolens
avgdrande den 15 november 2005 i C-320,/03, dar Osterrike med
kort varsel infort ett forbud mot vissa lastbilstransporter utan att
beakta mindre ingripande atgarder. Det har ocksé anforts att
beslutet om miljézon aven utgor en kvantitativ importrestriktion,
vars verkan medfor en inskrankning av den fria rorligheten for varor
och tjanster inom EU och darfor strider mot férbuden i artikel 34
respektive 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Gallande parkeringshuset Parkaden har ocksa sarskilt anforts att
beslutet i praktiken, genom att upplatare av parkeringsplatser
utanfor zonen gynnas framfor parkeringshuset Parkaden inom
densamma, innebar ett sadant individuellt inriktat stod till enskilda
naringsidkare som enligt 2 kap. 8 § andra stycket kommunallagen
(2017:725) endast far lamnas om det finns synnerliga skal for det.
Fran Taxi Stockholm har avslutningsvis anfort att man arbetar med
att stalla om sin fordonsflotta till elbilar, men att detta inte ar maojligt
att dstadkomma fullt ut med sé kort varsel och att saval bolaget som
dess kunder, inte minst sddana som behéver specialfordon, kommer
att bli lidande av att en miljozonklass 3 nu infors.

Stockholms kommun har fatt del av 6verklagandena och givits
tillofalle att inkomma med yttrande och darvid anfort i huvudsak
foljande. Kommunen bestrider att beslutet, som klagandena pastér,
skulle strida mot objektivitets-, official- och
proportionalitetsprinciperna. Angadende objektivitetsprincipen har
kommunen inte latit sig vigledas av ndgra andra intressen an de som
ar relevanta vid stallningstaganden kring miljézoner. Angaende
officialprincipen finns inga tydliga riktlinjer kring hur omfattande en
utredning infor beslut om lokala trafikforeskrifter ska vara.
Kommunen anser att den utredning som har féregatt miljozonen har
varit tillracklig och att kommunens utredningsskyldighet ar uppfylld.
Angéende proportionalitetsprincipen framgér av férarbetena till den
nya forvaltningslagen att myndigheter har ett betydande
handlingsoutrymme i avvagningsfragor och att detta
handlingsutrymme endast ska begransas i fall dar det foreligger ett
klart missforhdllande mellan syftet med beslutet och den eventuella
olagenhet som beslutet medfor for den enskilde.

Kommunen anfor att det inte uppstalls krav pa att en kommun infor
ett beslut om en miljézon klass 3 méste stilla alla stadens omraden
mot varandra for att hitta det omrade som bast ldmpar sig for en
milj6zon klass 3, eller krav pa att en kommun, om fler an ett omrade
visar sig lampligt for en miljozon klass 3, maste inféra en miljozon i



alla dessa omraden, samt att Transportstyrelsen i sin utredning (TSV
2015-4545) uttalat att en miljézon klass 3 inledningsvis kan
"anvidndas som i fallstudien, inom ett mindre omrade centralt i en
stad, och pa sikt anvindas i storre omfattning genom att zonen
omfattar storre omraden". Kommunen anfor vidare att miljozonen
utover att syfta till att forbattra luftkvalitén och minska buller ocksa
syftar till att vara teknikdrivande. Miljozonen har féregatts av en
omfattande utredning och den konsekvensanalys staden har tagit
fram foljer de rekommendationer om miljozoner som har tagits fram
av Transportstyrelsen och EU kommissionen. Inom ramen for
utredningen har saval alternativa atgarder som lampliga omraden
for miljozonen utretts. Kommunen anser att de positiva effekter som
miljozonen medfor for luftkvaliteten och manniskors halsa vager
tyngre an de eventuella negativa konsekvenser som drabbar aktorer
i omradet under en omstallningsperiod. 2021 skarpte WHO sina
riktlinjer d& forskning visat att luftféroreningar ar skadligare for
manniskors halsa an vad som tidigare varit kant. Rekommendationen
for kvavedioxid ar att halterna pé 1ang sikt behover ligga under 10
ug/m3. I och med att halterna i omradet for miljozonen ar hogre
och manga manniskor (vissa gator har éver 20 000 gangtrafikanter
per dygn) vistas dar, gallande riktvarden for buller 6éverskrids,
omradet har relativt smala gaturum dér luftcirkulationen ar samre
jamfort med omkringliggande vagnat, det finns god tillgang till
alternativa fardsétt fér de som vill n omradet utan bil samt
alternativa fard-vagar for den trafik som inte har malpunkt inom
zonen, bedoms det finnas anledning att inratta en miljézon klass 3
dar. Kommunen tillbakavisar framforda invandning och betonar att
det saknas stod for klagandenas uppfattning att
miljokvalitetsnormerna skulle vara viagledande for vilka omraden
som ska anses vara sarskilt miljokansliga. Denna tolkning stammer
heller inte dverens med hur beslut om miljozoner klass 1 och 2 har
fattats eller hur Transportstyrelsen uttrycker det i sin utredning.
Den accepterade forutsattningen sedan 1996 har alltsa varit att det
omrade (hela innerstaden) som utgdr miljozonklass 1i Stockholm ar
ett sarskilt miljokansligt omrade. Det har inte skett ndgon dndring av
denna grundlaggande forutsattning. Det betyder inte att det med
nodvandighet ar lampligt att inféra en miljozonklass 3 i hela
innerstaden. Den proportionalitetsbeddmning som kravs for en
milj6zonklass 3 leder till att sddan inte kan vara for omfattande eller
stor. Det andrar dock inte pad beddmningen av om det ar ett sarskilt
kansligt miljoomrade, den bedémningen sker pa samma villkor
oavsett miljozonsklass.



Kommunen anser inte att inférandetiden for miljézonen ar for kort.
Arbetet med att infora miljozon klass 3 i City har pagatt under flera
ar och berorda aktorer har informerats om inférandetiden langt
innan beslutet om den lokala trafikforeskriften fattades. Savitt galler
beslutets konsekvenser anfér kommunen vidare att inférandet av
miljozonen kommer att leda till att &rsmedelhalten av kvavedioxid
kommer att underskrida WHO:s riktvarde, att de minskade
luftfororeningarna kommer att leda till battre skydd for manniskors
halsa, vilket torde vara ett ostridigt mal for en kommun, samt
innebara svarigheter for vissa aktorer, vilket framgar av kommunens
konsekvensanalys, men att detta ar ofrankomligt vid inférandet av
en miljozon. Beslutet uppfyller darfér proportionalitetsprincipens
krav pa lamplighet, nddvandighet och rimlighet. Kommunen
beddmer att de negativa konsekvenser som drabbar de aktorer i
omradet som inte klarar av att anpassa sig i tid inte kan anses vara
av sddan omfattning att de kan anses utgora ett klart
missforhallande stallt mot de positiva effekter som miljozonen
medfor for bland annat manniskors halsa. Beslutet ar darfor
proportionerligt och val avvagt.

De klagandes invandningar om att beslutet innebar en inskrankning
av det grundlagsskyddade egendomsskyddet eller att beslutet inte ar
forenligt med EU-ratten saknar grund och kan lamnas utan
hanseende. Kommunen har aven avvisat dvriga av klagandena
framforda invandningar.

Motivering till beslutet

Lansstyrelsen noterar inledningsvis att den ¢verklagade
foreskrifterna skulle trada i kraft den 31 december 2024. I delbeslut
den 28 november 2024 beslutade dock Lansstyrelsen att det
overklagade beslutet tills vidare inte skulle galla (inhibition).
Delbeslutet overklagades av Stockholms kommun till
Transportstyrelsen som i beslut den 19 december 2024 (TSV 2024~
13024) avslog kommunens 6verklagande.

En kommun far enligt 10 kap. 1 § andra stycket 3 och 3 § forsta
stycket 1 a trafikférordningen (1998:1276) meddela lokala
trafikforeskrifter om att ett sarskilt miljokansligt omrade inom
tattbebyggt omrade ska vara miljézon.

Miljozon klass 3 innebar, enligt bestammelserna i 4 kap. 22, 22 ¢ och
22 d §§ trafikforordningen (1998:1276), att endast elfordon,
branslencellsfordon och gasfordon far framforas, litta som tunga



fordon med tillagget att for gasfordon galler utslappskrav Euro 6.
Nar det galler tunga fordon far dven laddhybrider framféras om
fordonet uppfyller utslappskraven for Euro 6.

Enligt Stockholm kommuns konsekvensanalys fran 2023 var det 16 %
av de personbilar som da trafikerade omradet som klarade kraven
for miljozonklass 3. Nar det galler lastbilar var det, enligt samma
analys, 12 % av de tunga och 7 % av de latta som klarade kraven.

Klagandena har omfattande invandningar mot utredningen i
arendet, bristerna medfor enligt klagandena att det 6verklagande
beslutet maste upphéavas.

En myndighet ska enligt 23 § 1 st. forvaltningslag (2017:900) se till att
ett arende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver.

Moijligheten att infora en miljozonklass 3 infordes i
trafikforordningen efter att Transportstyrelsen hade utrett fragan
och redovisat sin instéllning till fragan. Transportstyrelsen anger pa
sin hemsida bl.a. att den kommun som 6vervager att infora en
miljozon behover gora avvagningar mellan nyttan och de
konsekvenser som reglerna far. Myndigheten anger i detta
sammanhang generella rekommendationer om fragestallningar som
en kommun bor beakta. Fragor som bor beaktas ar bl.a. hur stort
problemet med luftkvalitet ar inom omradet. Varfor anser
kommunen att omradet for milj6zonen ar sarskilt miljokansligt?
Vilken och hur stor nytta ser kommunen med inférandet av en
milj6zon? Hur manga trafikanter och boende kommer att paverkas?
Hur kommer néringslivet att paverkas? Vad har kommunen for
alternativ till att inféra miljézoner? Varfor ar alternativen
otillrackliga?

Utéver namnda rekommendationer, som bara avser beslut om
miljozoner, har Transportstyrelsen i avgoranden om overklagade
lokala trafikforeskrifter betonat vikten av att dessa utreds ordentligt.
For statliga myndigheter galler forordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar, med omfattande utredningskrav for
myndigheter som beslutar om féreskrifter. Aven om denna
forordning inte ar formellt gallande for kommuner har
Transportstyrelsen i flera avgéranden (exempelvis i TSV 2009:3739)
menat att aven kommuner bor utfora en nara nog lika omfattande
utredning innan man beslutar om lokala trafikforeskrifter. Och detta
har gallt beslut om lokala trafikforeskrifter med avsevart farre och
mindre langtgdende effekter an ett beslut om miljézonklass 3, sdsom
beslut om foreskrifter om hastighetsbegransning.



Lansstyrelsen har tagit del av kommunens utredning. Kommunen
har i konsekvensanalys m.m. beskrivit skal till varfor aktuellt omrade
enligt kommunens beddmning ar sarskilt miljokansligt och varfor
beslutet enligt kommunen ar proportionerligt m.m. Lansstyrelsen
anser dock att utredningen i arendet ar bristfallig.

Som har anforts ovan har Transportstyrelsen generella
rekommendationer till kommuner som avser att inféra miljozoner
om fragor som bor beaktas infor beslutet. Av kommunens
konsekvensanalys och andra handlingar ingivna i arendet framgér
inte, enligt Lansstyrelsens bedomning, att dessa fragestallningar
beaktats i tillracklig omfattning. Lansstyrelsen konstaterar att valet
av omrade inte har motiverats av ndgon utredning av
miljoforhallandena som sddana inom aktuellt omrade eller andra
omraden. Av utredningen i arendet framgar att arendet om
miljozonen initierades av kommunfullmaktige som gav forvaltningen
i uppdrag att utse en milj6zonklass 3 ndgonstans i Stockholms city.
Det framgar inte av heller kommunens utredning och
konsekvensanalys att alternativ beaktats i ndgon reell mening.
Snarare ges ett intryck av att det redan innan utredningen tog sin
borjan var bestamt att det var just en miljozonklass 3 som skulle
inforas i aktuellt omrade, vilket ligger i linje med trafikkontorets

uppdrag.

Lansstyrelsen kan likasa konstatera nar det géller forvantade
konsekvenser av beslutet for miljoé och berérda inom omradet att
utredningen ar bristfallig. Exempel pa detta ar bl.a. konsekvenserna
vad galler fastighetsagares och verksamhetsutodvares behov av
transporter inom omradet. Lansstyrelsen kan konstatera att
beskrivningarna av dessa konsekvenser frdn kommun och
klagandena skiljer sig 1angt mer an vad som borde vara att forvanta.
Det ar enligt Lansstyrelsen klart att kommunens konsekvenskalkyl ar
bristfallig.

Kravet enligt 23 § 1 st. férvaltningslag att tillse att ett arende blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver har
Transportstyrelsen i avgoranden rorande lokala trafikforeskrifter om
hastighetsbegransningar angett ska innebara att kommuner vidtar
en utredning som vasentligen motsvarar vad som ankommer pa
statliga myndigheter enligt forordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar. Lansstyrelsen anser att konsekvenserna av
inforande av lokala trafikféreskrifter om miljézonklass 3 skiljer sig
fran andra typer av lokala trafikfoéreskrifter, konsekvenserna ar
betydligt mer omfattande av ett beslut om miljozon. Lansstyrelsen



anser att det i arendet kravs en mer omfattande utredning an den
som Stockholms kommun har utfort i detta arende. En utredning
med fokus pa konsekvenser och alternativa 10sningar, dar, som ett
minimum, Transportstyrelsens ovan nimnda rekommendationer bor
foljas.

Lansstyrelsen anser att de brister som finns i utredningen ar sddana
att beslutet maste upphévas. Avsaknaden av tillracklig utredning ar
saddan att Lansstyrelsen inte kan prova invandningarna om sarskilt
miljokansligt omrade och beslutets proportionalitet. Vid detta
forhallande provar Lansstyrelsen inte heller klagandenas
invandningar i ovrigt.

Ni kan dverklaga beslutet

Se information nedan hur du kan 6verklaga beslutet.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av tf. chefsjurist Shiva Norvad med Ake
Drevenius som foredragande. Denna handling har godkants digitalt
och saknar darfér namnounderskrift.



Du kan 6verklaga beslutet hos
Transportstyrelsen

Om du inte ar n6jd med Lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen
overklaga beslutet hos Transportstyrelsen.

Sa har éverklagar du beslutet

Lansstyrelsen maste prova att overklagandet har kommit in i ratt tid,
innan det skickas vidare tillsammans med handlingarna i arendet.
Darfor ska du lamna eller skicka din skriftliga 6verklagan till
Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post;
stockholm@Ilansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen
Stockholm, Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for 6verklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre
veckor fran den dag du fick del av beslutet. Om det kommer in
senare kan overklagandet inte provas. I ditt overklagande kan du be
att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skélen till
att du 6verklagar. Sedan ar det Transportstyrelsen som beslutar om
tiden kan forlangas.

Parter som foretrader det allmanna ska ha kommit in med sitt
overklagande inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla

e Vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och
diarienummer.

e Hur du vill att beslutet ska andras.

e Varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stodjer ditt overklagande
bifogar du kopior pa dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvag om du
behover bifoga filer som ar stérre an 25 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skoter 6verklagandet at dig ska
ombudet uppge sitt namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor
ocksa bifoga en fullmakt.



Behover du veta mer?

Har du ytterligare fragor kan du kontakta Lansstyrelsen via e-post,
stockholm@lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-223

10 00. Ange diarienummer 55174-2024.


mailto:stockholm@lansstyrelsen.se

	Överklagande av ett beslut om lokala trafikföreskrifter om miljözon klass 3, Stockholms kommun
	Information om dokumentet
	Beslut

	Beskrivning av ärendet
	Motivering till beslutet
	Ni kan överklaga beslutet
	De som medverkat i beslutet
	Du kan överklaga beslutet hos Transportstyrelsen
	Så här överklagar du beslutet
	Tiden för överklagande
	Ditt överklagande ska innehålla
	Ombud
	Behöver du veta mer?





