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Förord 
Rapporten är skriven för att beskriva resultatet av den förstudie som 
Länsstyrelsen Östergötland genomfört på uppdrag av Naturvårdsverket. 
Förstudien är en del av Pilotprojektet för Återvätning av jordbruksmark i 
klimatsyfte som syftar till att undersöka hur återvätning av torv på 
jordbruksmark kan bidra till att minska nettoutsläppen av växthusgaser. 
Länsstyrelserna i Östergötlands, Skåne och Västra Götalands län har 
under året tagit fram en metod för att identifiera lämpliga 
återvätningsobjekt samt genomfört intervjustudier med markägare för 
att undersöka intresset för återvätning hos markägare. Arbetet ska ligga 
till grund för det fortsatta arbetet med återvätning av dikad 
jordbruksmark på torv i Sverige.  

Förstudien som redovisas i denna rapport har genomförts av 
medarbetare på Enheten för vatten, Enheten för Jordbrukarstöd och 
Enheten för Kommunikation och GIS i Östergötlands län. 

Linköping, 28 november 2024 

 

Fia Sundin 
Projektledare 

Niclas Bäckman 
Enhetschef, Enheten för vatten 
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Bakgrund  
För att åstadkomma större minskning i nettoutsläpp av växthusgaser och 
möjliggöra en ökad kolinlagring är det relevant att återväta organogen 
mark i större utsträckning än idag. För att snabbt uppnå en effekt på 
klimatet genom återvätning bör de dränerade marker som släpper ut 
mest växthusgaser prioriteras först. Kostnadseffektivitet och acceptans 
är viktiga aspekter att beakta och tillräckliga ekonomiska incitament 
krävs för att genomföra åtgärden i större skala. Det finns idag inga 
tydliga mål som kräver att återvätning i klimatsyfte genomförs men visst 
arbete pågår kopplat till framför allt skogsmark.  

Skogsstyrelsen har ett regeringsuppdrag där de arbetar med 
återvätningsavtal för att återväta dikad skogsmark på torv och nedlagd 
jordbruksmark som omförts till skogsmark. Skogsstyrelsen har hittills 
endast valt att genomföra återvätningsåtgärder i skogsmark.  I 
redovisningen till regeringsuppdraget ”Underlag för återvätning av 
våtmarker”1 föreslås Skogsstyrelsens uppdrag utökas till att även 
inkludera återvätning av jordbruksmarker i anslutning till skogsmark. Det 
handlar om jordbruksmark som i praktiken har tagits ur produktion, men 
som formellt sett fortfarande är klassad som jordbruksmark eftersom 
den inte har anmälts som tagen ur produktion. Denna ändring skulle 
förbättra utsikterna att fånga upp de 10 000 hektar nyligen nedlagd 
jordbruksmark som föreslås återvätas till 2045 i den klimatpolitiska 
vägvalsutredningen från 2020.  

Idag finns ingen stödmodell i Sverige som är inriktad på återvätning av 
organogen jordbruksmark. EU tog den 17 juni 2024 beslut om förordning 
för restaurering av natur (Nature Restauration Law). Förordningen 
innehåller arealmål för återvätning av dikad jordbruksmark till olika 
målår. Dessa mål kan innebära att återvätning i Sverige även behöver ske 
på aktiv jordbruksmark då arealkraven är så pass höga att de överskrider 
den organogena jordbruksmark som förväntas tas ur produktion. I 
regeringsuppdraget ”Underlag för återvätning av våtmarker” bedömde 
Naturvårdsverket i samråd med SJV och Skogsstyrelsen att befintliga 
stödmodeller för återvätning behöver justeras om krav på återvätning av 
jordbruksmark införs och att det på kort sikt är lämpligast att anpassa 
återvätningsavtal så att de kan tillämpas även på aktiv jordbruksmark. 
Bedömningen var baserad på grundförslaget av 
restaureringsförordningen som presenterats av EU kommissionen. 
Ansvaret för att tillämpa återvätningsavtal föreslås läggas på 
länsstyrelsen som har ansvar för frågor som rör jordbruksmarkens 
användning. Möjligheten för Naturvårdsverket att genom naturvårdsavtal 

 

1 Underlag för återvätning av våtmarker (naturvardsverket.se) 

https://www.naturvardsverket.se/om-oss/regeringsuppdrag/pagaende-regeringsuppdrag/underlag-for-atervatning-av-vatmarker/
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och miljöbalkens skrivningar ge ersättningar för att komma åt 
torvmarker utan särskilt höga naturvärden behöver dock undersökas 
liksom möjligheten att ta denna kostnad på 1:3-anslaget. Frågan föreslås 
utredas av Naturvårdsverkets rättsenhet under 2025.  

Näringsrik organogen jordbruksmark släpper ut mer växthusgaser än 
annan organogen mark och återvätning av denna kan därför vara en 
åtgärd som i högre utsträckning än idag bidrar till att klimatmål både 
nationellt och inom EU nås. Utifrån detta är det viktigt att undersöka 
förutsättningarna och kostnadseffektiviteten av att återväta organogen 
jordbruksmark i Sverige och lämplig stödmodell för detta. 

Syfte 
Syftet med Pilotprojektet är att undersöka om återvätning av dikad 
jordbruksmark är en kostnadseffektiv åtgärd för att minska 
nettoutsläppen av växthusgaser från jordbruksmark på torv. Detta ska 
genomföras genom att låta utvalda länsstyrelser planera och genomföra 
återvätning på brukad jordbruksmark utanför skyddade områden. 
Pilotprojektet inleds av en förstudie som genomförs under 2024 av tre 
län, Östergötland, Skåne och Västra Götaland, på uppdrag av 
Naturvårdsverket. Under förstudien ska länsstyrelserna ta fram en 
metod för att identifiera lämpliga objekt på dikad organogen 
jordbruksmark samt undersöka markägarintresset och andra 
förutsättningar för att bedöma lämpligheten att fortsätta pilotprojektet. 
Målet är att Länsstyrelserna i ett senare skede ska kunna planera och 
genomföra en rad återvätningar på dikad jordbruksmark utifrån de 
markägarintervjuer som har genomförts. Utifrån detta kommer man 
kunna uppskatta åtgärdernas kostnadseffektivitet. 

Metod  

Förutsättningar  
Naturvårdsverket har låtit oss ta del av ett GIS-underlag med 
lokaliserade torvmarker på jordbruksmark som är lämpliga att återväta. 
Det är ett geodatastöd som är framtaget av Metria år 20232.   

Indata som använts för att lokalisera torvmarker på jordbruksmark som 
är lämpliga att återväta är i första hand jordartsdata och blocklagd 
jordbruksmark. I övrigt har höjddata använts för att modellera 

 

2 METODRAPPORT - Geodatastöd vid regeringsuppdrag avseende återvätning av 
våtmarker, Metria 2023. 
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potentiella anlagda våtmarker och deras tillhörande påverkansområden 
och flertalet andra dataset har använts för att ge dem attribut för att 
bedöma deras lämplighet. 

Urval av markägare med GIS-analys 

Effekt- och resultatmål 

Förstudiens effekt- och resultatmål har under 2024 varit följande: 

- Alla deltagande länsstyrelser ska veta hur de kan göra GIS-analyser för 
att identifiera rätt marker.  

- Minst 100 markägarkontakter ska ha genomförts totalt inom de tre 
länen. Intervjuer ska genomföras med markägare för minst 33 brukade 
torvmarker per län. 

- Minst 10 markägare totalt inom de tre länen ska vara intresserade att 
fortsätta delta i pilotprojektet efter förstudien avslutats.  

- Naturvårdsverket ska i samråd med länsstyrelserna ha sammanställt 
underlag, och om möjligt tagit fram rekommendationer, om relevant 
stödform och markägarersättning.  

- Sprida erfarenheter och kunskaper till andra länsstyrelser och berörda 
myndigheter samt organisationer. 

Metodbeskrivning av kompletterande GIS-analys 

över potentiella våtmarker i Östergötlands län 

Några brister som vi noterade i Metrias Geodatastöd var att SLU 
Torvkartan som är indata i underlaget är baserad på skogsmark och inte 
jordbruksmark. För att vara säkra på att det verkligen är torv på den 
potentiella våtmarksytan har vi bara valt objekt som ligger på torvmark 
enligt SGU, Jordartskartans grundlager. Vilket också indikerar att torven 
är minst 50 cm djup. Det är ett av våra urvalskriterier för objekten, 
överenskommet med Naturvårdsverket och Länsstyrelserna Skåne och 
Västra Götaland. 

Förutom urvalskravet ovan kom vi överens med Länsstyrelserna Skåne 
och Västra Götaland och Naturvårdsverket att vi ska: 

• Ha en geografisk spridning i länet 
• Försöka få en spridning på objektens areal 
• Ha en majoritet av objekt med endast en markägare 
• Ha minst ca tre objekt med flera markägare 
• Ha några objekt där det finns ett markavvattningsföretag 
• Notera grödkod för blocket för att få en indikation på blockens 

bördighet 
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Urval av objekt från Metrias Geodatastöd 

Ett grundläggande urval har gjorts genom att välja ut de potentiella 
våtmarksytor som helt eller delvis finns i Östergötlands län. Utöver det 
har våtmarksytor på 200 m2 eller mindre har tagits bort ur materialet då 
de ansågs irrelevanta. Senare bestämdes en gräns på 1 hektar 
tillsammans med Länsstyrelserna Skåne och Västra Götaland och 
Naturvårdsverket. Exempel på ett återvätningsobjekt från Metrias 
Geodatastöd ses i Figur 1. 

 

Figur 1. Karta över ett återvätningsobjekt från Metrias geodatasstöd visas som 

blå polygon. Proppningsläget visas som en purpurfärgad punkt. 

Jordbruksblocken visas som polygoner med orange kantfärg. Ortofoto från 2023. 

Skapande av nya attribut 

Som komplement till den nationella analysen skapades ett antal nya 
attribut för varje potentiell våtmarksyta. Vissa är en sammanställning av 
befintliga attribut för översikt, vissa är en variant av befintliga attribut, 
vissa har förts över från påverkansområdet via torvytans ID och vissa är 
helt nya. Vissa har använts vid urval av objekt och vissa har varit till hjälp 
under intervjuarbetet.  

Åker/bete (Ja/Nej) 
För att säkerställa att objekten inte ligger utanför blockdatabasen har vi 
sammanställt två attribut Jordbruksverket Åker, och det är blocklagt som 
åker i blockdatabasen, och Jordbruksverket betesmark, om det är 
blocklagt som betesmark i blockdatabasen. Har någon av dessa en area 
större än 0, sattes detta till ”Ja”. Detta har använts för att säkerställa att 
objektet ligger på jordbruksmark då ett mindre antal objekt låg utanför 
blockdatabasen. Detta har även varit till hjälp under intervjuarbetet. 



Återvätning av jordbruksmark i klimatsyfte 

Förstudie, Östergötlands län                                     

 

10 

Vissa objekt ligger över både åkermark och betesmark. 

Markavvattning (Ja/Nej) 
Förekomst av markavvattningsföretag i området, överfört via 
”ID_torvyta” från Påverkansområdet. Detta har använts för urval av 
objekt för att få en bra fördelning där de flesta objekt ligger utanför 
markavvattningsföretag men även se till så att några objekt ligger inom 
ett markavvattningsföretag. 

Väg inom 10m (Ja/Nej) 
Förekomst av vägar (vägdata från Fastighetskartan, buffer 10m) inom den 
potentiella våtmarksytan. Detta har setts som ett underlag till framtiden 
och har inte använts som urval. 

Hus (Ja/Nej) 
Förekomst av hus (byggnader från Fastighetskartan, buffer 10m) inom 
den potentiella våtmarksytan. Detta har setts som ett underlag till 
framtiden och har inte använts som urval. 

Andel torv oavsett mark, SGU (Andel av ytan i %) 
Andel av våtmarksytan som är torv. Beräknat från SGUs jordartskarta, 
grundlager. Metrias framtagna geodatastud har förutom SGU grund även 
med SLU samt SGU ytlager. Tillsammans med Naturvårdverket kom 
Länsstyrelserna fram till att vi bara ska ha med objekt som ligger på SGU 
Grund för att säkerställa att det är torv som är minst 50 cm djup. Denna 
har använts till detta tillsammans med visuell jämförelse med SGU Grund 
shapefil/WMS. 

Andel torv oavsett mark, SLU 50cm (Andel av ytan i %) och Andel torv 

oavsett mark, SGU+SLU 50cm (Andel av ytan i %) 
Andel av våtmarksytan som är torv. Beräknat från SLUs torvkarta med 
urval på 50 cm djup.  

Andel av våtmarksytan som är torv. Beräknat från ett sammanslaget skikt 
från SGUs jordartskarta och SLUs torvkarta med urval på 50 cm djup. 

Dessa två skikt kan användas för att se hur stor andel av objektet som 
täcks med torvmark. Dock har det inte använts för urvalet. 

Ensam fastighetsägare (Ja/Nej) 
Anger om den potentiella våtmarksytan endast överlappar en fastighet. 
Tar inte i beaktande ifall det är fler fastigheter som har samma ägare. 
Attributet ”Antal_fast” har förts över från påverkansytan, antal =1 ger 
”Ja”.  

Detta har använts för urval för att få en bra fördelning över objekt med 
en markägare och objekt med flera markägare. Vi har gjort ett urval så 
att större delen av de objekt vars markägare vi ringde upp hade en 
markägare. Detta för att underlätta fortsättningen av detta projekt.  
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Urval från Geografisk spridning 

För att få en bra spridning av objekt geografiskt har vi försökt få en bra 
fördelning av objekt över Östergötlands alla kommuner. Dock finns det 
många fler objekt i skogsbygden jämfört med slätten vilket stämmer 
överens med förekomsten av torvmark i länet, Figur 2. Vilket lett till fler 
objekt i skogsbygden norr och söder om slätten. Vi har dock försökt fått 
med flera objekt ute på slätten men inte alltid lyckats få till intervjuer. 

 

Figur 2. Topografiska webbkartan över Östergötland. Våtmarksobjekt på 

torvmarken där intervjuer genomförts visas som blå punkter, totalt 37 st objekt. 

Torv i SGUs grundlager visas som bruna polygoner. 

Urval från storlek på objekten 

Vi har valt objekt av olika storlek för att få en bra spridning av olika typer 
av objekt.  

Blockdatabasen, SAM-internet och fastighetsregistret 

Vi har hämtat blockinformation, grödkod och eventuella 
kontaktuppgifter från SAM-internet via Blockdatabasen. När sökanden i 
blockdatabasen inte varit markägaren själv har vi använt oss av 
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fastighetssök och letat kontaktuppgifter via sökmotorer som exempelvis 
Eniro.  

Intervjuer 

Vi valde ut 41 lämpliga objekt med geografisk spridning i länet, olika 
storlekar, många med en ensam markägare och några med flera 
markägare och många utan markavvattningsföretag och några med 
markavvattningsföretag. 

Efter 15 genomförda intervjuer så märkte vi att vi behövde flera objekt. 
Detta för att flera markägare inte gick att få tag på eller inte ville ställa 
upp på en intervju. Därför lades 34 nya objekt till på samma sätt.  

Vi ringde 63 markägare totalt, både sådana som ställde upp på 
intervjuerna och de som inte ställde upp. Det har tagit mer än 120 samtal 
för att få till intervjuerna. Det krävs ofta ett informationssamtal inför 
intervjun där man berättar om projektet och bokar in en intervjutid. 
Dessutom blir det ofta ombokningar och avbokningar. Vi slutade när vi 
uppnådde tillräckligt många markägare. Detta mynnade ut i 39 
färdigställda intervjuer för 37 objekt. Totalt 30 markägare. Några objekt 
har flera markägare och några markägare har flera objekt. Östergötland 
har en av Sveriges största privata markägare som har mark i flera 
kommuner där det också finns väldigt mycket torv. När vi kollade upp 
vilka som var markägare för våra utvalda objekt visade det sig att hela 
fyra objekt låg på den privata markägarens mark även om den 
geografiska spridningen av dessa objekt är stor och de ligger spridda i 
fyra olika kommuner. 

Tips från markägare 

Några markägare tipsade om andra objekt på sin mark eller grannens 
mark, om de var med i Metrias Geodatastöd som ett objekt så tog vi med 
det i analysen. Det var totalt 3 objekt. En kollega som jobbar med 
rådgivning till lantbrukare tipsade om markägare som var intresserade av 
återvätning av torvmark. Två objekt, som visade sig finnas med i Metrias 
Geodatastöd, hittades på detta sätt.  

Vem vi har intervjuat 

Vi har bara intervjuat markägaren förutom i två fall där markägaren ville 
att arrendatorn eller en släkting skulle svara på frågorna.  

Flera markägare 

För de objekt där vi har flera markägare har vi intervjuat alla markägare 
förutom i ett fall där vi inte fick tag på den tredje markägaren. I ett fall 
var den första markägaren negativ till återvätning, vilket gjorde att vi 
valde att inte gå vidare med fler intervjuer för det objektet. 

Vi har också försökt få med allmänningar som det finns många av i 
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Östergötland. Tyvärr var det ingen som ville ställa upp på intervju. 

Resultat från 

markägarintervjuer 

Sammanfattning av resultat 
För 26 av 37 objekt är markägarna positiva 
till att undersöka förutsättningarna till att 
återväta deras torvmark. För 25 av dessa 
objekt är samtliga markägare positiva. För 
8 objekt är markägarna tveksamma och 
för 5 objekt är markägarna negativa till att 
undersöka förutsättningarna till att 
återväta deras mark. De två absolut viktigaste faktorerna för att vilja 
återväta sin mark var att marken kunde fortsätta brukas som 
jordbruksmark och att markägarna skulle få en tillräcklig ersättning.  

Gällande markersättning var frågan som ställdes öppen utan 
beloppsalternativ. Det var få som valde att svara med belopp då de tyckte 
att värderingen skulle baseras på vad marken är värderad till eller 
produktionsbortfall/uteblivna intäkter. Därför kan vi inte dra några 
slutsatser gällande beloppsnivåer för markersättning. Det är någon man 
får kolla närmare på för varje enskild markägare under den fortsatta 
processen. 

De flesta föredrar en årlig, indexreglerad ersättning för att säkerställa 
både långsiktig skötsel och ekonomisk stabilitet, samtidigt som det finns 
en vilja att ersättningen ska kunna gå vidare till framtida generationer 
eller markägare. 

Tydliga mönster är att 17 av 21 av de markägare som låter sin mark betas 
är intresserade av att återväta sin mark. Samt att av de 7 som har träda 
eller annan markanvändning är 6 positiva till återvätning av sin mark. 

De som har betesvall som huvudsaklig markanvändning värderar sin 
mark lägre än resterande. 

11 av 15 markägare som värderat marken som tillgång i sitt företag 
gällande produktiviteten som låg är positiva till återvätning av marken. 

Det finns mycket goda förutsättningar till fortsatt arbete då samtliga 
markägare till 25 av 37 objekt är positiva till återvätning av de utpekade 
objekten på deras mark och vill bli kontaktade nästa år för fortsatt dialog.  

FÖRTYDLIGANDE 

Antal objekt: 37 st 

Antal markägare: 30 st 

Antal intervjuer: 39 st 
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Bland de som var negativa till återvätning av sin mark fanns flera 
farhågor kopplat till återvätning och de såg få eller inga nyttor med 
återvätning. 

Frågor kopplat till 

produktionsuppgifter 

Vad använder du torvmarken till idag? 

 

Figur 3. Staplarna visar antalet objekt som helt eller delvis täcks av betesmark 

och åkermark, enligt blockdatabasen. Eftersom ett objekt kan innehålla både 

betesmark och åkermark så är det 41 svar i denna fråga.  
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DEFINITIONER 

Ägoslag: Jordbruksverkets klassificering av markens användningsområde. Det 

kan antingen vara betesmark eller åkermark. 

Åkermark: Jordbruksmark som används för växtodling eller som hålls i 

sådant tillstånd att den kan användas för växtodling. 

Betesmark: Ett jordbruksskifte som inte är åkermark och som sköts med 

bete, avslagning eller putsning samt är bevuxet med gräs, örter eller hävdad 

ljung som djuren äter. 

Markanvändning: Vad jordbruksmarken används till. Exempelvis kan en 

åkermark med betesvall på åker betas även om den har ägoslaget åker. Detta 

är viktigt i denna förstudie då en mark som betas lättare går att bruka efter 

en återvätning, vilket är en betydande faktor för markägarnas vilja att 

återväta marken. 
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Det är viktigt att notera att Jordbruksverkets definiering av ägoslag och 
den egentliga markanvändningen kan skilja sig åt, detta kan påverka hur 
markägaren värderar marken i sitt företag eftersom definieringen är 
knuten till vilka EU-stöd som är möjliga att söka på marken. Exempelvis 
kan åkermark, med markanvändningen betesvall på åker, betas även om 
det fortfarande räknas som åkermark och endast ger stöd därefter.  

Ett objekt kan även ligga över både åkermark och betesmark, vilket det 
gör för 5 objekt, och då har vi fyllt i båda ägoslagen i frågeformuläret. 
Vilket gör att de objekt som både har åkermark och betesmark räknas 
som två separata svar i denna fråga.  

15 objekt är helt eller delvis klassade som betesmark, varav 6 har 
markklass särskilda värden. 26 objekt är helt eller delvis klassade som 
åker (Figur 3). Dock har 6 åkrar markanvändningen betesvall på åker, 
vilket gör att totalt 21 svarar att marken används helt eller delvis till bete 
(Figur 4). Av dessa 21 markägare är hela 17 markägare positiva till 
återvätning och 2 är negativa och 2 är tveksamma. 

Figur 4. Staplarna visar antal objekt som helt eller delvis har 

markanvändningarna: betesmark, betesvall på åker, spannmål, träda, vall och 

baljväxter, samt annan markanvändning3. Eftersom ett objekt kan ha flera 

markanvändningar så är det 42 svar i denna fråga. 

 

3 Annan markanvändning är en grödkod man använder för åkermark om ingen annan 
grödkod passar och markägaren använder marken till annat än jordbruksverksamhet 
men fortfarande vill ha med marken i blockdatabasen. 
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14 markägare använder marken till odling vilket är vall, spannmål och 
baljväxter. Av dessa är 6 positiva, 6 tveksamma och 2 negativa. 

6 av 7 av de markägare som använder marken som träda eller annan 
markanvändning3 är positiva till återvätning.  

Hur värderar du torvmarken som tillgång i ditt 

företag gällande dess produktivitet? 

16 markägare svarade att de värderade sin torvmark som tillgång i sitt 
företag gällande dess produktivitet till lågt, 10 till medel, 7 till högt och 5 
till mycket högt. 1 markägare svarade vet ej. Eftersom denna fråga rör 
specifika torvytor har vi tagit med alla markägarsvar gällande dessa 
resultat. 

Markens ägoslag och markklass kan påverka den ersättning som skulle 
krävas för att återvätning ska vara attraktiv för markägaren. EU-stöden 
för betesmarker med särskilda värden är avsevärt högre än för 
betesmarker med allmänna värden eller utan markklass, likaså åkermark. 
Vi kan dock inte se att de med betesmarker med särskilda värden 
värderar sin mark högre än övriga, de skiljer sig inte heller när det gäller 
kostnadstäckning eller markersättning. Det är stor spridning på hur 
markägarna som har markanvändning betesmark och vall värderar sin 
mark. De som har betesvall som huvudsaklig markanvändning värderar 
dock sin mark lägre än resterande, figur 5. Oftast är slutskedet för en 
uttjänt vall just bete, då det inte längre är ekonomiskt eller praktiskt 
möjligt att ta skörd på marken.  
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Figur 5. Staplarna visar antalet markägare som uppskattat produktiviteten på sin 

torvmark till lågt, medel och högt och mycket högt relaterat till 

markanvändningen för torvmarken. Totalt antal markägarsvar är 38. En 

markägare med betesmark kunde inte uppskatta produktiviteten och visas 

därför inte i diagrammet. 

Endast 1 av de 5 markägarna som har markanvändningen träda har 
värderat marken till hög resterande till låg eller medel. 

De få som använder marken för spannmålsodling och baljväxtodling har 
värderat sin mark högre än resterande, 2 av 3 har värderat sin mark till 
mycket högt.  

Den grupp markägare som särskiljer sig mest är de som har åkermark i 
skogsbygd och som även bedriver djurhållning, framför allt 
mjölkproduktion men även nöt och får. Dessa markägare är mycket noga 
med att bevara sin åkermark och understryker vikten av odlingsbar mark 
för att kunna fortsätta sin verksamhet. Majoriteten av dessa markägare 
har även nyligen genomfört, eller planerar att förbättra, dräneringen av 
sina marker. De ser stora svårigheter och nackdelar med att återväta 
dessa marker, eftersom det skulle påverka deras verksamhet negativt. 
Främst genom förlorad tillgång till grovfoder, vilket skulle leda till 
minskad djurbesättning. De framhåller att en stor del av deras åkermark 
skulle bli obrukbar och att de inte heller skulle kunna bruka den 
närliggande åkermarken vid en återvätning av de aktuella objekten. En 
viktig fråga för denna grupp är möjligheten att få ersättningsmark. Flera 
av dem nämner dock svårigheten att hitta odlingsbar mark i skogsbygd, 
eftersom en stor del av marken används för jakt, vilket konkurrerar med 
livsmedelsproduktionen. I denna grupp är de flesta negativa till att 
återväta de aktuella objekten, men många är öppna för att återväta andra 
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områden som de anser som lämpliga.  

 

Figur 6. Fördelningen av markägare som är positivt, tveksamt och negativt 

inställda till återvätning av sin mark som uppskattat produktiviteten av sin mark 

till låg, medel, hög och mycket hög och som svarat vet ej. Totalt 39 markägarsvar. 

12 av 16 markägare som värderat marken som tillgång i sitt företag 
gällande produktiviteten som låg är positiva till återvätning av marken. 7 
av 10 markägare som värderat marken som tillgång i sitt företag gällande 
produktiviteten till medel är positiva till återvätning av marken. De som 
värderat marken som tillgång i sitt företag gällande produktiviteten till 
hög och mycket hög skiljer sig från resten då en större del var 
tveksamma. Av dessa var 6 av 12 markägare var positiva till återvätning, 5 
var tveksamma och 1 var negativ. 

För information om de återstående produktionsuppgifterna rörande 
objektens dränering, dikesunderhåll och andel torv, se Bilaga 1 – Resultat 
Intervjuer. 
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Frågor om kunskap om och intresse 

för åtgärden 

Har du anlagt någon typ av våtmark tidigare 

och/eller funderat över möjligheten att återväta din 

mark? Har du hört talas om återvätning som 

klimatåtgärd?  

6 av 30 markägare har erfarenhet av att anlägga våtmarker eller dammar. 
En av dem har även varit delaktig i anläggningen av stora våtmarker och 
dammar. En markägare har två återvätningsavtal på gång med 
Skogsstyrelsen, och en annan planerar att anlägga en våtmark på en 
annan mark än det aktuella objektet. 

15 av de 30 markägarna har funderat på att återväta sin mark, även om de 
har blandade åsikter och erfarenheter kring detta. Vissa har övervägt att 
återväta skogsmark, medan andra har tänkt på att anlägga dammar eller 
sjöar på jordbruksmark. Några markägare har inte funderat på 
återvätning men känner däremot till andra markägare som de vet skulle 
vilja genomföra åtgärden. Flera markägare har även pågående 
diskussioner med myndigheter som Skogsstyrelsen och kommunen om 
återvätning av specifika objekt på både skogs- och jordbruksmark.  

En del anser att återvätning är något för framtida generationer att ta 
ställning till. Vissa är tveksamma eller emot på grund av tekniska hinder, 
såsom gödselbrunnar, invallningar eller dagvattensystem. En markägare 
hade planer på återvätning men ändrade sig efter torråret 2018 då de 
insåg värdet av marken. En annan var i slutskedet för att genomföra en 
återvätning, men kom dessvärre inte överens med Länsstyrelsen om 
avtalsvillkoren gällande en klausul. En markägare har funderat över 
möjligheten men är inte enig med arrendatorn angående 
markanvändningen. 

24 av 30 markägare svarade ja på frågan om de har hört talas om 
återvätning som klimatåtgärd. Trots att många är bekanta med 
begreppet har markägarna olika grad av kännedom om ämnet. Vissa har 
hört talas om det, men endast via folkmun eller media, medan andra har 
blivit informerade av myndigheter som Skogsstyrelsen eller 
Länsstyrelsen. En del uttrycker tveksamhet till klimatåtgärderna, särskilt 
i relation till andra sätt att bruka marken, och oroar sig för hur det kan 
påverka matproduktionen. Övriga 6 markägare svarade nej på frågan. En 
markägare, som inte har hört talas om återvätning, påpekar att det oftast 
diskuteras mer om att dränera marker snarare än att återväta dem. 
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Frågor om kännedom om befintliga 

stödmodeller och möjliga 

anpassningar av stödformen 

Vilken kostnadstäckning och markersättning skulle 

krävas för att återvätning ska vara intressant för 

dig? 

 

Figur 7. Antal individuella markägare som uppgett vilken kostnadstäckning som 

skulle krävas för att återvätning av deras mark skulle vara intressant. 30 

markägare totalt. 

En tydlig majoritet uppger att en hundraprocentig kostnadstäckning 
skulle krävas för att återvätning av deras mark skulle vara intressant.  

Det finns en enhetlig syn på att markersättningen bör baseras på 
förlorade intäkter från produktion, arrende och markvärde, samt att den 
ska täcka eventuell ersättningsmark och påverkan på angränsande 
områden som skogsmark. Många anser att ersättningen måste vara 
tillräcklig för att kompensera för utebliven produktion, skördar, 
djurfoder och EU-stöd, och att den bör vara marknadsanpassad, ibland 
upp till 10 ggr av marknadsvärdet. Det finns även förslag om att 
markersättningen ska utbetalas under lång tid, exempelvis 20–40 år, och 
att ersättningen ska beakta långsiktiga effekter på markens 
användbarhet. Vissa nämner även att ersättningen måste vara högre än 
nuvarande miljöersättningar för att göra projektet ekonomiskt gångbart. 
Det finns också en vilja att ersättningen ska vara flexibel och kunna 
anpassas beroende på markens värde för lantbrukaren. En del uttrycker 
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osäkerhet om hur återvätning skulle påverka framtida generationer och 
det långsiktiga brukandet av gården som helhet. 

Skulle det vara intressant att få betalt för den 

uppskattade klimatnyttan i stället för 

markersättning? 

Av 30 individuella markägarsvar anser 13 att det skulle vara intressant att 
få betalt för den uppskattade klimatnyttan i stället för markersättning. 8 
svarade nej, medan 9 var osäkra eller ansåg att det berodde på hur en 
sådan beräkning skulle utformas. 

Även om många har ställt sig positiva till förslaget så råder det delade 
meningar om det skulle vara intressant. En betydande andel är osäkra då 
effekterna av återvätning kan vara svåra att förutse och uppskatta. 
Många anser att en klimatbaserad ersättning måste vara tillräcklig både 
för att täcka förlorade intäkter, exempelvis arrende och EU-stöd samt 
utebliven skörd och foder, men att de marker som ger störst klimatnytta 
bör premieras. Vissa anser att klimatnyttan måste kunna beräknas på 
förhand, så att markägaren vet hur stor ersättningen kommer att bli. 
Klimatnyttan bör också beaktas tillsammans med markens värde för 
markägaren och produktionen, vilket kan variera från olika gårdar. Andra 
är osäkra och föredrar en direkt markersättning, eftersom alternativet 
känns alltför osäkert. 

Föredrar du markersättning som en 

engångsutbetalning eller vill du att ersättning 

betalas ut över en viss tidsperiod? Varför? 

7 av 30 markägare anger att de vill ha markersättningen som en 
engångsutbetalning medan 19 föredrar att utbetalningen sker över en 
viss tidsperiod. 

4 markägare uppger att det beror på omständigheterna. Hur betalningen 
klassificeras skattemässigt samt storleken på marken. För en mindre 
mark på några hektar kan det vara tillräckligt med en liten årlig 
ersättning. Men för en större mark skulle en högre ersättning i form av 
en engångsutbetalning vara bättre, eftersom man då eventuellt skulle 
kunna använda pengarna till att köpa ersättningsmark. 

Det finns delade åsikter om hur ersättningen för våtmarker bör betalas 
ut. Vissa markägare föredrar en engångsutbetalning, då de anser att det 
ger en trygghet för framtiden och eliminerar osäkerhet om markens 
användning framåt sett. Andra föredrar i stället en årlig ersättning, 
särskilt om det kan bidra till att stödja kommande generationer och ge 
en stabil inkomst som är lättare att budgetera. Många markägare betonar 
att ersättningen bör vara indexerad för att bevara dess värde över tid. 
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Engångsersättning tenderar även att ses som mindre attraktiv, då den 
ofta uppfattas som lägre, den ger heller inte samma långsiktiga 
incitament för markskötsel som en årlig ersättning. 

Vid ägarbyte vill flera markägare att den nya ägaren ska få ta del av 
ersättningen för att fortsätta sköta våtmarken, ett alternativ är annars 
att staten arrenderar marken.  

Sammanfattningsvis verkar de flesta föredra en årlig, indexreglerad 
ersättning för att säkerställa både långsiktig skötsel och ekonomisk 
stabilitet, samtidigt som det finns en vilja att ersättningen ska kunna gå 
vidare till framtida generationer eller markägare. 

Vilken avtalstid känns rimlig? 

Avtalstiden för markanvändning bör anpassas efter vilka specifika 
förutsättningar marken har, där markägarens framtidsutsikter är 
avgörande. För enklare anläggningar där exempelvis endast pluggning är 
nödvändig kan en avtalsperiod på fem år vara standard, medan större 
och mer komplexa projekt, exempelvis de som kan komma att kräva 
schaktning, anläggning av dammvallar, nivåreglering med pumpar etc., 
kräver längre avtalstider.  

Flera markägare tycker att det vore idealisk om marken får fortsätta vara 
återvätt i oändlig tid. Det vore därför idealiskt om avtalstiden också var 
oändlig även om de kan förstå att det inte är möjligt. Därför har flera av 
dessa ändå gett ett årsspann som svar. Vissa markägare tyckte att det är 
viktigt att avtalet möjliggör förlängning eller avslut. En annan aspekt är 
att det kan bli problematiskt om avtalsperioderna för exempelvis 
återvätning och miljöersättning skiljer sig åt, särskilt vid arrende. Vissa 
framför även att staten bör ta ansvar för återställning om avtalet löper 
ut.  

De svarande kunde fritt ange perioder eller intervall som svar. 
Exempelvis, 10 år, 5–20 år osv. Svaren är översatta enligt Figur 8 nedan. 
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Figur 8. Staplarna visar antal markägare som ställde sig positiva till olika 

avtalstider för markersättning. Eftersom det var en öppen fråga utan 

svarsalternativ presenteras samtliga svar i diagrammet. 30 markägare. 

19 av 30 har dock tyckt att något mellan 5–20 år är en rimlig avtalstid. Av 
dessa 19 tycker 13 att 10–20 år är en rimlig avtalstid, vilket för den till den 
mest populära avtalstiden. 

Det kan behövas skötsel av området för att för att 

bibehålla vissa värden. Bedömer du att det behövs 

ekonomisk ersättning eller skötselstöd för det? 

29 av de 30 markägarna anser att ekonomisk ersättning eller skötselstöd 
för våtmarker är nödvändigt. En person anser inte att det behövs. 

Skötselstöd i form av rådgivning och/eller pengar? 

22 av de 30 markägarna föredrog en kombination av rådgivning och 
ekonomisk skötselersättning. Resterande 8 angav att enbart ekonomisk 
ersättning var att föredra. 

De flesta markägare uttrycker ett starkt behov av skötselstöd både i form 
av rådgivning och ekonomisk ersättning. Skötselstödet ses som 
nödvändigt för att kunna hantera arbetsuppgifter som att röja sly och 
buskar, hantera viltskador och i övrigt sköta våtmarken, särskilt om det 
krävs extern hjälp om markägaren har begränsad möjlighet att utföra 
arbetet själv. Några personer föreslår att ekonomiskt skötselstöd enbart 
ska ges under det första året av ett femårigt åtagande och att stödet ska 
vara kopplat till krav på skötsel, att det ska vara tydligt definierat vad 
som krävs för att få ersättning. Några uttrycker även att rådgivning är 
bra men att det inte får ske på bekostnad av den ekonomiska 
ersättningen. 
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Frågor kopplat till under vilka 

förutsättningar/villkor som åtgärden 

skulle anses intressant för 

markägaren samt eventuella hinder 

Skulle du föredra att själv få anlita utförare eller att 

ansvarig myndighet utför åtgärden på din mark? 

17 markägare svarade att de själva föredrar att få anlita utförare för 
åtgärden. 12 markägare svarade däremot att de föredrar att ansvarig 
myndighet utför åtgärden på deras mark. En svarande uppgav att det 
inte spelar någon roll. 

Ser du möjligheter till fortsatt 

markanvändning/brukande i någon form efter en 

eventuell återvätning, i så fall vilken/vilka? 

 

Figur 9. Staplarna visar antal markägare som ställt sig positiva till olika typer av 

fortsatt markanvändning. Markägarna kunde ange flera svarsalternativ vilket 

förklarar det utökade antal svar. 

Frågan om installation av solceller är osäker – det beror på markens 
beskaffenhet och vattennivåer. Om marken går att kombinera med 
solceller skulle det vara en möjlighet, men det är oklart hur det skulle 
fungera praktiskt. Vissa markägare för fram att om behovet att odla 
marken inte var så stort, skulle solceller kunna vara en intressant 
alternativ användning. 

Sammanfattningsvis verkar en kombination av våtmark och bete vara 
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den bästa lösningen, men markens exakta användning är starkt beroende 
av de rådande vattenförhållandena. För att kunna bruka marken krävs 
möjlighet att reglera vattennivåerna över säsongen.  

Vilka hinder ser du för att återväta jordbruksmark? 

Figur 10. Diagrammet visar vilka huvudsakliga hinder markägarna kan se för att 

återväta jordbruksmark samt hur frekventa de var. 

Vissa markägare ser generellt inga hinder för återvätning, så länge det 
inte påverkar angränsande mark negativt. Dock finns det flera problem 
och farhågor relaterade till markens användning, framför allt om marken 
är lokaliserad så att en återvätning skulle påverka hela 
brukningsenheten, dvs jordbruksföretagets övriga marker. För många är 
risken för minskad livsmedelsproduktion och därmed minskad 
självförsörjning i landet en stor oro, både när det gäller odlade livsmedel 
samt kött- och mjölkproduktion. Åkermark är avgörande för att 
producera foder till djuren, och om denna produktion påverkas negativt 
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kan det leda till minskad djurhållning. I värsta fall kan det resultera i att 
företag tvingas lägga ner om foderproduktionen inte längre kan 
upprätthållas. Markägare och brukare är eniga om att det behövs mer 
mark för matproduktion, och man bör vara försiktig med att återväta 
odlingsbar mark. vissa ser även en risk för andra eventuella negativa 
konsekvenser, som ojämna vattennivåer i markerna, samt ökade problem 
med exempelvis mygg och sjukdomar. 

Intressekonflikter kan även uppstå mellan markägare och de som brukar 
marken, särskilt när det gäller arrenden och fortsatt rådighet över 
marken. Det finns också oro för värdeminskning av marken om den tas 
ur produktion. 

4 av de 30 markägarna svarar att de inte ser några hinder med att 
återväta jordbruksmark.  

Vilka faktorer är viktiga för att du ska vilja återväta 

jordbruksmark?  

 

Figur 11. Antal markägare som svarat att följande faktorer är viktigt för att de ska 

vilja återväta jordbruksmark, tillräcklig ersättning, möjlighet att ha kvar marken 

som jordbruksmark om möjligt för t.ex. bete, enkelt att sköta om området och 

annat. Exakta siffor visas i tabell 1. Markägarna kunde ange flera svarsalternativ 

därav fler svar. 
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Tabell 1. Antal markägare som svarat att följande faktorer är viktigt för att de ska 

vilja återväta sin jordbruksmark: Tillräcklig ersättning, Möjlighet att ha kvar 

marken som jordbruksmark om möjligt för till exempel bete, Enkelt att sköta om 

området, Annat. Presenterat i antal och procentandel. Markägarna kunde ange 

flera svarsalternativ. 

Svar Antal Procentandel 

Tillräcklig ersättning 24 63% 

Möjlighet att ha kvar marken som 
jordbruksmark om det är möjligt för t.ex. bete 25 66% 

Enkelt att sköta området 13 34% 

Annat 13 34% 

Många av de svarande för fram flera andra faktorer som de anser är 
viktiga. Markens placering och tillgång till ersättningsmark för att 
kompensera för förlorad produktion är avgörande. Det är också 
nödvändigt att kunna reglera vattennivån för att marken ska kunna 
brukas vidare. Ekonomisk ersättning för tappad produktion och ett 
tydligt avtal är viktiga förutsättningar för genomförande. Klimatnytta, 
biologisk mångfald och långsiktig markanvändning från ett 
helhetsperspektiv ses som positiva aspekter. Slutligen är det också 
viktigt att hitta markägare eller arrendatorer som är villiga att ta hand 
om våtmarken och att marken den anläggs på är väl utvald för att ge 
största möjliga nytta.  
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Frågor kopplat till intresse för fortsatt 

medverkan i pilotprojektet 

Ser du redan nu några svårigheter/begränsningar 

med att återväta din mark? 

Figur 12. Diagrammet visar vilka svårigheter eller begränsningar markägarna 

identifierat för att återväta sin mark, samt antal markägare som identifierat 

dessa svårigheter. Vissa markägare gav fler en ett svar. 

Det finns ett antal svårigheter och begränsningar som markägare ser 
med återvätning av sin mark, framför allt kopplat till hur skogsbruket, 
dikessystem och annan angränsande mark påverkas. Flera ägare 
uttrycker oro för påverkan på skogen, arrendatorernas intressen, samt 
potentiella juridiska och ekonomiska hinder. Andra oroar sig för 
påverkan på foderproduktion och därmed sin djurbesättning. Ytterligare 
problem rör bland annat vildsvinsskador, för höga vattennivåer och 
svårigheter att samarbeta med grannar och andra markägare. Samtidigt 
finns det de som inte ser några svårigheter eller begränsningar, men de 
flesta påpekar ändå att återvätning kräver samarbete och noggrant 
övervägande av alla berörda parter, inklusive myndigheter. 

9 av de 30 svaranden ser inga svårigheter eller begränsningar alls med 
att återväta sin mark. 7 av dessa 9 värderar sin mark lågt samtidigt som 6 
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ser möjligheter till fortsatt bete av marken efter en eventuell återvätning. 
6 av dessa objekt är åkermark men med markanvändning betesvall, vall, 
träda eller annan markanvändning (ej jordbruksändamål). 2 definieras 
som betesmark. Ingen av dessa marker var högt värderade eller användes 
för spannmålsproduktion, intensiv vallodling eller baljväxter.  

Vilka mervärden tror du att en återvätning skulle 

kunna ge för dig/din gård? 

Klimatnytta: Många markägare ser återvätning en möjlighet att minska 
klimatpåverkan och bidra till klimatkompensation. Detta framhålls som 
en viktig aspekt.  

Ekologiska och biologiska fördelar: Fördelarna med återvätning 
betonas av flera intervjuade som en chans att bevara och gynna biologisk 
mångfald och ekosystemtjänster. Framför allt lyfts mervärden som ökat 
djurliv (t.ex. fåglar, pollinerare) och en varierad landskapsstruktur. 
Många ser det som positivt för flora och fauna och en chans att förbättra 
livsmiljöer för vilt. Några ser möjligheter för jakt. 

Nackdelar och oro: Det finns en viss oro för att återvätningar kan leda 
till ökade problem med knott, mygg och sjukdomar (t.ex. blåtunga) i 
området. Flera menar att det redan finns tillräckligt med våtmarker i 
närheten, och att nya återvätningar därför inte skulle ge något mervärde. 
Några är även bekymrade över att vissa av de utpekade markerna kanske 
inte är lämpliga för återvätning. Ytterligare oro föreligger för eventuella 
negativa effekter på markvärdet samt den ökade arbetsbördan, 
exempelvis vad gäller röjning och skötsel av dammvallar, pumpning och 
nivåreglering. 

Estetiska och praktiska aspekter: Vissa ser estetiska fördelar med en 
ev. vattenspegel och ett rikt fågelliv, men det finns också åsikter om att 
marken inte bör växa igen för mycket eller att det skapas impediment 
som sänker värdet på fastigheten. Flera svaranden uttrycker att det vore 
trevligt med ett rikt fågelliv. 

Sammanfattningsvis är det en blandning av positiva och negativa 
synpunkter gällande just mervärden vid återvätning, där många 
uppskattar de ekologiska och klimatmässiga fördelarna, men även är 
försiktiga med potentiella negativa konsekvenser för gårdens funktion, 
markvärde och livsmiljöer för vissa arter. 

Vilken ytterligare information skulle du behöva? 

Markägarna efterlyser, tydlig och lättillgänglig information om både de 
praktiska och ekonomiska aspekterna av återvätning. Det handlar inte 
bara om att förstå vad som ska göras, utan också om att få konkret hjälp 
med att räkna på de ekonomiska effekterna, hur en återvätning 
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ekonomiskt skulle påverka deras mark, samt få information om 
eventuella kalkyler för förlust av produktion och förändringar i 
markvärde. De vill kunna förstå de långsiktiga miljöfördelarna, och få 
möjlighet att ta del av exempel från tidigare genomförda projekt. Ett 
aktivt samarbete mellan myndigheter, markägare och andra aktörer är 
också något som lyfts fram som en viktig förutsättning för att skapa 
förtroende och underlätta för markägare att fatta beslut om återvätning. 
Det uttrycks även viss oro över att berörda myndigheter ska utföra 
återvätning på markerna mot markägarnas vilja. 

Skulle du vara intresserad av att undersöka 

förutsättningarna för att genomföra en återvätning 

på din mark? 

Positiva till undersökning av förutsättningarna för återvätning 

För 204 av 30 markägare, 25 av 30 objekt, samt för 26 av 39 intervjuer, var 
markägarna positiva till att undersöka förutsättningarna för en 
återvätning på sin mark. 5 av dessa intervjuer betonar dock markägarna 
att endast specifika delar av marken är intressanta. Eller att det enbart är 
intressant om det förutsätter ett fortsatt brukande av marken. I dessa 5 
intervjuer finns det också de som vill undersöka möjligheten, men med 
en viss osäkerhet, där flera uttrycker behov av att diskutera med andra 
familjemedlemmar eller säkerställa att beslutet kan påverkas efter en 
eventuell undersökning. I en av dessa 5 intervjuer uppkommer en viss 
oro i och med denna studie att myndigheter ska återväta genom tvång.  

För 7 intervjuer av 26 av de som var positiva till utredning av 
förutsättningarna för att genomföra återvätning understryker 
markägarna vikten av att identifiera de bästa markerna för återvätning, 
och att det kan finnas bättre lämpade områden än de som initialt 
föreslås. Några har svarat ja men med tveksamhet och föredrar andra 
användningsområden för marken, såsom odling, eller vill ha samtycke 
från grannar innan de går vidare. För 2 av dessa 26 intervjuer har 
markägarna svarat att det skulle vara intressant om någon sakkunnig 
kom ut och tittade i fält och förklarade hur en återvätning av marken 
skulle ske i praktiken. För 11 av dessa 26 intervjuer har markägarna inte 
lämnat någon kommentar vilket gör det svårt att analysera frekvenser av 
ovan nämnda synpunkter. 

För 25 objekt var samtliga markägare till objektet positiva. Vilket är en 
mycket bra förutsättning för att kunna återväta flera torvytor i det 

 

4 En markägare med två objekt på sin mark var positiv till att undersöka 
förutsättningarna för återvätning på det ena objektet med tveksam till det andra. 
Därför syns dennes svar för de olika objekten både för positiva och tveksamma. 
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fortsatta projektet. 

Tveksamma till undersökning av förutsättningarna för återvätning 

För 65 av 30 markägare, 8 av 37 objekt, samt 8 av 39 intervjuer svarar 
markägarna varken ja eller nej gällande att undersöka förutsättningarna 
för en återvätning på deras mark. De svarar bland annat att det är 
intressant att undersöka förutsättningarna för en återvätning på deras 
mark men inte i dagsläget, att de kan tänka sig att återväta men inte det 
utpekade objektet, andra att de vill veta mer exakt vilka klimateffekter en 
eventuell återvätning skulle ge innan de kan lämna besked. Vissa 
uttrycker att de vill säkerställa att beslutet är flexibelt, medan andra 
betonar vikten av att välja de bästa markerna ur ett helhetsperspektiv. 
Det finns också svar där intresset är beroende av andra faktorer, såsom 
grannars samtycke eller familjemedlemmars åsikter. 

Sammanfattningsvis är det ett visst intresse för återvätning bland de som 
varken svarar ja eller nej, men det finns också flera förbehåll och 
önskemål om noggrant urval av lämpliga marker och flexibilitet i 
beslutsprocessen. 

Negativa till att undersöka förutsättningarna för återvätning 

För 5 av 30 markägare, även 5 av 37 objekt och 39 intervjuer, svarar 
markägarna att de inte är intresserade av fortsatt medverkan i 
pilotprojektet. Några nämner att de inte äger marken själva eller att de 
inte vet vad andra ägare eller kompanjoner tycker. Andra har planer för 
alternativa användningar av marken, såsom att anlägga en solcellspark 
eller fortsätta använda marken för odling eller annat brukande. En del 
anger att marken redan är utarrenderad och därför inte är tillgänglig för 
förändringar som återvätning.  

Sammanfattningsvis svarar denna grupp ofta nej med hänvisning till 
ägandeförhållanden, andra användningsplaner eller att marken är 
utarrenderad. 

Om ja, kan vi återkomma för fortsatt dialog? 

I 33 av de 39 genomförda intervjuerna svarade markägarna att vi kan 
återkomma för fortsatt dialog i frågan kring att undersöka 
förutsättningarna för återvätning på deras mark. 

 

5 En markägare med två objekt på sin mark var positiv till att undersöka 
förutsättningarna för återvätning på det ena objektet med tveksam till det andra. 
Därför syns dennes svar för de olika objekten både för positiva och tveksamma. 
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Ytterligare samband mellan intresse 

för återvätning, markanvändning, 

värdering av markens produktion, 

mervärden samt andra faktorer 
• Av de som har betesmark och betesvall är 17 av 21 positiva till 

återvätning.  
• De markägare som har betesvall på torvmarken värderar sin 

mark lägre än resterande. Oftast är slutskedet för en uttjänt vall 
just bete, då det inte längre är ekonomiskt eller praktiskt möjligt 
att ta skörd på marken.   

• Av de som har träda eller annan markanvändning är 6 av 7 
positiva.  

• Av de som odlar spannmål eller baljväxter är 3 av 3 tveksamma 
eller negativa.  

• Av de som odlar vall är 5 av 11 tveksamma eller negativa, 
resterande 6 är positiva. 

4 av de 5 som är negativa till att återväta pekar på olika hinder för själva 
genomförandet. En del av svaren handlar om praktiska och tekniska 
problem. Andra uttrycker oro för att marken inte kan betas eller 
användas för andra ändamål, vilket skulle påverka både djurhållning och 
livsmedelsproduktion, både på lokal och nationell nivå. Många ser även 
svårigheter rent generellt med att marken tas ur produktion. 

Det finns även ett tydligt samband där 4 av 5 som är negativa till 
återvätning inte kan se några mervärden med åtgärden. 13 av 20 av de 
markägare som är positiva till fortsatt utredning för att återväta sin mark 
ser ett eller flera mervärden med återvätning, 3 vet inte och 4 ser inga 
mervärden alls. 3 av 5 av de som är tveksamma till ytterligare utredning 
för återvätning av deras mark ser en eller flera mervärden med 
återvätning. Det är väntat att de som är positiva till fortsatt utredning för 
att återväta sin mark ser fler mervärden än de som är negativa till 
fortsatt utredning. 

De som är tveksamma till återvätning av deras mark, inklusive de som är 
positiva till återvätning men inte det utpekade objektet, särskiljer sig på 
tre punkter, deras värdering av torvmarkens produktion (Figur 6), var de 
är lokaliserade i länet samt vilken form av lantbruk de bedriver. 
Sammantaget värderar de sina marker högt, har åkermark i skogsbygd 
samt bedriver djurhållning, framför allt mjölkproduktion men även nöt 
och får. I denna grupp finns även en korrelation till fler intressekonflikter 
mellan markägare och arrendatorer. Majoriteten har även nyligen 
genomfört, eller planerar att förbättra, dräneringen av sina marker. 
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Sammanfattande analys och 

reflektioner inför fortsatt arbete 
Metodiken att ringa upp markägare som valt ut via GIS-analys har 
fungerat bra och resulterat i många markägare som är positiva till att 
undersöka förutsättningarna för att återväta sin torvmark. Markägarna 
har i stort varit intresserade av projektet och att svara på frågor. De två 
absolut viktigaste faktorerna för att vilja återväta sin mark var att marken 
kunde fortsätta brukas som jordbruksmark och att markägarna skulle få 
en tillräcklig ersättning. Om marken kan fortsätta brukas så blir det ett 
mindre produktionsbortfall för markägaren, vilket kan innebära att en 
lägre markersättning är godtagbar för markägaren. Speciellt om man kan 
få det befintliga skötselstödet som finns för våtmarker på betesmark. Om 
marken som ska återvätas ligger på åkermark kan lantbrukaren inte 
fortsätta sköta marken som åkermark och samtidigt ha skötselersättning 
för våtmark. Det blir avslag för våtmarken då eftersom en åkermark 
förväntas vara plöjbar men Jordbruksverket vill inte att en våtmark ska 
bli jordbearbetad. Om marken däremot sköts enligt betes/slåtter-
regelverket kan den eventuellt klassas om till betesmark/slåtteräng med 
allmän värden och få skötselersättning från båda stöden. Dock måste n 
bedömning göras via fältbesök från Länsstyrelsen för att se om det är 
möjligt. Det är en viktig aspekt att ha med i det fortsatta arbetet i detta 
projekt. 

Gällande markersättning var frågan som ställdes öppen utan 
beloppsalternativ. Det var få som valde att svara med belopp då de tyckte 
att värderingen skulle baseras på produktionsbortfall eller minskad 
inkomst. Därför kan vi inte dra några slutsatser gällande beloppsnivåer 
för markersättning. Dock kan man i den fortsätta processen räkna på just 
inkomst-/produktionsbortfall för de enskilda fallen för att komma fram 
till rimliga markersättningsnivåer. Det hade underlättat om 
Länsstyrelserna och Naturvårdsverket tillsammans kommit överens om 
bestämda beloppsnivåer som svarsalternativ för denna fråga innan 
intervjuerna började för att få markägarna att ge en beloppsnivå som 
svar. 

Det hade varit önskvärt att ha med flera större objekt. Dock skulle det 
vara på bekostnad av att ytorna har fler markägare och därmed ökar 
risken att någon markägare är negativt inställd till att återväta den 
utvalda torvmarken. Processen framåt blir också mer arbetskrävande 
desto fler markägare per objekt.  

Vi tror att det finns potential att samarbeta med stora privata markägare 
såväl som statligt ägd mark och organisationer som Svenska kyrkan. De 
är mindre beroende av enskilda block och det finns en medvetenhet om 
behovet av återvätning och en vilja att göra sin del. Detta är baserat dels 
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på intervjuer, dels kommunikation med Svenska kyrkan och Sveaskog i 
andra våtmarksprojekt. 

En övervägande majoritet vill ha 100 % kostnadstäckning för 
genomförande av återvätning på deras mark. Vissa tyckte även att 90 % 
räckte väl, vilket sammantaget stämmer väl överens med den 
kostnadstäckning de flesta bidrag för att restaurera våtmarker bidrar 
med idag. Ett motiv till att man i vissa bidragsformer väljer att inte ha 
100% täckning är att när markägaren själv delfinansierar ett projekt så 
skulle det kunna innebära att man blir mer noggrann att är man mer  

Tydliga mönster är att 17 av 21 av de markägare som låter sin mark betas 
är intresserade av att återväta sin mark. Att marken redan betas 
underlättar för fortsatt brukande av marken efter återvätning, vilket är 
en viktig aspekt för att vilja återväta. Av de 7 som har träda eller annan 
markanvändning är 6 positiva till återvätning av sin mark. Denna mark 
brukas inte aktivt och det är därför förståeligt att det är lättare att släppa 
den marken till återvätning. 

Det finns mycket goda förutsättningar till fortsatt arbete då markägarna 
till 26 av 37 objekt är positiva till att undersöka förutsättningarna till att 
återväta de utpekade objekten på deras mark och vill bli kontaktade 
nästa år för fortsatt dialog.  

Bland de som var negativa till återvätning av sin mark fanns flera 
farhågor kopplat till återvätning och de såg få eller inga nyttor med 
återvätning.   
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Bilagor 
Bilaga 1 – Resultat intervjuer
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