
Utvärdering av bristande måluppfyllnad 
i älgskötselområden under jaktåret 

2020/2021
Varför når vi inte målen?

I vilken del av den adaptiva förvaltningen brister det?



Metodik

• ”Avvikelserapport” begärd av de ÄSO i länet som under jaktåret 
2020/2021 har fällt mer än 110 % och/eller mindre än 90 % av 
avskjutningen planerad i sin älgskötselplan avseende totala antal 
älgar eller fördelningen mellan kalvar och vuxna djur.

• Länsstyrelsen har kategoriserat rapporterna baserat på vilken del 
av den adaptiva förvaltningen bristen bedöms bero på.

• Men: Kom ihåg att avskjutningen inte är målet, utan medlet för 
att nå målet! Egentligen är det älgtätheten som ska följas upp, 
inte avskjutningen. Dock svårt att göra utan heltäckande 
tillförlitliga inventeringsdata.



Vad innebär adaptiv förvaltning i praktiken?



Vad innebär adaptiv förvaltning i praktiken?
• Vi måste ha kunskap om systemet: Älgens ekologi och de lokala förhållandena.

• T.ex. älgstammens sammansättning, rörelsemönster, skogstillstånd, trafikolyckor och 
predation.

• Utifrån vår kunskap sätter vi sedan upp mål: De ska vara SMARTa (specifika, mätbara, 
accepterade, realistiska och tidsatta).

• T.ex. antal älgar per 1000 ha, kalvar/hondjur, % färska skador på tall.
• För att nå våra mål behövs det rätt åtgärder.

• T.ex. avskjutningen som ska leda till en viss älgtäthet och kvalitet på älgstammen, 
foderskapande åtgärder, jakt på övrigt klövvilt.

• För att kunna veta om åtgärderna har haft avsedd effekt behöver vi göra systematiska 
observationer: En ”övervakningsplan”.

• Inventeringar! Kvalitativa (t.ex. älgobs, kalvvikter) och kvantitativa (t.ex. spillningsinventering 
och lokala betestrycksinventeringar)

• Efter att inventeringarna är genomförda behöver vi utvärdera åtgärderna: Följa upp om 
åtgärderna haft önskad effekt och varför, eller varför inte.

• Samrådsmöten, www.algdata.se
• => Fyller på vår kunskap att utgå ifrån när vi sätter nya mål

http://www.algdata.se/


Varför når vi inte målen? Är det fel på…

• Kunskapen?
• Har man dålig kunskap om antal älgar före jakt? Sammansättningen av älgstammen? Är man 

överens om vad man vet om nuläget? Kunskap om hela det adaptiva förvaltningssystemet för 
älg?

• Målen?
• Inte ”SMARTa”, t.ex. inte accepterade, för ambitiösa/orealistiska?

• Åtgärderna? 
• Har vi system för en hög kalvandel i avskjutningen? Avlysningsjakt för att skjuta älgarna där 

de är? Inga onödiga avskjutningsrestriktioner? Tagit hänsyn till foderutbudet och annat 
klövvilt? Tillit?

• Observationen?
• Statistiskt säkerställda inventeringsmetoder? Tillräckligt säkra data? Mellanårsvariationer?

• Utvärderingen?
• Utvärderas åtgärderna över tid och dras slutsatser om förändring av mål och åtgärder?



Fördelning av brister i respektive del av 
”förvaltningssnurran”
• I x % av ÄSO har vi bedömt respektive del av förvaltningssnurran som en brist
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Antal gånger som respektive del av 
”förvaltningssnurran” har bedömts som en brist
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Exempel på brist i kunskapen om systemet

• Oense om nuläget (älgtäthet och skadeläget)
• Svag kunskap om älgstammen (spillningsinventerar inte)
• Svag kunskap om hur den adaptiva förvaltningsmodellen är 

tänkt att fungera
• Reproduktionen är svårbedömd och påverkar utfallet 

mycket, samtidigt som det är flera faktorer som påverkar hur 
många kalvar som föds och hur många hondjur som betäcks



Exempel på brist i målen

• Ingen acceptans för målen i planen, ”överkörda av 
älgförvaltningsgruppen/Länsstyrelsen”

• Målen inte förankrade i jaktlagen trots att styrelsen är enig
• Orealistiska (för höga) mål i antal älgar som ska skjutas 

och/eller kalvandel som ska skjutas



Exempel på brist i åtgärderna

• Ingen acceptans för övertilldelning eller avlysningsjakt
• Inget system för hög kalvandel i avskjutningen
• Onödiga avskjutningsrestriktioner (begränsad jakttid på 

vuxen, kvotering av vuxna mellan jaktlagen, jämlika 
tilldelningar till alla jaktlag)

• Svårt att kommunicera åtgärder och förståelse för dessa ut i 
jaktlagen, t.ex. för ökat kalvskytte



Exempel på brist i systematisk observation

• De kvalitetssäkrade inventeringsmetoderna anses för ”grova” 
för att lita på

• Använder lokal kännedom/egna metoder för att fastställa 
älgtäthet, mål och tilldelning till lagen i ÄSO, istället för 
kvalitetssäkrade och vetenskapligt utvärderade metoder



Exempel på brist i utvärderingen av 
åtgärderna
• Utvärderar inte utfallet av jakten



Exempel på andra brister som nämnts

• Pandemin (färre jägare)
• Ändrade förutsättningar på grund av torrsommar och varg

• Medvetet ökat avskjutningen p.g.a. ökad älgobs och skador i 
området

• Medvetet minskat avskjutningen p.g.a. arealminskning, hög 
övrig dödlighet, vargpredation eller starkare minskning av 
älgstammen än väntat

• => Adaptivitet



Sammanfattning: Hur kan vi förbättra läget?

• Viktigt med utbildning i den adaptiva förvaltningsmodellen 
(kunskap)

• God samverkan inom ÄSO och mellan ÄSO-ÄFG-Lst är nyckeln till 
SMARTa mål – förutsätter tillit och likvärdighet 

• Slå hål på gamla myter, t.ex. när det gäller kalvskytte (åtgärder)
• Satsa på fakta – använd kvalitetssäkrade inventeringsmetoder 

(systematiska inventeringar)
• Tänk ekosystembaserat!

• Älgstammen har minskat men skadorna kvarstår – inte bara älgens fel
• Ståndortsanpassat skogsbruk och ökad biologisk mångfald gynnar alla
• Vidga vyn och förvalta hela klövviltsamhället – flerartsförvaltning!
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