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Förord  
 
Giftfri miljö är ett av de miljökvalitetsmål som anses svårast att nå. Vi använder allt mer ke-
mikalier och vi behöver dem för att vårt samhälle ska fungera, även om de råkar ha farliga 
egenskaper. Därför är det viktigt att man har de kunskaper som behövs för att kunna han-
tera de risker som finns. Kunskapen om kemikalier, dess egenskaper och vilka krav som 
finns från lagstiftningen är ofta låg ute hos användare. Att göra riskbedömningar av sin an-
vändning är ovanligt, speciellt där risker inom fler områden än arbetsmiljön har vägts in.  
 
Det behövs ett kunskapslyft inom kemikalieområdet. Det behöver komma igång en efter-
frågan på att företag har den kompetens som behövs för att kunna hantera de risker som 
ens verksamhet och kemikalieanvändning ger upphov till. Om tillsynsmyndigheterna inom 
miljöområdet i högre grad än idag börjar efterfråga kunskap om kemikalierna, dess använd-
ning och risker för hälsa och miljö skulle processen gå snabbare. Företagen skulle då satsa 
mer resurser på ett förebyggande kemikaliearbete, skaffa den kompetens som efterfrågas 
och vidta riskminskningsåtgärder.  
 
För att motivera företagen att jobba med kemikalierisker och för att förtydliga vad som 
krävs behöver tillsynsmyndighetens kommunikation bli bättre. Delmålen i Giftfri miljö och 
lagstiftningen inom området är ofta svår att förstå även för de som arbetar inom miljöbran-
schen. 
 
Projektet och rapporten kan ses som en fristående fortsättning på den ”Handbok för håll-
bart kemikaliearbete” som Länsstyrelsen i Jönköping utvecklat för tillsynsmyndigheterna 
(1). I detta projekt har verksamhetsutövarens behov varit den centrala frågan i syfte att för-
bättra möjligheten för tillsynsmyndigheten att nå fram med sin kommunikation av Giftfri 
miljö. 

Tack 
Tack till Miljömålsrådet och Kemikalieinspektionen som möjliggjort projektet genom fi-
nansiering och stöttning. Tack också till Jolanta Green, Länsstyrelsen i Skåne, Dan Wik-
ström, Naturvårdsverket och Kenny Kvarnström, Teknikföretagen, som bidragit med goda 
råd och läst manuskript. Tack till Annelie Johansson för konstruktiva diskussioner, kom-
mentarer på upplägg och manuskript.  
 
Stort tack till deltagande företag och de kontaktpersoner där som ställt upp och generöst 
delgett mig sina funderingar och erfarenheter kring kemikaliefrågornas hinder och möjlig-
heter.  
 
Jönköping 2009-04-03 
 
 
Gudrun Bremle
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Sammanfattning 
 
Flera års arbete med att utveckla det förebyggande kemikaliearbetet inom miljöskyddet på 
länsstyrelsen har resulterat i en bild av vad man behöver göra på myndigheterna vilket re-
dovisats i en Handbok för tillsynsmyndigheter (1). I denna fortsättning har ett försök att 
också få en mer direkt bild av de svårigheter och möjligheter som kemikalieanvändande fö-
retag har i arbetet med miljökvalitetsmålet Giftfri miljö. Därför kontaktades tio företag (B-
företag där länsstyrelsen har tillsynen) under senhösten 2008 med enkät och djupintervjuer.  
 
Genom dialog/samtal med verksamhetsutövare om vilka svårigheter och behov de upple-
ver med dagens kemikaliearbete och möjligheten att uppnå ett hållbart kemikaliearbete en-
ligt miljömålet Giftfri miljö och REACH har länsstyrelsen undersökt på vilket sätt tillsyns-
myndigheterna behöver kommunicera budskapet för att förtydliga vad vi kräver.  
 
Behovet av kommunikation är stort för att nå miljömålet Giftfri miljö och för att få igång ett 
arbete med åtgärder. Innebörden i delmålen behöver förklaras och verksamhetsutövare be-
höver inspireras och motiveras utifrån deras verksamhet och möjligheter. De komplexa 
kemikaliefrågorna kommuniceras lämpligen i form av en dialog i samverkan. Förstår man 
inte innebörden i delmålen i Giftfri miljö är det svårt att ta till sig EU:s kemikalieregistre-
ringsförordning (REACH).  
 
Intervjuerna visar att tillsynsmyndigheterna på ett tydligare sätt måste koppla samman bud-
skapet i Giftfri miljö till företagets verksamhet och vad de faktiskt jobbar med när det gäller 
kemikalier. Delmålen inom Giftfri miljö är inte formulerade så att företagen känner att de är 
berörda. För att kommunikationen ska nå fram föreligger det även ett behov av att slå hål 
på en del myter kring kemikalier som florerar. Först då kan man motivera användare av 
kemikalier att de måste bry sig och det blir lättare att göra budskapet begripligt för den en-
skilde.  
 
Tillsynsmyndigheten skulle kunna utgöra en viktig kugge i arbetet med Giftfri miljö. Både att 
förmedla information om målen, men också att i kontakten med företaget ”översätta” be-
tydelsen av målen till deras verksamhet och miljömål i miljöledningssystem. Tillsynsmyn-
digheten bör även genom en tydligare myndighetsutövning t ex som att ställa krav på redo-
visning, sätta villkor och driva på arbetet med substitution, tydligare visa att kemikaliearbe-
tet är högt prioriterat.  
 
För att kunna arbeta tydligare med just kemikaliefrågor i miljöarbetet erfordras en förstärk-
ning av resurserna. En lösning skulle vara att bygga upp kompetens och verktyg på länssty-
relserna som sedan kan förmedlas ut till kommuner och verksamhetsutövare på samma sätt 
som man under de senaste tio åren lyckats etablera ett arbete med efterbehandling av för-
orenade områden. Ett förebyggande kemikaliearbete med samma struktur brådskar i och 
med att allt mer lagstiftning från EU ställer krav på kunskaper om kemikalieanvändning 
och riskbedömning av användningen. 
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Bakgrund 
 
Föreligger det ett behov av kommunikation inom kemikalieområdet för verksamhetsutöva-
re av miljöfarlig verksamhet från tillsynsmyndigheter på län och kommuner? 
 
Giftfri miljö är ett av de miljökvalitetsmål som anses svårast att nå. Vi använder allt mer ke-
mikalier och vi behöver dem för att vårt samhälle ska fungera, även om de råkar ha farliga 
egenskaper. Därför är det viktigt att man har de kunskaper som behövs för att kunna han-
tera de risker som finns. Kunskapen om kemikalier, dess egenskaper och vilka krav som 
finns från lagstiftningen är ofta låg ute hos användare. Att göra riskbedömningar av sin an-
vändning är ovanligt, speciellt där risker inom fler områden än arbetsmiljön har vägts in.  
 
Det är inte bara företagen som har ansvaret för åtgärder för att nå miljömålet Giftfri miljö 
och delmålen. Men de påverkar mycket genom sina utsläpp, inte bara till mark, vatten och 
luft utan också genom kemikalieflödet via avfall, producerade produkter och varor. En del 
företag är att betrakta som miljöfarlig verksamhet. Det finns en befintlig organisation och 
verksamhet som hanterar just prövning och tillsyn av miljöfarlig verksamhet som skulle 
kunna användas mer för denna prioriterade miljöfråga.  
 
Det är viktigt att jobba med förebyggande kemikaliearbete mot miljöfarlig verksamhet även 
om man missar många andra verksamhetstyper, som t ex importörer av varor, som också 
påverkar målet. Bland miljöfarlig verksamhet finns också de verksamheter som hanterar av-
fall och renar avloppsvatten vilka i sin tur kan ställa krav till kunder. Man kan ibland fråga 
sig om rätt saker vägs in när man gör en bedömning om miljöpåverkan från en verksam-
het?  Väger man in klimataspekter och kemikaliebelastningen på samhället i bedömningar-
na? 
 
Det behövs ett kunskapslyft inom kemikalieområdet. Det behöver komma igång en efter-
frågan på att företag har den kompetens som behövs för att kunna hantera de risker som 
ens verksamhet och kemikalieanvändning ger upphov till. Om tillsynsmyndigheterna inom 
miljöområdet i högre grad än idag börjar efterfråga kunskap om kemikalierna, dess använd-
ning och risker för hälsa och miljö skulle processen gå snabbare. Företagen skulle då satsa 
mer resurser på ett förebyggande kemikaliearbete, skaffa den kompetens som efterfrågas 
och vidta riskminskningsåtgärder.  
 
Behovet av kommunikation är stort för att nå miljömålet Giftfri miljö och för att få igång ett 
arbete med åtgärder. Man behöver förklara vad delmålen innebär, inspirera och motivera 
verksamhetsutövare utifrån deras verksamhet och deras möjligheter. Tillsynsmyndigheterna 
behöver prioritera detta som en arbetsuppgift.  De komplexa kemikaliefrågorna kommuni-
ceras lämpligen i form av en dialog i samverkan. Förstår man inte innebörden i delmålen i 
Giftfri miljö är det svårt att ta till sig EU:s kemikalieregistreringsförordning (REACH).  
 
Mycket av delmålen i Giftfri miljö och REACH bygger på erfarenheter inom forskningen 
som inte alltid är allmängiltig kunskap – inte ens hos miljöutbildad personal. Ofta saknas de 
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kunskaper som behövs för att kunna förstå vad som menas och förstå varför det är motive-
rat att jobba med förebyggande kemikaliearbete och substituera. Dessutom råder det en 
missuppfattning om att alla på marknaden tillgängliga kemikalier är godkända (och att ris-
kerna är under kontroll). Varken tillsynsmyndigheterna eller verksamhetsutövarna hinner 
följa forskningsfronten. Det finns få kommunikatörer av forskningsresultat som kan tolka, 
översätta och syntetisera till aktörer i samhället. Man behöver kanalisera ut resultaten i 
verkligheten så att de omsätts och ger återverkning i det praktiska arbetet. Inom myndig-
hetsvärlden finns för lite resurser till att omsätta kunskaperna i det praktiska arbetet och i 
verktyg.  

Syfte 
Syftet med detta projekt har varit att kommunicera innebörden i miljömålet Giftfri miljö ut-
ifrån den fördjupade utvärderingen till företag och samtidigt samla in erfarenheter för att 
förbättra tillsynsmyndigheternas chans att nå ut och motivera verksamhetsutövare av miljö-
farlig verksamhet till åtgärder. 
 
Projektet utmynnar i en kommunikationsstrategi för tillsynsmyndigheten av miljöfarlig 
verksamhet som utgår från små och medelstora kemikalieanvändande företags behov av 
kommunikation kring kemikaliefrågor.  Projektet handlar främst om delmålen 1-4 i Giftfri 
miljö och i förlängningen även delar av REACH. Tillsynsmyndigheterna får också tips på 
vad man bör göra bl.a. inom tillsyn och prövning för att få en ökad nytta av respektive 
delmål. 
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Metod 
 
Efter att ha arbetet flera år med kemikaliefrågor inom miljöskyddet på länsstyrelsen finns 
en ganska klar bild på vad som är svårt från myndigheternas sida. För att även få en bild av 
näringslivets svårigheter och möjligheter i arbetet med miljökvalitetsmålet Giftfri miljö och 
framförallt då ur det kemikalieanvändande företagets perspektiv, kontaktades tio företag 
(B-företag) där länsstyrelsen har tillsynen under hösten 2008 för enkät och djupintervjuer.  
 
Företagen valdes ut bl.a. utifrån resultatet från den kartläggning av länets kemikalieanvänd-
ning i A och B verksamheter som genomfördes 2005 (2). Då efterfrågades en mer detalje-
rad kemikalieförteckning i samband med inlämnandet av miljörapporten för 2004. Företa-
gens ombads då också att redogöra för vilka utfasningsämnen och prioriterade riskminsk-
ningsämnen (enligt PRIO-verktyget) som man använde. Företagen har på detta sätt fått en 
viss information om Giftfri miljö tidigare och tvingats att börja hantera kemikaliefrågorna på 
ett mera systematiskt sätt. Genom att nu några år senare återkomma och diskutera kemika-
liefrågor ges en bra bild av behovet av kommunikation inom området. 
 
Genom att föra en dialog/samtal med verksamhetsutövare om vilka svårigheter och behov 
de ser med ett hållbart kemikaliearbete enligt miljömålet Giftfri miljö och REACH fås en 
större förståelse för deras perspektiv. Man får också chansen att lyssna in på vilket sätt till-
synsmyndigheterna behöver kommunicera för att förtydliga vad vi kräver. Hur kan vi hjälpa 
verksamhetsutövaren att i sin tur bättre kommunicera med branschorganisation och kemi-
kalieleverantörer när det gäller kemikaliefrågor och utifrån de krav tillsynsmyndigheten stäl-
ler? 
 
Projektidén är framtagen i samarbete med Dan Wikström på Enheten för Miljöfarlig verk-
samhet på Naturvårdsverket som har fungerat som bollplank i projektet. Projektet och för-
utsättningarna för ett kemikaliearbete hos kemikalieanvändande företag har även bollats 
med Kenny Kvarnström på Teknikföretagen.   
 

Val av företag 
Vi valde olika typer av företag som har olika omfattande kemikaliehantering men som i hu-
vudsak är nedströmsanvändare, och då i formen slutanvändare, och som hanterar utfas-
nings- och riskminskningsämnen. Företagen valdes utifrån det intryck som projektet med 
att begära in kemikalieförteckningar på ämnesnivå under år 2005 gav. Mängden utfasning-
sämnen och prioriterade riskminskningsämnen har också ingått i urvalet. Vi har även vägt 
in om företagen gör produktanmälan till Kemikalieinspektionen produktregister eller ej. 
Med detta har vi skapat en matris som ska ge en bredd med företagens förväntade förmåga 
att kunna ta till sig delmål 1- 4 i Giftfri miljö. Utifrån denna kan sedan en tolkning av resulta-
ten och en anpassning av kommunikationsstrategin göras. 
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Tabell 1. Matris för hjälp att göra ett urval av företag som skulle ingå i studien.  För att få 
en bredd på kunskaper om kemikalier har både företag som gör produktanmälan och inte tagits 
med. De har också grupperats i om företaget fick bättre eller sämre betyg i kartläggningsprojek-
tet 2005. Siffra inom parantes (0-5) efter företagsnamnet angav betyget för kemikalieförteck-
ningen. Mängden utfasningsämnen Uxx och riskminskningsämnen Rxx ingick också som en pa-
rameter. Ett urval av länsstyrelsens tillsynsobjekt lades in i matrisen och sedan valdes 10 före-
tag ut, 2-3 från respektive av de fyra grupperna. 

 Bra i kemikalieförteck-
nings-projektet 2005 

Sämre i kemikalieförteck-
nings-projektet 2005 

Produktregisteranmälan Företag 1 U5, R15 ( 5 ) 
Företag 2 U1, R4 (4) 
Företag 3 
Företag 4 
Företag 5 

Företag 12 U4, R3 (2) 
Företag 13 U67, R23 (1) 
Företag 14 
Företag 15 
Företag 16 

Ej produktregisteranmälan Företag 6 U76, R68 (4) 
Företag 7 U5, R7 (5) 
Företag 8 
Företag 9 
Företag 10 
Företag 11 

Företag 17 U6, R45 (3) 
Företag 18 U7, R2 (1) 
Företag 19 
Företag 20 
Företag 21 
Företag 22 

 
 
 
De 10 företag som valdes ut presenteras i tabell 2. Det slutliga valet gjordes även utifrån 
olika andra aspekter, som t.ex. lämpligheten att besöka företaget p.g.a. pågående ärenden. 
Urvalet skedde i samråd med funktionsansvarig för miljöskyddet, Emma Willaredt, och 
chefen för Miljö och samhällsbyggnadsavdelningen, Annelie Johansson.  

 

 

Tabell 2. Deltagande företag samt personer  

Deltagande företag Typ av miljöfarlig verksamhet Deltagande från företaget 

Beslag och Metall AB  Galvanisk ytbehandling av metall Crister Gustavsson 
Industrilås AB Verkstadsindustri Harri Lüdke 
Burseryds bruk Gjuteri  Peter Berglund 
Husqvarna AB Verkstadsindustri Erica Klint 
Recticel AB Polyuretantillverkning Maria Thom, Kenneth Axelzon 
Gislaved Folie AB Plastförädling Arild Fuglerud, Bengt Knutsson, Sune 

Olsson 
Trioplast AB Plastförädling Jan-Olof Karlsson, Jasna Nilsson, Ka-

rin Mattsson 
Nyströms pressgjuteri Gjuteri - verkstadsindustri Sven Johansson 
LEBA Industriservice AB Ytbehandling, pulverlackering Fredrik Backstig, Ali Abdulrahim 
Munksjö Paper AB Specialpappersbruk Lennart Millegård 
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Förberedelser och enkät 
Företagens miljörapporter från 2004 och 2007 lästes och befintlig information om företa-
gets kemikalieanvändning studerades. Ett förklarande brev för utskick (bilaga 1) och kon-
takt med företagen samt enkätfrågor (bilaga 2) att besvara togs fram. Checklista som kopp-
lar ett företags kemikaliefrågor med delmål 1-4 i Giftfri miljö arbetades fram (bilaga 3) för att 
senare användas under djupintervjuerna.  
 
Utskick till företagen skedde under oktober 2008. Som en förberedelse för besöket ombads 
företagen att besvara en enkät med tio frågor. De ombads också att skicka in sin kemikalie-
förteckning så som den ser ut idag.  

Företagsbesök 
Under november och december 2008 och januari 2009 besöktes och djupintervjuades ut-
valda företag om sitt kemikaliearbete. Från företaget deltog miljöansvarig, och i cirka hälf-
ten av företag också kemikalieansvariga. Tillsammans gick den för projektet framtagna 
checklistan igenom. Frågorna på checklista kopplar med de olika delmålen 1 – 4 med verk-
samhetens ordinarie kemikaliearbete och handlar om olika frågor kring säkerhetsdatablad, 
miljöledningssystem, rutiner, substitution och REACH. Det ställdes också frågor som syf-
tar till att bedöma företagets behov av kommunikation och hur denna bör vara utformad. 
Vill man ha styrning genom t ex villkor i tillstånd, eller genom tillsynsbesök. Eller vill man 
främst ha vägledning och råd?  

Koppling till tillsyn 
Eftersom kommunikationsstrategin riktar sig till tillsynsmyndigheterna i deras arbete har 
projektet praktiskt kopplats ihop med operativ kemikalietillsyn i de besökta företagen. Det-
ta ger också en bra start för länsstyrelserna i deras framtida roll som både tillsyns- och till-
synsvägledande myndighet inom delar av REACH och kopplat med den ordinarie miljötill-
synen. Länsstyrelsen har idag redan en tillsyn av användningen av kemikalier och riskerna 
för yttre miljö vilken blir kraftigt förstärkt i och med REACH. Kemikaliefrågorna måste 
med andra ord prioriteras inom ordinarie miljötillsyn av miljöfarlig verksamhet framöver.  
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Resultat  

Resultat av enkäterna 
Enkätsvaren fungerade i huvudsak som en förberedelse inför besöken. Nedan redovisas 
och kommenteras dock några resultat. 
 
Miljöledningssystem baserade på ISO14001 eller motsvarande finns hos 8 av 10 företag.  
 
Ett av tio företag har ett upphandlat databaserat kemikaliehanteringssystem för att hantera 
förteckningar och säkerhetsdatablad. Fyra stycken har någon form av eget system i Intra-
nät, Access-databas eller i Sharepoint.  
 
Två av företagen har inte gjort någon uppdaterad sökning i PRIO efter vårt kartläggnings-
projekt 2005, medan övriga har använt PRIO efter detta, om än i varierande grad. När man 
söker efter PRIO-ämnen i verksamheten är det i de flesta fall exempeldatabasen man an-
vänder. Tre av företagen anger att man även i vissa fall har tittar på riskfraser i säkerhetsda-
tabladen. 
 
Tre av tio företag har inte gått någon form av utbildning om REACH. Två av dessa har 
inget miljöledningssystem. Ett företag har förhandsregistrerat ämnen (metaller) i REACH. 
Ett företag har insett att man kommer att behöva registrera. Övriga har gjort bedömningen 
att man inte behöver göra någon förhandsregistrering.  

Erfarenheter från besöken 
Att en representant från tillsynsmyndigheten kom ut och pratade kemikaliefrågor sågs som 
positivt. Besöket sågs som en chans att få fokusera kemikaliefrågorna lite extra internt.  Att 
få lite feedback på det som gjorts samt tips på vad man skulle kunna göra och hur man kan 
tänka upplevdes också som positivt.  Flera företag beskrev att de tycker det är svårt med 
kemikaliefrågor. Man är osäker på vad man egentligen behöver kunna och göra och om det 
man gör räcker. När man väl börjar gräva i kemikaliefrågorna inser man dess komplexitet 
och svårighetsgrad. Men man vet inte riktigt vart man ska vända sig med frågor. Att handla 
upp hjälp i form av kemikaliehanteringssystem och konsulthjälp kräver en viss kompetens 
och möjlighet att avgränsa uppdraget, d.v.s. vad som egentligen krävs. Det handlar också 
om en kostnad som man kan ha svårt att motivera till ledningen då kraven för vilken kom-
petens och vilken ordning som krävs för kemikalier är otydliga.  

KOMMUNIKATION OM MILJÖMÅLEN 

DE 16 MILJÖKVALITETSMÅLEN 
De 16 svenska nationella Miljömålen är relativt känt som begrepp. Kunskapen om inne-
börden av målen verkar dock sämre. Bygger på att man har ett eget intresse och engage-
mang hos miljöansvarig. Man får sällan information om miljömålen. Den information man 
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får har man oftast sökt själva eller fått genom att man deltagit i länets arbete för regionala 
miljömål. 
 
Om miljömålen används i verksamheten så är det mer övergripande. Ofta stannar informa-
tionen hos miljösamordnaren eller motsvarande. Miljömålen kan användas för att definiera 
verksamhetens miljöpåverkan och för att sätta verksamhetsmål i miljöledningssystemet, 
men det är mindre vanligt. Man ser dock potentialen att koppla de nationella miljömål till 
egna miljömål inom verksamheten och att det kan vara en styrka både mot styrelse och 
ledning men också som motivering till personalen att följa regler och åtgärder.  
 
Företag som är proaktiva och vill ta ett samhällsansvar (och gå längre än lagkraven) ser tyd-
ligare miljömålen som något positivt och användbart. Även ett miljöledningssystem verkar 
stärka intresset för de nationella miljömålen. Förmodligen för att man känner igen begrep-
pet och ser kopplingen till verksamhetens miljömål i ledningssystemet. 

GIFTFRI MILJÖ SPECIELLT 
Delmålen i miljömålet Giftfri miljö är ganska okända. Eftersom flertalet av de besökta före-
tagen inte kände till delmålen så delades Kemikalieinspektionens informationsblad ut för 
genomgång med varje företag. De frågor som handlade om delmålen i checklistan fick sna-
rare ges som en information om vad delmålen säger.  
 
Innehållet som delmålen berör är dock delvis saker som företagen funderar på i sitt miljö-
arbete i vart fall indirekt, som t ex substitution och riskhanteringsåtgärder. Att besökta fö-
retag just har kännedom om innebörden i delmål 3 och 4 om utfasning och riskminskning 
kan bero på länsstyrelsens kemikaliekartläggningsprojekt 2005 då länsstyrelsen begärde in 
uppgifter om vilka utfasnings- och prioriterade riskminskningsämnen enligt PRIO-
verktyget som företagen använde. 
 
Att bara läsa delmålen ger inget tydligt besked om hur de är kopplade till en kemikaliean-
vändares verksamhet. Företagen verkar snarare tycka att målet riktar sig till andra, som ke-
mikalieleverantörer och tillverkare. Det är någon annan som ska fixa det. Det krav som 
egentligen åligger en verksamhetsutövare: att ha kunskaper om de kemikalier man använder 
och bedöma riskerna med denna användning (och då även utanför arbetsmiljön), är inte 
heller så tydligt preciserat i lagstiftningen. Tillsynsmyndigheterna poängterar inte heller det-
ta i någon större omfattning i sin tillsyn. Företag som kommer bra överens med sin leve-
rantör och köper färdiga produktlösningar för sin typ verksamhet och dessutom lever i tron 
att kemikalier som går att köpa är godkända upplever inte incitamentet för att jobba med 
kemikalier och risker som särskilt stort. 

KUNSKAPSNIVÅN 
Kunskapsnivån om kemikalier i företagen varierar stort liksom resurserna för att hantera 
frågorna. Det handlar delvis om tradition i olika branscher och i vilken grad leverantörer av 
kemikalier står för kompetens till branschen (som i ytbehandlingsbranschen) eller att man 
själva blandar recepturer och har ett utvecklingsarbete (som i plastbranschen). I verkstads-
industrin och gjuteribranschen har man inte traditionellt betraktat sig som kemikalieanvän-
dare – man använder ju bara oljor och metaller.  
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Många företag vill verkligen göra rätt när det gäller kemikaliefrågor men det är svårt att veta 
om man gör det. Lagstiftningen är svårgenomträngd och detaljerad.  Man får lite vägled-
ning i hur man ska göra och agera. Miljömålet är mer en vision och ger inget stöd till det in-
terna arbetet. Hur mycket kunskap behöver man för att fixa det? Och går denna kunskap 
att få tag på och i så fall var och till vilket pris? 

ORDNING OCH REDA PÅ KEMIKALIER 
Säkerhetsdatabladen håller alla ordning på. Detta är ju också ett krav från arbetsmiljösidan 
vilket förmodligen underlättar saken. Alla har de blad de ska ha, och de är på svenska, har 
16 punkter, är inte äldre än 3 år och leverantören skickar uppdateringar automatiskt när det 
sker en förändring. Många beskriver att säkerhetsdatabladen och rutinerna från leverantö-
rerna har blivit bättre de senaste åren. Även innehållsmässigt har kvaliteten förbättrats vil-
ket några verksamhetsutövare tror är REACH förtjänst.  
 
Flertalet företag har säkerhetsdatabladen både utskrivna i en pärm och ofta även digitalt i 
system som kan nås av flera på företaget. Bladen finns också på de arbetsplatser där kemi-
kalierna hanteras och några företag utarbetar också skyddsblad. De företag som har mer 
egen kompetens för kemikaliefrågor använder också bladen mer ingående, t.ex. för att be-
döma risker i verksamheten. Bladen granskas mest vid introduktion av nya kemikalier och 
då dessa ska godkännas.  
 
Många, men framförallt de mindre verksamheterna, beskriver att man efter den av länssty-
relsen påtvingade kartläggningen av kemikalier infört system för centralt inköp och att nya 
kemikalier granskas innan inköp för att förhindra att kemikalier med utfasnings- och risk-
minskningsämnen ska komma in i verksamheten. 
 
Ny kontroll mot nya uppgifter av befintliga kemikalier t.ex. ny koll mot PRIO-verktyget, 
verkar dock inte vara särskilt vanligt. Detta är ju också viktigt eftersom sammansättningen 
av ämnen i befintliga kemiska produkter kan ändras och ny information om egenskaper kan 
tillkomma samt att även exempelämnen i PRIO-databasen kan tillkomma. 
 
I företag med miljöledningssystem finns ofta rutiner och dokument som beskriver hur man 
ska arbeta med kemikaliefrågorna i verksamheten. Om detta sedan följs och används på ett 
för miljön bra sätt är svårare att avgöra. Något företag upplever att revisionsfirmorna har 
börjat fokusera kemikaliefrågorna mer. 
 
Bara de företag som har högst egen kompetens gör efterforskningar om ämnen utöver den 
kunskap som leverantörer förser dem med i säkerhetsdatablad. Men den ytterligare efter-
forskningen på kunskap består oftast i att man ringer till leverantören och frågar om ytterli-
gare saker. Att göra egna efterforskningar i olika databaser och på nätet är sällsynt. 
 
Man litar mycket på att den information som leverantören ger är riktig och fullständig. Att 
man själv skulle behöva kontrollera om ens användning är tillåten, dvs. att ämnet inte finns 
på Kemikalieinspektionens begränsningsdatabas och då i just den användning man själv 
har, verkar de flesta tycka är orimligt. Har man köpt den av en leverantör och anger vad 
man ska ha den till så ska det väl vara ok, tycker man.  
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SUBSTITUTION 
Substitutionen utgår oftast från vad leverantörerna kan erbjuda. Vad som är gängse i bran-
schen. Branschorganisationer skulle kunna arbeta mer med att driva på en utveckling efter 
alternativ i samarbete med medlemsföretag och leverantörer. Men om det inte finns ett 
krav från kunder eller från tillsynsmyndigheterna, eller om man har ett problem i arbetsmil-
jön, är ofta incitamentet att fasa ut farliga kemikalier lågt. Om alla tillsynsmyndigheter skul-
le ställa samma krav och hårdare krav genom tillsynen så kanske man hade kunnat få till 
stånd en snabbare utveckling av alternativ.  
 
De utbyten som huvudsakligen gjorts hittills har oftast initierats utifrån arbetsmiljöskäl. 
Kraven utifrån miljöskäl är inte alltid lika tydligt uttalade. Det finns många exempel på 
lyckade substitutioner där man t ex fasat ut lösningsmedel för att minska VOC-utsläpp men 
då är ofta arbetsmiljöfrågan också aktuell som pådrivande faktor.   
 
Framöver kan det handla om att företag i vissa branscher måste anpassa sig till en kunds ef-
terfrågan av att varor ska vara fria från vissa namngivna ämnen. Eller att ämnen på kandi-
datlistan för tillståndsprövning inom REACH ska deklareras i halter över 0,1 % och att det 
då är bättre att fasa ut dem.  Olika s.k. svarta listor har blivit vanligare och det har varit 
många larm om olika ämnen i varor till konsumenter den senaste tiden. Vill man som före-
tag ha ett offensivt kemikaliearbete behöver man följa utvecklingen hos sina kunder och i 
media, stämma av mot t ex utfasningsämnen i PRIO, och REACH SIN List från Interna-
tionella kemikaliesekretariatet (3).  
 
För att bli av med utpekade ämnen kan man behöva utveckla mer miljövänliga recepturer 
och alternativ. Dessvärre beskriver företag att de kunder man har inte verkar vara särskilt 
intresserade av att välja dessa alternativ man plockat fram då de kostar mer. Alternativa 
kemikalier har ett högre inköpspris förutom att man har fått lägga resurser på utveckling. 
Förhoppningsvis gör detta förutseende utvecklingsarbete att man blir konkurrenskraftig 
framöver då man kan erbjuda alternativ. Men då måste också kundkraven slå igenom tydli-
gare. Att ställa krav i tillsyn och prövning att t.ex. upphöra helt med vissa ämnen kan vara 
en balansgång om kunderna sedan inte är beredda att välja dessa nya dyrare alternativ. 

RISKARBETE 
Många är inte helt på det klara med skillnaden mellan fara och risk. Att man visst kan han-
tera väldigt farliga ämnen men att det ställer höga krav på att man kan analysera var risker-
na finns och att man kan hantera dem. Kraven på riskbedömningar på verksamhetens ke-
mikalieanvändning finns i flera lagstiftningar (arbetsmiljö, egenkontroll, Seveso och RE-
ACH). Vad som egentligen krävs för en ordentlig riskbedömning i olika sammanhang och 
för olika verksamheter lägen är dock oklart och måste kommuniceras tydligare.    
 
Det är ganska långt till ett välfungerande riskarbete som går längre än arbetsmiljörisker. Att 
ta ett livscykelperspektiv på verksamhetens kemikalieanvändning är svårt och ovanligt. 
Kunskapen om vad användningen kan generera för utsläpp och därmed följande expone-
ring för olika mottagare (människor, djur, växter etc.) via olika media som vatten, luft, avfall 
och produkter är låg och i fallande grad med uppräknad ordning av media.  
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Få företag har kunskap om vattendirektivet och hur detta ställer krav på kunskap om äm-
nen och utsläpp. Här finns också ett stort kommunikationsbehov.  
 

Uppföljning av Kemikaliekartläggning 2005 
I kemikaliekartläggningsprojektet under 2005 (2) skickades en begäran om att komma in 
med en mer detaljerad kemikalieförteckning i miljörapporten för 2004 till alla A- och B-
anläggningar. En vägledning & blankett som beskrev och gav vägledning hur detta kunde 
göras skickades med. Först genomfördes projekt mot de 187 verksamhetsutövare där Läns-
styrelsen hade tillsyn. I ett senare läge utökades projektet och kemikalieförteckningar efter-
frågades även för 137 av de tillståndspliktiga verksamheter som kommunerna tagit över till-
synen för på delegation.  
 
Inkomna förteckningar granskades då med avseende på kvalitet och innehåll av prioriterade 
ämnen (PRIO-verktyget och Vattendirektivets). I flera fall där prioriterade ämnen inte var 
identifierade kompletterades inkomna förteckningar med en genomgång mot PRIO-
verktyget. I de fall endast produktnamn var angivet gjordes också en viss komplettering 
med innehåll av farliga ämnen genom att söka på databaser för säkerhetsdatablad och ge-
nom att jämföra med samma produkter från andra företag som skrivit ut innehåll av farliga 
ämnen. De olika identifierade prioriterade ämnena lades sedan in i en Excel-databas för in-
tern hantering och kommunicerades med företagen.  
 
Länsstyrelsens främsta syfte med 2005 års kemikaliekartläggningsprojekt var att få igång fö-
retagens arbete med kemikaliefrågor enligt Giftfri miljö och som en förberedelse på REACH. 
 
 
 

Tabell 3. Resultat av uppföljningen 2008. Bokstäverna A till J anger de olika företagen i 
slumpvis ordning. Översiktlig beskrivning av om företaget lyft sitt kemikaliearbete eller inte, samt 
om man fortsatt ha ett bra arbete eller i vart fall en ambition om att ha det. Saknar MLS anger 
att företaget saknar miljöledningssystem. Seveso anger att de är Seveso-anläggning. 

 Bra i kemikalieförtecknings-
projektet 2005 

Sämre i kemikalieförtecknings-
projektet 2005 

Produktregister-
anmälan 
(med i företagsre-
gistret) 

A: Fortsatt bra, Seveso 
B: Fortsatt bra ambition 

C: Lyft sig 
D: Lyft sig och satsar stort 
E: Håller emot att rapportera som länssty-
relsen kräver - men har internt kunskaper.  
 

Ej produktregister-
anmälan 

F: Fortsatt bra ambition 
G: Fortsatt bra ambition 

H: Lyft sig, Seveso 
I: Inte lyft sig, saknar MLS 
J: Inte lyft sig, saknar MLS 

 
 
 
 
Av de företag som hade sämre resultat på kartläggningsprojektet 2005 har flera lyft sig och 
blivit mycket bättre (tabell 3). Ett har satsat på ett kemikaliehanteringssystem och har med 
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sig ledningen i arbetet med utfasning- och riskminskning. Företag som lyft sig är med i 
produktregistrets företagsregister eller har mött krav från Seveso-lagstiftningen, vilket kan 
ha bidragit till att man sett behov av en skärpning.  
 
De två företag som saknar miljöledningssystem är också de som inte har lyft sig och för-
bättrat kemikaliearbetet sedan kartläggningsprojektet 2005. De två utan miljöledningssy-
stem har heller inte gått någon form av utbildning om REACH, vilket övriga företag utom 
ett gjort.  
 
Det är ganska tydligt att de krav vi ställde på företagen har lyft kemikaliefrågorna och syn-
liggjort Giftfri miljö (framförallt delmål 3 och 4) och gjort PRIO-verktyget mer känt och an-
vänt. Majoriteten verkar ha fortsatt att använda PRIO-verktyget, framförallt vid nyintro-
duktion av kemikalier. En gissning är att utan detta projekt hade nog högst 3 av de besökta 
företagen använt PRIO-verktyget och exempeldatabasen idag. 
 
Några företag beskriver att kraven i och med länsstyrelsens kartläggningsprojekt 2005 var 
en väckarklocka för att ta tag i kemikaliearbetet. Man inventerade och rensade ut. Många 
införde rutiner eller förbättrade befintliga rutiner för att ta in nya kemikalier till verksamhe-
ten. Rutiner som anger att nya kemikalier ska granskas bl.a. då mot en check i PRIO-
verktyget och godkännas innan de får köpas in. I några fall har man även tagit som ett mål 
att inte få in några kemikalier med utfasningsämnen i verksamheten. Någon har uttryckt att 
det var förutseende av tillsynsmyndigheten att genomföra kartläggningsprojektet då detta 
gav företagen den kunskap om sin kemikalieanvändning som behövdes för att bedöma hur 
man berörs av REACH.  
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GFM delmål 1 – 4 och REACH 
 
Vad betyder egentligen delmålen under miljökvalitetsmålet Giftfri miljö? Nedan görs ett för-
sök att tolka innebörden något bredare, bland annat utifrån Kunskapskravet och utbytes-
principen i Miljöbalken. Vidare är det ett försök att göra målen mer anpassade till kemika-
lieanvändares perspektiv och förklara hur man kan vara med och påverka måluppfyllelsen. 
På det sättet kan man förhoppningsvis bygga en efterfrågan på mer kunskap och göra må-
len mer hanterbara för fler aktörer. I själva delmålsformuleringarna och i de uttolkningar 
som publicerats, bl.a. den fördjupade utvärderingen (4), är det mycket fokus på högre myn-
digheter, EU-arbetet och på kemikalietillverkande företag. Detta har fått tillföljd att driv-
kraften för ett mer hållbart kemikaliearbete hos användare och andra aktörer som län och 
kommuner är svag.  
 
I den fördjupade utvärderingen under 2007 (4) föreslogs en del omformuleringar av delmå-
len. Dessa presenteras nedan då de ger en hint om hur man skulle kunna se på innehållet 
och tolkningen av delmålen. Observera att förslagen till nya målformuleringar inte är an-
tagna varför lydelserna kan komma att ändras. 
 
Delmålen skulle kunna tolkas bredare än ursprungstexten för att göra innehållet mer anpas-
sat till kemikalieanvändares perspektiv och för det förebyggande kemikaliearbetet. Till ex-
empel kan delmålet om mer kunskap tolkas så att man kan efterfråga mer kunskap hos 
verksamheter och se till att kunskaperna sedan används i verksamheterna. Detta kan, förut-
om att öka kunskaperna hos användare av kemikalier, också fungera som en påtryckning 
och ett incitament för den som är ansvarig för att faktiskt plocka fram kunskapen. 
 
Tillsynsmyndigheter över miljöfarlig verksamhet skulle kunna göra mycket för att driva på 
arbetet mot delmålen genom att tydligare koppla dessa till praktiska frågeställningar inom 
verksamheterna och genom att öka fokus på förebyggande arbete med kemikaliesäkerhet.  
 
Delmål ett till fyra är mycket kopplade till kemikalieregistreringsförordningen REACH. 
Nedan ges också en förenklad uttolkning av vad den nya lagstiftningen ger för varje delmål 
(främst ur ett slutanvändande företags perspektiv). Olika typer av verksamheter och vilken 
typ av roll (importör, tillverkare, leverantör, blandare, slutanvändare etc.) man får inom 
REACH leder förstås till mycket olika krav. Uttolkningen nedan följer huvudsakligen de 
tillsynsuppgifter som förmodligen kommer att följa miljötillsynen för verksamheter eller i 
vart fall tangera den. 
 
Delmålen i Giftfri miljö går i vissa fall längre än REACH. Men det kan rent praktiskt bli svårt 
att kunna göra något mer långtgående innan man fått igång en ordentlig verksamhet och 
kommunikation kring REACH. Samtidigt är det fel att påstå att REACH kommer att lösa 
alla problem så att målsättningarna i Giftfri miljö nås eftersom förordningen är långt ifrån 
heltäckande. Vi måste jobba med annan lagstiftning (som t.ex. vattendirektivet) och med 
miljömålen där REACH inte räcker. Ett är klart och det är att det kommer att kräva en 
mycket god och tydlig kommunikationen inom området framöver.  
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Delmål 1 

NUVARANDE LYDELSE AV DELMÅL 1 
Kunskap om kemiska ämnens hälso- och miljöegenskaper  
Senast år 2010 skall det finnas uppgifter om egenskaperna hos alla avsiktligt framställda el-
ler utvunna kemiska ämnen som hanteras på marknaden. 
För ämnen som hanteras i högre volymer och för övriga ämnen som t.ex. efter inledande 
översiktliga tester bedöms som särskilt farliga skall uppgifter om egenskaperna finnas till-
gängliga tidigare än 2010. Samma krav på uppgifter skall då gälla för såväl nya som existe-
rande ämnen. 
Senast år 2020 skall det även så långt som möjligt finnas uppgifter om egenskaperna hos 
alla oavsiktligt framställda och utvunna kemiska ämnen. 

 

FÖRSLAG PÅ NY LYDELSE AV DELMÅL 1 I FÖRDJUPAD UTVÄRDERING 2007 
Kunskap om kemiska ämnens hälso- och miljöegenskaper  
Senast 2018 ska det finnas tillräckliga uppgifter om hälso- och miljöfarliga egenskaper hos 
tillverkade, importerade och utvunna kemiska ämnen 
 
För att delmålet ska anses uppfyllt ska följande preciseringar vara uppnådda: 
• För läkemedel finns tillräcklig kunskap om miljöfarlighet baserad på ämnenas förvänta-

de halt i miljön. 
• Det är särskilt viktigt att det finns kunskap om kronisk giftighet på vattenlevande orga-

nismer och persistenta, bioackumulerande och toxiska egenskaper (PBT). 
• Baserat på ämnenas förväntade halt i miljön finns tillräcklig kunskap om livsmedelstill-

satsers miljöfarlighet. Särskilt när det gäller ämnen som är svårnedbrytbara i miljön. 
• För kemiska ämnen som tillverkas eller importeras i betydande volymer (över 10 ton) 

finns det kunskap om ämnenas hälso- och miljöfarlighet som motsvarar kunskapskra-
vet i REACH. För enskilda ämnen är lägre kunskap acceptabel endast om det inte för-
sämrar möjligheten att ordna säker hantering. 

• För kemiska ämnen som tillverkas eller importeras i lägre volymer (1-10 ton) finns det 
kunskap om ämnenas hälso- och miljöfarlighet som motsvarar kunskapskraven för de 
ämnen som nu är prioriterade lågvolymämnen enligt REACH. 

• Inga preciserade kunskapskrav anges f.n. för ämnen som tillverkas och importeras un-
der 1 ton. 

• När det från djurskydds- eller ekonomisk synpunkt finns rimliga metoder bör delmålet 
kompletteras med ytterligare kunskapskrav. Kunskapskraven bör då öka för alla ämnen 
under 10 ton. 

• För alla ämnen, oavsett volym, där kunskapen är bristfällig i förhållande till hanteringen 
måste företagen väga in denna osäkerhet om riskerna i bedömningen och göra ytterliga-
re tester eller vidta extra skyddsåtgärder för att förhindra att skador uppkommer på 
människa och miljö. 
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• Kunskap finns om nanotekniska ämnens hälso- och miljöfarlighet. 

 

DELMÅL 1 OCH REACH 
Registreringen innebär att mer kunskaper kommer att bli tillgängliga om kemiska ämnens 
egenskaper. Kunskaper som tillverkare många gånger haft tillgång till, men som inte varit 
offentliga. Kunskaper kommer också att tillföras genom att nya tester genomförs. 
 
För lågvolymämnen (under 10 ton per tillverkare/importör) är dock kunskapskraven otill-
räckliga för att kunna göra en bedömning om ämnets risker. Likaså gäller för ämnen som 
inte omfattas av REACH på grund av att de är undantagna eller att de tillverkas/importeras 
under 1 ton/år. 
 
Målåret 2018 i den nya lydelsen är bättre eftersom kunskaperna om ämnen då förväntas 
vara mer fullständiga i och med att infasningsämnena då är färdig-registrerade. 

 

VAD KAN MAN GÖRA FÖR DELMÅL 1? 
• I tillsyn och prövning aktivt efterfråga om verksamhetsutövaren har kunskaper om de 

kemikalier de använder.   
 
• Se till att säkerhetsdatabladen används mer aktivt av verksamhetsutövaren och att de 

efterfrågar uppdateringar. Det är också viktigt att man kritiskt granskar texten, sam-
mansättningsuppgifter och klassificeringen och att man får igång en dialog med leve-
rantörerna om man inte är nöjd med den information som ges. 

 
• Se till att informationen i säkerhetsdatablad används. Att det t ex förs kemikalieförteck-

ningar på ämnesnivå med information från säkerhetsdatabladen. En kemikalieförteck-
ning kan sammanfatta den viktigaste informationen om kemikalieanvändningen. Det 
bör gå att utläsa om verksamhetsutövaren har kunskaper om ämnenas egenskaper, hur 
de möter lagstiftningen, och om de har identifierat vilka ämnen som är mest prioritera-
de för det interna riskarbetet. 

 
• Sätt villkor i prövningen om att man ska ha tillräcklig kunskap om kemikalierna man 

använder med hänvisning till kunskapskravet. Sådana villkor har bl.a. drivits av Natur-
vårdsverket, länsstyrelsen i Västra Götaland och Skåne. 

 
• För fram att det finns en stor okunskap om hur ämnen är farliga. Speciellt för verk-

samheter som är en länk i leverantörskedjan och som har ett ansvar för att förmedla in-
formation. Kommunicera budskapet att ”oklassificerat” inte behöver innebära ofarligt 
utan att det kan innebära att riskerna inte är undersökta – dvs. att ämnena är otestade 
för flera olika egenskaper. Proaktiva verksamhetsutövare som söker egen information 
kan uppmuntras att i kemikalieförteckningarna noterar om en produkt misstänks inne-
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hålla otestade och odeklarerade ämnen eller om fler riskfraser för ett ämne bör vara 
upptagna i SDB.   

 
• Uppmuntra att verksamhetsutövaren formulerar kemikalierelaterade krav för miljömäs-

sig upphandling och inköp. 
  
• Kontrollera (i och med REACHs krav på kommunikationen i leverantörskedjan) att 

verksamhetsutövare har en bra kommunikation med kemikalieleverantörerna uppåt och 
neråt. Uppmuntra till att man utvecklar en bättre dialog ifråga om egenskaper hos de 
ämnen de köper. 

 
• Kontrollera att endast förhandsregistrerade eller registrerade ämnen används (om de 

ska vara registrerade) och att användningen följer identifierade användningar i registre-
ringen. För en slutanvändare bör det räcka med den information som ges i säkerhetsda-
tabladet.  

 
Genom att skapa efterfrågan på kunskap ökar incitamentet för de som ska plocka fram kunskapen. Att 
bara ta fram kunskapen om kemikalier leder inte till en giftfri miljö utan lika viktigt är att kunskapen också 
används där den kan göra nytta. Det ökar också verksamhetsutövarens möjligheter att förstå innebörden i 
av Giftfri miljö. 

 

Delmål 2 

NUVARANDE LYDELSE AV DELMÅL 2 
Miljö- och hälsoinformation om varor 
Senast år 2010 skall varor vara försedda med hälso- och miljöinformation om de farliga 
ämnen som ingår. 
 

FÖRSLAG PÅ NY LYDELSE FÖR DELMÅL 2 I FÖRDJUPAD UTVÄRDERING 2007 
Information om farliga ämnen i varor 
Senast 2018 ska den som använder en vara få hälso- och miljöinformation om de farliga 
ämnen som ingår i varan. Informationen ska finnas tillgänglig under varans hela livscykel. 
 

DELMÅL 2 OCH REACH 
Delmålet avser egentligen både kemiska produkter och varor. Varor är enligt REACH ”ett 
föremål som under produktionen får en särskild form, yta eller design, vilken i större ut-
sträckning än dess kemiska sammansättning bestämmer dess funktion”. I frågan om att 
förmedla information om farliga ämnen har vi nått längre när det gäller kemiska produkter. 
För varor kvarstår en utmaning. 
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Om en vara enligt REACH innehåller mer än 0,1 vikts% av ett särskilt farligt ämne (som 
har identifierats på kandidatlistan med start i oktober 2008) ska information om säker an-
vändning (åtminstone ämnets namn) lämnas till yrkesmässigt verksam mottagare. På begä-
ran ska även konsumenter få samma information inom 45 dagar. 
 
Delmålet går längre då det gäller alla farliga ämnen (alla klassificerat farliga ämnen) och 
utan begäran från konsument. I förslaget till ny lydelse gäller även att informationen ska 
finnas tillgänglig under varans hela livscykel, dvs. även i avfallsledet. 
 
Vid registreringen och i säkerhetsdatarapporterna enligt REACH är det tänkt att även per-
spektivet användning i varor ska beaktas. Anledningen härtill är att man vill veta i vilka va-
ror aktuella ämnen används men också att tillverkare ska kunna säkerställa att användning-
en är säker. Kunskaper och riskhanteringsåtgärder för användning i varor kommer därmed 
att öka. 
 

VAD KAN MAN GÖRA FÖR DELMÅL 2? 
• I tillsyn och prövning är alla åtgärder under delmål 1 ovan som ger mer kunskap om 

vilka ämnen man hanterar och deras egenskaper är viktiga att driva. Detta är basen för 
att kunna avgöra om ämnen med farliga egenskaper hamnar i varor. 

 
• Definiera utsläpp genom producerade varor som en utsläppsväg i samma paritet som 

vatten, luft och avfall från en verksamhet och agera därefter. 
 
• Uppmärksamma och efterfråga hälso- och miljöinformation så att verksamhetsutövare 

får igång ett systematiskt kemikaliearbete bl.a. med kemikalieförteckningar på ämnesni-
vå med information om vilka farliga ämnen som används. Härmed möjliggör man en 
spårbarhet så att det går att avgöra om varor kommer att innehålla farliga ämnen eller 
ämnen på kandidatlistan.  

 
• Förmedla och förklara begrepp och skillnader mellan särskilt farliga ämnen, ämnen på 

kandidatlistan och farliga ämnen. Vilka är dessa ämnen och vilka egenskaper har de? 
 
• Efterfråga om de eventuella varor och delkomponenter verksamhetsutövare producerar 

eller importerar innehåller farliga ämnen – vet de? 
 
• Kontrollera att verksamhetsutövare som producerar varor ger information om innehåll 

av Särskilt farliga ämnen (i kandidatlistan) över 0,1vikts% i tillverkade varor – alltid till 
yrkeskunder och till privatkunder på begäran. Förutsätter ett tillsynsansvar för varor en-
ligt REACH, vilket förmodligen hamnar på KemI.  

 
• Poängtera att verksamhetsutövare har ett ansvar för att informationen om miljö- & häl-

sofarlighet av kemiska ämnen ska finnas med i hela produktionskedjan ut till använd-
ning.  
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• Uppmuntra användning och förmedla tips på lätthanterliga kemikalierelaterade miljö-
krav vid inköp och upphandling av kemikalier, råvaror, material, varor och förnödenhe-
ter.  

 
Alla åtgärder som syftar till att få mer kunskaper om vilka kemiska ämnen man hanterar och vilka egen-
skaper dessa har syftar till måluppfyllelse. Det krävs mycket kunskap samt ordning och reda för att veta 
innehållet i producerade varor. 

 

Delmål 3 

NUVARANDE LYDELSE DELMÅL 3 
Utfasning av särskilt farliga ämnen 
Nyproducerade varor ska så långt det är möjligt vara fria från: 
 
- nya organiska ämnen som är långlivade (persistenta) och bioackumulerande, nya ämnen 
som är cancerframkallande, arvsmassepåverkande och fortplantningsstörande samt kvick-
silver så snart som möjligt, dock senast 2007, 
 
- övriga cancerframkallande, arvsmassepåverkande och fortplantningsstörande ämnen, samt 
sådana ämnen som är hormonstörande eller kraftigt allergiframkallande, senast år 2010 om 
varorna är avsedda att användas på ett sådant sätt att de kommer ut i kretsloppet, övriga 
organiska ämnen som är långlivade och bioackumulerande, samt kadmium och bly, senast 
år  2010. 
 
Dessa ämnen skall inte heller användas i produktionsprocesser om inte företaget kan visa 
att hälsa och miljö inte kan komma till skada. Redan befintliga varor, som innehåller ämnen 
med ovanstående egenskaper eller kvicksilver, kadmium samt bly, ska hanteras på ett sådant 
sätt att ämnena inte läcker ut i miljön. Spridning via luft och vatten till Sverige av ämnen 
som omfattas av delmålet skall minska fortlöpande.  
 
Delmålet omfattar ämnen som människan framställt eller utvunnit från naturen. Delmålet 
omfattar även ämnen som ger upphov till ämnen med ovanstående egenskaper, inklusive 
dem som bildas oavsiktligt. 
 

FÖRSLAG PÅ NY LYDELSE AV DELMÅL 3 I FÖRDJUPAD UTVÄRDERING 2007 
Särskilt farliga ämnen 
Nyproducerade varor ska så långt möjligt vara fria från särskilt farliga ämnen. 
 

1. Senast år 2015 ska varor som innehåller särskilt farliga ämnen under varornas hela 
livscykel hanteras så att ämnena inte läcker ut. 

2. Utsläpp av särskilt farliga ämnen från produktionsprocesser ska minska så långt 
möjligt.  



KOMMUNIKATION AV GIFTFRI MILJÖ 

 

 

 24

3. Senast år 2015 ska särskilt farliga ämnen inte användas i produktionsprocesser om 
inte verksamhetsutövaren kan visa att hälsa och miljö inte kan komma till skada. 

4. Den långväga spridningen av särskilt farliga ämnen till Sverige via luft och vatten 
ska minska fortlöpande. 

 
Delmålet omfattar ämnen som framställts, återvunnits eller utvunnits från naturen.  
Med ”särskilt farliga ämnen” avses: 
• Ämnen som är persistenta och bioackumulerande (PB)-ämnen, 
• Ämnen som är cancerframkallande, mutagena eller reproduktionstoxiska (CMR-

ämnen), 
• Hormonstörande eller kraftigt allergiframkallande ämnen samt 
• Tungmetallerna kvicksilver, kadmium och bly.  
 

DELMÅL 3 OCH REACH 
REACH kommer att kräva tidsbegränsade tillstånd för specificerade användningar av utpe-
kade särskilt farliga ämnen i halter över 0,1 %.  Först kommer ämnena att utpekas på kan-
didatlista för att sedan föras upp på bilaga 14 som ämnen som kräver tillstånd och som ska 
sökas inom viss tid. Ett tillståndsgivet ämne får bara användas så som tillståndet anger, un-
der givna förutsättningar som t.ex. viss reningsutrustning och säkerhetsutrustning vilket ska 
säkerställa säker användning. Tillståndsgivningen är en relativt trög process och det lär inte 
vara många ämnen under de första åren. Troligare är att det kommer att bli en ”frivillig” ut-
fasning av ämnen från kandidatlistan för rädslan att dessa ämnen ska bli tillståndsämnen.  
 
Om man tillverkar eller importerar varor och dessa innehåller särskilt farliga ämnen (från 
kandidatlistan) över 0,1 % och över 1 ton ska en anmälan göras till ECHA från och med 1 
juni 2011. Anmälan ska dock inte göras för ämnen som redan registrerats för denna an-
vändning. Man måste således veta innehåll och halt av dessa ämnen i de produkter man till-
verkar och importerar och om ämnet redan registrerats för just denna användning. (Se ock-
så kravet på information i varor i delmålet ovan.) 
 
REACH krav på tillstånd och anmälan för särskilt farliga ämnen syftar åt samma håll som 
delmålet men delmålet är betydligt bredare. I REACH blir ämnena utpekade genom kandi-
datlista och bilaga 14. I delmål 3 är det egenskaperna som står i fokus. Man måste således 
kontrollera ämnena mot kriterier för att veta om de omfattas. I delmål 3 är det dessutom 
persistens och bioackumulerbarhet som är de viktigaste egenskaperna oavsett om ämnena 
samtidigt är toxiska. I REACH är kriterierna satta så att de ämnen som blir utpekade sam-
tidigt ska ha alla tre egenskaperna (PBT) eller de ämnen som är mycket persistenta och 
mycket bioackumulerbara, de så kallade vPvB-ämnena.  
 
Delmål 3 pekar också ut tungmetallerna kvicksilver, kadmium och bly och dess föreningar, 
samt ämnen som sprids långväga. Delmål 3 handlar således om betydligt fler ämnen än de 
som kommer att täckas av REACH-lagstiftningen arbete med att riskhantera särskilt farliga 
ämnen. 
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VAD KAN MAN GÖRA FÖR DELMÅL 3? 
I tillsyn och prövning kan man driva på delmålet genom att: 
 
• Efterfråga kunskaper hos verksamhetsutövaren om vilka kemiska ämnen som används i 

verksamheten samt vilka egenskaper dessa har. 
 
• Ställ krav på bättre kemikalieförteckningar eller kemikaliehanteringssystem där ingående 

ämnen enligt säkerhetsdatablad för produkterna anges och inte bara produktnamn. Så 
att det finns en chans att avgöra om det används ämnen som har egenskaper som mot-
svarar utfasningsämnen. 

 
• Uppmuntra verksamhetsutövare att införa bättre kemikalierutiner i miljöledningssyste-

met. Kommunicera och uppmuntra en användning av PRIO-verktyget för att lättare 
identifiera vilka utfasningsämnen man har. Uppmuntra också att leta efter kriterier på 
ämnen och inte bara att söka i exempeldatabasen. 

 
• Införa villkor om identifiering av utfasningsämnen och villkor som syftar till att driva 

på ett aktivt substitutionsarbete. 
 
• Sträva efter att lämna arbetssättet med ämneslistor och förbudslistor. Fokusera istället 

på riskbedömning av användningen där ämnens egenskaper vägs mot användningen så 
att risken bedöms.  

 
• Få verksamheter att kommunicera med kemikalieleverantörer, vid upphandling, pro-

duktutveckling, och vid substitution etc.  
 
• Förmå verksamheter att bedriva ett fortlöpande hållbart kemikaliearbete. 
 
• Efterfråga om de eventuella varor de producerar eller importerar innehåller särskilt far-

liga ämnen – vet de? 
 
• Poängtera att metallerna bly, kvicksilver och kadmium inte bara ska fasas ut i dess me-

talliska form utan att även föreningar av dessa metaller omfattas.  
 
• För ut begreppet ”särskilt farliga ämnen” tydligare och förklara vad det är, vilka kriteri-

er som gäller och varför det är just dessa egenskaper som gör ämnena problematiska.  
 
• Kommunicera och särskilj begreppen ”särskilt farliga ämnen” och ”Särskilt farliga ke-

miska produkter” som delas in i livsfarliga och mycket farliga produkter. Dessa lätt 
sammanblandade begrepp handlar ju delvis om samma sak (CMR) men ändå inte. Sär-
skilt farliga ämnen är ett mycket mindre känt begrepp!  

 
• Utarbeta vägledning för hur man kan visa att hälsa och miljö inte kommer till skada då 

särskilt farliga ämnen används i produktionsprocesser.  Vad kan man kräva av under-
sökningar i olika typer av fall för att bevisa det samt vilka riskbegränsande åtgärder är 
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rimliga? Förhoppningsvis kan det komma hjälp via REACH och den praxis och väg-
ledningar som skrivs för exponeringsscenarier och i tillståndsgivningen. 

 
• Utarbeta vägledning för substitution med användbara formuleringar för tillsyns- och 

prövningsmyndigheter. Hänvisning till exempel på lyckade utbyten, vad vi kräver av in-
formation och riskbedömning för alternativen samt var man kan hitta information.   

 
 
Alla åtgärder som syftar till att har mer kunskaper om vilka kemiska ämnen man hanterar och vilka egen-
skaper dessa har syftar till måluppfyllelse. Att giftfri miljö går före REACH och driver på utvecklingen är 
bra. Det är viktigt att vi inte hänger upp hela utfasningen på REACH.  Giftfri miljö delmål 3 omfattar fler 
ämnen och det finns mycket mer man kan göra med stöd av annan lagstiftning t.ex. vattendirektivet.  

 

Delmål 4 

NUVARANDE LYDELSE AV DELMÅL 4 
Riskminskning 
Hälso- och miljöriskerna vid framställning och användning av kemiska ämnen skall minska 
fortlöpande fram till 2010 enligt indikatorer och nyckeltal som ska fastställas av berörda 
myndigheter. 
Under samma tid skall förekomsten och användningen av kemiska ämnen som försvårar 
återvinning av material minska. 
Delmålet avser ämnen som inte omfattas av delmål 3. 
 

FÖRSLAG PÅ NY LYDELSE AV DELMÅL 4 I FÖRDJUPAD UTVÄRDERING 2007 
Minskning av kemiska ämnens hälso- och miljörisker 
Hälso- och miljöriskerna vid all hantering av kemiska ämnen ska fortlöpande minska och 
senast år 2018 vara så låga att människor och miljö inte kommer till skada. Särskild hänsyn 
ska tas till barn och känsliga grupper. 
  
Under samma tid ska användningen av kemiska ämnen som försvårar återvinning av mate-
rial minska så att återvinning inte hindras. 
 

DELMÅL 4 OCH REACH 
Användningsområden för ett kemiskt ämne ska finnas med vid registreringen.  Och för de 
användningsområdena ska tillräcklig information om hur ämnet hanteras säkert finnas i Sä-
kerhetsdatabladet. Ny kunskap risker och säker hantering kommer att tas fram av de som 
registrerar, speciellt för ämnen som registreras över 10 ton/år. Då krävs en kemikaliesäker-
hetsbedömning som innefattar dessa användningar i ett livscykelperspektiv och så kallad 
kemikaliesäkerhetsrapport ska utarbetas. 
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Kunskap ska förmedlas i distributionskedjan så att användaren kan arbeta med riskbe-
gränsning. De riskhanteringsåtgärder vilka säkerställer en säker användning för de olika an-
vändningarna ska kommuniceras via säkerhetsdatabladen till nedströmsanvändarna. An-
vändaren är skyldig att se till att man följer dessa annars kan man få göra en egen säker-
hetsbedömning. Där kemikaliesäkerhetsrapport finns utarbetad ska även exponerings-
scenarierna skickas med, och/eller relevant information bakas in i säkerhetsdatabladet. In-
formation som kan vara användbar i ett eget riskarbete. 
 
Förhoppningsvis kommer säkerhetsdatabladens kvalitet och innehåll att bli bättre på sikt i 
och med REACH och kravet på att kunskapen förmedlas nedströms.  Det finns i vart fall 
hopp om att mer kunskap om egenskaper och risker ska komma fram vid registreringen 
och bättre skyddsföreskrifter utarbetas genom kemikaliesäkerhetsrapporterna. 
 

VAD KAN MAN GÖRA FÖR DELMÅL 4? 
I tillsyn och prövning: 
• Fortsätt arbeta med allmänna försiktighetsåtgärder och riskminskning kring användning 

av kemikalier. Få igång ett arbete med ett allmänt riskminskningstänkande för alla ke-
mikalier i företag och börja med de som beskrivs som prioriterade riskminskningsäm-
nen i PRIO 

 
• Kommunicera skillnaden mellan fara och risk. Uppmuntra till ett riskbaserat arbetssätt 

och att riskarbetet omfattar fler områden än arbetsmiljön.   
 
• Uppmuntra verksamhetsutövaren att införa bättre kemikalierutiner i miljöledningssy-

stemet.  
 
• Efterfråga kunskaper hos verksamhetsutövaren om de kemiska ämnen som används i 

verksamheten. 
 
• Ställ krav på kemikalieförteckningar där ingående ämnen enligt säkerhetsdatablad för 

produkterna anges. Även ämnenas riskfraser (faroangivelser) samt vilka prioriterade 
riskminskningsämnen som verksamheten har identifierat bör framgå. 

 
• Uppmuntra en användning av PRIO-verktyget för att lättare identifiera vilka prioritera-

de riskminskningsämnen man har. Tryck på så att PRIO-verktyget används som det 
verktyg det är och inte bara som en exempeldatabas.  

 
• Sätt villkor om identifiering av prioriterade riskminskningsämnen och om åtgärder som 

syftar till ett mer riskbaserat förhållningssätt och till riskminskning.  
  
• Sträva efter att lämna arbetssättet med ämneslistor och förbudslistor. Fokusera istället 

på att kunskap finns så att en riskbedömning av användningen kan göras där ämnens 
egenskaper vägs mot användningen och exponeringen.  
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• Få verksamheter att kommunicera med kemikalieleverantörer, vid upphandling, pro-
duktutveckling, och vid substitution på ett riskbaserat sätt. 

 
• Efterfråga användningen av egenskapstester för att bedöma risker. För att underlätta 

för myndigheter och verksamhetsutövare behövs en handbok över tillgängliga tester på 
effekter och hur dessa kan tolkas och användas på olika sätt för att avgöra miljöpåver-
kan. Uppdatera och bygg ut KIU-manualen (5). 

 
• För att möjliggöra en hållbar återvinning av material erfordras god kunskap om kemika-

lieanvändningen och vart ämnen tar vägen i olika steg i verksamheten samt innehållet i 
material och varor. Ställ större krav på utredning av vilka faktiska farliga ämnen som 
kan finnas utifrån faktisk kemikalieanvändning vid bedömning av avfall.  

 
• Genom att koppla ihop det förebyggande kemikaliearbetet med vattenförvaltningen, 

där prioriterade ämnen och särskilt förorenande ämnen enligt vattendirektivet ska 
uppmärksammas och åtgärdas så att de inte förorenar vattenmiljön, uppstår en vinna-
vinna situation. Detta skapar också incitament för verksamhetsutövare att göra rätt sak 
vid rätt tillfälle. 

 
• Uppmuntra initiativ som syftar till mer produktutveckling och projekt inom Grön 

Kemi (6). 
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Kommunikationsstrategi 
 

Kommunicera bort myterna 
Det finns många myter kring kemikalier som man måste försöka slå hål på för att komma 
någon vart med kommunikationen kring Giftfri miljö. Om man inte förstår dessa grundpro-
blem ter sig problemen kring kemikaliefrågor och Giftfri miljö som mindre förståeliga, mind-
re viktiga och något som inte berör vanliga användare av kemikalier.  

ANVÄNDAREN HAR ETT ANSVAR FÖR ATT KEMIKALIEANVÄNDNINGEN SKER PÅ ETT 
GODKÄNT OCH SÄKERT SÄTT! 
Många lever i villfarelsen att kemikalier är godkända. ”Annars hade de ju inte fått säljas.”  
”Någon myndighet har godkänt att just denna kemikalie får säljas för detta ändamål.” ”De 
kemikalier som får säljas är således inte särskilt farliga och min användning är säker.” Efter-
som säkerhetsdatabladet är svårläst så är det inte konstigt att man inte läser det eller känner 
sig berörd av det som står där. Man vet inte att det egentligen är upp till användaren att be-
döma hur riskfylld användningen är och vilka säkerhetsåtgärder man bör vidta.  
 
Det är viktigt att komma ihåg att inte heller REACH och registreringen utgör ett godkän-
nande. Alla inlämnade data vid registreringen kommer inte att kunna kontrolleras av myn-
digheten för alla registrerade ämnen. Med REACH är det dessutom ett tydligare lagkrav att 
varje användare ser till att den egna användningen är säker och sker på ett godkänt sätt. 

KEMIKALIER ÄR INTE BARA SÅDANT SOM FLYTER OCH RINNER! 
Många tycker att kemikalier är sådant som levereras i flaskor med etiketter med varnings-
märken på. Som syror och lösningsmedel i flytande form. Att kemikalier också kan vara 
fasta och pulveriserade är inte alltid solklart. Dessutom ses oljor och metaller oftast som 
råvaror. Om man som kemikalieanvändare inte ens förstår att man använder kemikalier så 
inser man inte att man är berörd av kemikalielagstiftningen. Om inte heller miljömyndighe-
terna kommunicerar kemikaliefrågor och kemikalielagstiftning vid miljötillsyn så är det 
ganska långsökt att verksamhetsutövaren ska förstå att de bör skaffa sig kunskap, förteckna 
kemiska ämnen och granska PRIO-ämnen. 

ÄVEN MATERIAL LÄCKER ÄMNEN! 
Har man ett material som t ex en plast ses detta som ett mer eller mindre fast, inert material 
som inte kan ge ifrån sig några ämnen. Livscykelaspekten och åldrande av material tas säl-
lan med för att bedöma risker med att ämnen skulle lämna materialet. Särskilt farliga ämnen 
och riskerna med att dessa finns i varor och material är därför svårförståeligt. 
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UTSPÄDNING LÖSER INTE ALLA PROBLEM! 
Många företag och personer i miljöbranschen lever fortfarande i tron att riskhantering löses 
med utspädning. Det paradigmskifte som håller på att slå igenom i toxikologin och som 
delvis upphäver den inrutade tron på att dosen avgör responsen är inte särskilt känd.  
Budskapet kring varför särskilt farliga ämnen är särskilt farliga och varför dessa ska riskhan-
teras med utfasning är viktig att kommunicera ut i begripligt skick.  
 
Förståelsen för att man inte ska använda dessa ämnen ökar om man förklarar att ämnen 
som är cancerogena, mutagena och reproduktionstoxiska s.k. CMR-ämnen kan vara giftiga 
vid oerhört låga koncentrationer om de ges vid fel tillfälle, t ex tidigt i fosterutvecklingen. 
Och att hormonstörande ämnen kan vara giftiga vid extremt låga koncentrationer då de 
kan gå in och härma kroppsegna signalsubstanser och trigga igång processer i den levande 
organismen om de ges i ”fel” ögonblick. Medan de i högre doser ses som ett gift som orga-
nismen tar hand om genom avgiftningsmekanismer. 
 
Om ämnet är svårnedbrytbar (persistent) och samtidigt har sådana egenskaper att det är 
fettlösligt eller på annat sätt ackumuleras i levande vävnad (bioackumulerbart) har man ett 
stort problem. Dessa ämnen som inte bryts ner förflyttar sig lätt i miljön och kan bygga 
upp höga koncentrationer i djur på andra platser än där utsläppet sker. Är ämnet samtidigt 
dokumenterat giftigt är det mycket olyckligt. Att använda dessa s.k. PBT-ämnen så länge 
halten i utgående luft, vatten, produkter och avfall är låg anses ofta vara ok. I en traditionell 
riskbedömning tittar man oftast på om halterna i omgivande luft och vatten understiger de 
som ger effekter. Så länge fiskarna i vattendraget utanför ett företag inte lider synbar eller 
mätbara effekter så är det ok. Men PBT–ämnen som är så kallade miljögifter har sådana 
egenskaper att dessa kommer att transporteras iväg, cirkulera i miljön och slutligen tas upp 
och anrikas i djur långt iväg, där det på sikt kan bli koncentrationer som blir giftiga. Hur 
långt ifrån en verksamhet sträcker sig ett företags ansvar i de fall man bidrar med förore-
nande molekyler? 

OMÄRKTA KEMIKALIER ÄR INTE ALLTID OFARLIGA! 
Vetskapen om att det hittills bara funnits offentligt tillgänglig data om hur ämnen ska vara 
klassificerade för ca 5000 ämnen (genom den bindande klassificeringen i klassificeringsda-
tabasen) är inte så stor. Att resterande ämnen upp till de ca 100 000 ämnen som används 
hänger på att tillverkarna och de som säljer kemikalierna självklassificerar och förhopp-
ningsvis deklarerar farliga ämnen med namn och egenskaper i säkerhetsdatabladen, är inte 
så känt.  
 
Att kontrollera en kemikalies innehåll och om det som står i säkerhetsdatabladen är rätt är 
inget som är särskilt lätt gjort, varken för nedströmsanvändande företag eller myndigheter. 
En omärkt kemikalie kan således vara omärkt pga. att den inte är farlig eller för att ämnena 
som ingår inte är testade och därmed inte befunnits farliga. De behöver då inte heller de-
klareras som innehåll. Endast mycket få ämnen är dessutom testade för alla möjliga olika 
egenskaper de kan ha. Inte heller med REACH kan man förvänta sig att alla ämnen blir 
heltäckande testade även om kunskapen kommer att öka. Det finns fortfarande ämnen som 
inte behöver registreras eller så registreras de i så låga volymer att endast ett mindre antal 
egenskapstester måste genomföras och deklareras. 
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ALLA KEMIKALIER ÄR INTE FARLIGA! 
En överdriven rädsla för kemikalier bidrar inte heller till ett bra förebyggande kemikaliear-
bete. Visst kan det vara svårt att hitta kemikalier som inte i någon dos kan vara farliga på 
något vis. Till och med vatten, salt och socker kan påverka levande organismer på negativt 
sätt. Det handlar om dos och responsförhållanden, där även ämnen som vanligtvis betrak-
tas som ofarliga i tillräckligt hög dos kan bli farliga. Visserligen hittar forskningen ständigt 
nya mekanismer med vilka kemikalier kan vara farliga på och olika avvikande dos-respons 
samband.  Men vi måste också ha i åtanke hur fantastiskt bra kemikalierna är och att vi inte 
skulle överleva särskilt länge utan dem idag. Alla kemikalier är inte så farliga att vi måste 
riskhantera dem i vår användning i första taget. Men vi måste ta reda på vilka ämnen och 
vilka egenskaper och användningar som ger upphov till de största riskerna. För att veta vil-
ka vi ska prioritera att riskhantera eller vilka vi helt enkelt ska sluta använda. 

SKYDDSUTRUSTNING BEHÖVS! 
”Det var ju värre förr så nu förtiden behöver vi väl inte använda skyddsutrustning!” Visst 
har många saker blivit bättre! Vi har bättre rutiner och möjligheter att skydda oss med ut-
rustning och ventilation. Men det finns också en övertro på att någon annan har hanterat 
riskerna och att alla farliga kemikalier är förbjudna. Det kan leda till att man också slarvar 
med användning av personlig skyddsutrustning eller en övertro på reningsutrustningen. Till 
exempel står det att personlig skyddsutrustning ska användas och att man inte får hälla det i 
avloppet på många kemiska produkter som är omärkta. Förvisso en användning av försik-
tighetsprincipen, men på detta sätt urholkas också trovärdigheten för märkningssystem och 
säkerhetsdatablad.  

SÄKERHETSDATABLAD ÄR ETT MÅSTE FÖR RISKBEDÖMNING! 
En allmän uppfattning är att säkerhetsdatabladen är något man måste ha i en pärm eller i 
ett datasystem för att lagstiftningen säger det! Visst är ordning och reda bra men att verkli-
gen se till att kunskapen i bladen tas tillvara och omsätts i verksamheten är viktigare men 
också svårare. Att bladen kan ha en användning ur en arbetsmiljö-synvinkel är klar. Fram-
förallt om man får ett akut tillbud. Men att använda kunskapen mer förebyggande och för 
att också analysera kemikalierisker i ett 360 graders perspektiv i hela verksamheten och med 
alla möjliga olika risker för yttre miljö, olyckor, hälsa för konsumenter etc. Dit är det långt! 

UTSLÄPP SKER SÅVÄL TILL LUFT OCH VATTEN SOM VIA PRODUKTER OCH AVFALL! 
Risker med kemikalier har mest hanterats i arbetsmiljön. Vid bedömning av risker för den 
yttre miljön har det mest handlat om utsläpp till luft och ytvatten från verksamheter. Dessa 
har nödvändigtvis inte heller kopplats samman med den faktiska kemikalieanvändningen. 
Oftast bedöms enligt inbyggd tradition endast klassiska förorenande ämnen från viss typ av 
industri t ex. metaller och VOC från ytbehandlare, klorerade ämnen från pappersmassebruk 
etc. 
 
Även i samband med efterbehandling av förorenad mark har vissa klassiska ämnen fått ett 
stort genomslag när det gäller risker för föroreningar. Under senare tid har vetskapen om 
utsläpp till mark och grundvatten och vad det kan komma att kosta stärkts. Men det är 
långt kvar till att bedöma utsläpp från faktisk kemikalieanvändning på förorenade områden. 
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Dessvärre saknas det vettig dokumentation kring kemikalieanvändningen hos verksamheter 
i myndigheternas arkiv för att kunna efterforska detta i framtiden.  
 
Att utsläpp av olika ämnen som belastar samhället också sker med de produkter som pro-
duceras eller med det avfall som skickas iväg, har inte varit lika fokuserat. Alla möjliga äm-
nen som sprids på detta sätt har inte heller varit prioriterat för myndigheternas tillsyn eller 
förebyggande arbete. 

KEMI ÄR SVÅRT.  JUST DÄRFÖR ÄR DET SKÄLIGT ATT KRÄVA KUNSKAP OCH KOM-
PETENS 
Varför anses det inte skäligt att kräva kunskap och kompetens om de kemikalier man han-
terar och säljer? Varför kan man kräva annan kompetens inom t ex teknik, hållfasthet, eko-
nomi och data? Intresset för och kunskaperna om kemikalier och dess betydelse i samhället 
är generellt svag hos många. Hur kan det vara så när det är så viktigt för vårt samhälle? Är 
det för att kemi framställs som något svårt och otillgängligt. Något som bara lite specialin-
tresserade, udda, människor sysslar med. Om man skulle få igång en efterfrågan på kompe-
tens så kanske intresset för kemiutbildningar ökar igen. Dessutom skulle man behöva 
komplettera utbildningsinnehållet något och införa mer kurser som handlar om kemikaliers 
egenskaper, riskbedömningar och lagstiftning kring kemikalier. Något som har varit för-
vånansvärt sällsynt på kemiutbildningarna hittills. 
 

Rekommendationer till tillsynsmyndigheten 
Tillsyn är ett sätt att kommunicera vad som är viktigt! Har verksamheterna förstått sitt an-
svar på kemikalieområdet? Eller krockar våra påståenden och frågor med deras verklighets-
uppfattning? Kanske kan det bero på myterna ovan och att kommunikationen aldrig blir en 
riktig dialog pga. av myndighetsrollen.  
 
Det behövs mer och tydligare tillsyn och kommunikation på kemikalieområdet och då inte 
bara med fokus på den kemikalietillsyn som Kemikalieinspektionen och i viss mån kom-
munerna utför. Man behöver förändra tillsynen så att den beaktar hela kemikalieområdet 
som kommer i och med REACH och med andra EU-lagstiftningar för vatten, avfall och 
risker. En sådan tillsyn berör även den tillsyn som Naturvårdsverket och länsstyrelserna ut-
för, t ex användning och emissioner orsakade av en användning av kemikalier. 
 
Tillsynsmyndigheterna behöver förstärka kompetensen på kemikalieområdet och börja ar-
beta förebyggande med kemikaliefrågor gentemot sina verksamhetsutövare. Genom att öka 
förståelsen för miljömålets intentioner och inspirera handläggare till att lyfta frågan samti-
digt som de ges verktyg i olika former ökar kraven på verksamhetsutövaren att ta till sig 
miljömålet och REACH! Samtidigt måste tillsynsmyndigheten hjälpa verksamhetsutövare, 
främst små och medelstora företag som ofta inte själva har tillräcklig kompetens för att 
hantera frågorna eller ens förstå dem, med vägledning på området.  
 
Härvid behövs tydliga signaler uppifrån om en prioritering av området samt en kompetens-
försörjning i form av konkreta verktyg och råd för att kunna genomföra de förändringar 
som krävs. För att få igång ett förebyggande arbete med kemikalierisker skulle det behövas 
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ett liknande system, med personal och resurser, som har byggts upp inom länen de senaste 
åren för att hantera frågor kring efterbehandling av förorenade områden.  

INFORMATION OM MILJÖMÅLEN 
Ta chansen att föra fram miljömålen i den kontakt och ärendehantering som görs mot före-
tagen. Många företag har sin mest betydande miljökommunikation med tillsynsmyndighe-
ten.  I den befintliga kommunikationen kring olika sakrelaterade frågor kan man koppla det 
till miljömålen för att motivera och prioritera. För just Giftfri miljö är behovet av och vins-
terna med en tydlig kommunikation stora. 

KOMMUNIKATION OCH FÖRSTÅELSE 
Till de viktigaste åtgärderna hör att öka medvetenheten, intresset och kunskapsläget avse-
ende kemiska ämnen och dess risker för att få till stånd effektfulla åtgärder. Att arbeta med 
miljömålet Giftfri miljö handlar mycket om kommunikation och kompetensutveckling och 
det behövs mer riktade åtgärder för detta. Tillsynsmyndigheterna måste fås att prioritera 
kemikaliefrågor bland allt som finns att göra.  
 
Tillsynsmyndigheter måste kommunicera vad miljömålet egentligen handlar om och vad 
delmålen betyder. Det är speciellt viktigt inom Giftfri miljö som är svårare och mer specia-
liserat än andra miljömål. Myndigheterna måste i sitt ordinarie arbete motivera verksam-
hetsutövarna att prioritera ett hållbart kemikaliearbete. Tillsynsmyndigheten måste även 
vara tydliga med vad de kräver och vad de menar med de krav de ställer på verksamhetsut-
övarna eftersom det inte finns någon gängse praxis för hur man ska jobba med vissa av 
delmålen. Men vi måste samtidigt också ha förståelse för att kemikalierna faktiskt kan vara 
en central bit i ett företags hela affärsidé och hanteras därefter. 
 
Tillsynsmyndigheten behöver driva på så att verksamhetsutövarna efterfrågar kunskaper 
om ämnen från leverantörerna. Att de inte finner sig i säkerhetsdatablad som inte i tillräck-
lig grad beskriver riskerna med kemikalierna och hur man ska kunna använda dem säkert. 
Att man får information om innehåll av särskilt farliga ämnen. Detta är ju en del av RE-
ACH-förordningens krav på kommunikation i distributionskedjan som miljötillsynsmyn-
digheterna förmodligen kommer att få tillsynsansvar över.  
 
I REACH är ju just kommunikationens betydelse tydliggjord genom att man lagstadgat om 
att överföra information och kunskaper om ämnen från tillverkare ner i hanteringsledet till 
försäljare och yrkesmässiga användare men också åt andra hållet om man upptäcker risker 
med användningen.  

TILLSYNEN AV EGENKONTROLLEN  
Tillsynen ska kontrollera att företaget har tillräckliga kunskaper om de kemiska riskerna och 
att de har de rutiner som behövs för att klara lagstiftningen på området. Hur ser företagets 
egenkontroll för de kemiska riskerna ut? Vilken ordning har man på vilka kemiska produk-
ter man hanterar och hur behandlar man informationen som man får genom säkerhetsda-
tabladen? Nöjer vi oss med att verksamheten kan visa upp en kemikalieförteckning och 
plocka fram aktuella säkerhetsdatablad? Framöver måste tillsynen även kontrollera om man 
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följer angivna användningsområden och till dessa kopplade skyddsföreskrifter. Det ställer 
betydligt högre krav på en bra egenkontroll för kemiska produkter. 
 
Miljöledningssystemet är ju idag för många företag en stor del av deras egenkontroll. Efter-
som många företag har ett miljöledningssystem skulle tillsynsmyndigheten i sådana fall be-
höva omdisponera vad man tillsynar så att det passar och kompletterar miljöledningsarbe-
tet. Tillsynen har sina rapporter, t ex besiktningsrapporter och miljörapporter som granskas 
och miljöledningssystemet andra dokument. Företagen tycker att de får många rapporte-
ringar och revisioner/besiktningar som i grunden handlar om samma sak vilket tar tid och 
kostar pengar.  
 
I ett företag med miljöledningssystem skulle tillsynen kunna innebära att man genom stick-
prov och fallstudier hos personalen kontrollerar om rutinerna fungerar rent praktiskt och 
om de identifierade miljöaspekterna stämmer med verkligheten. Tillsynen skulle också 
kunna bedöma om företagets interna miljömål är tillräckliga för att företagets verksamhet 
ska bidra till att de nationella miljömålen kan nås.  
 
Ett miljöledningssystem innebär inte nödvändigtvis att man har ett bra arbete med kemika-
lierisker. Det verkar dock som om konsulter och revisorer inom området har skärpt upp 
kraven just för kemiska produkter de senaste åren. Råd för hur man ska få in Giftfri miljö 
och kemikaliefrågor i miljöledningssystemen ges i rapporten ”Miljöledning och Giftfri miljö 
– kemikaliefrågorna i teori och praktik” från kemikalieinspektionen (7). Fler tips för tillsy-
nen och en handledning för verksamhetsutövaren får man i rapporten ”Metod för kemika-
liekontroll inom ramen för miljökvalitetsmålet Giftfri miljö” från Länsstyrelsen i Dalarnas 
län (8). 

PROJEKTINRIKTAD TILLSYN 
Kemikalietillsyn tenderar att drivas som projektinriktad tillsyn. Projektinriktad tillsyn kan 
vara mycket bra men på detta sätt distanseras den ytterligare från den löpande miljötillsy-
nen av miljöfarlig verksamhet. I många län har även Sevesotillsynen separerats från miljö-
tillsynen. Det är viktigt, speciellt i kommande tillsyn av REACH, att kemikalietillsynen in-
tegreras bättre med miljötillsynen. 
 
Projektinriktad tillsyn kan visserligen fungera bra i vissa lägen men man borde då samverka 
mer mellan länen och utnyttja den samlade kompetens vi har. I ett nationellt projekt inom 
miljösamverkan Sverige med tillsynsvägledning från Kemikalieinspektionen och Natur-
vårdsverket skulle vi gemensamt kunna göra bra saker som ger tyngd. Vi skulle kunna fort-
sätta att kartlägga utfasnings- och riskminskningsämnen, men nu samlat och på samma sätt, 
och kanske dessutom gå vidare och följa upp hur arbetet med utfasning fortskrider.  

KOMMANDE TILLSYN REACH 
Vi måste börja fråga efter mycket ny information kring kemikalierna i tillsynen. Och då 
kemikalier i den bredare definition som fås genom REACH. Dessutom måste frågorna bli 
olika beroende på vilken verksamhet det handlar om. Hur ska vi kunna kontrollera om en-
dast registrerade eller förhandsregistrerade ämnen används? Vilka kemikalier, råvaror och 
material köper man och varifrån? Vilka varor och förnödenheter köper och producerar 
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man och kan dessa ha ämnen som är avsedda att avges? Kan de innehålla särskilt farliga 
ämnen på kandidatlistan över 0,1 %?  
 
Följer man de användningsområden som kemikalierna registrerats för och som anges i sä-
kerhetsdatabladet? Detta blir viktigast i de mer innovativa företagen som inte helt följer 
branschens gängse hantering. Följer man de riskhanteringsåtgärder som står i säkerhetsda-
tabladen? Hur ska vi bedöma om de borde utarbeta egna kemikaliesäkerhetsrapporter – 
d.v.s. om användningen av ämnen över 1 ton avviker tillräckligt mycket från det som om-
fattas i redan gjorda kemikaliesäkerhetsrapporter? Hur ska vi få företagen att själva bedöma 
risker och använda de exponeringsscenarier som beskrivas i eller skickas med säkerhetsda-
tabladen där sådana är gjorda (d.v.s. för de ämnen som registrerats för mer än 10 ton/år). 
För detta tillsynsarbete behöver man granska annan dokumentation och rutiner hos verk-
samhetsutövarna.  
 
Vad behöver vi se för dokument och veta om kemikalieanvändningen för att kunna tillsyna 
att kommunikationen uppåt och nedåt i leverantörskedjan fungerar som tänkt? Muntlig 
kommunikation är svår att dokumentera men kanske den som är effektivast för förståelsen 
i vissa fall. Om vi ställer krav på viss kunskap som kräver kommunikation mot leverantörer 
och vi får svar så är det ett sätt att se till att kedjan fungerar. 
 
Att klara REACH handlar mycket om att ha rätt rutiner och skrivningar vid inköp, kon-
trakts- och avtalsskrivningar med andra företag. Att företaget försäkrar sig om att man får 
den information man behöver och kan använda den vidare. Till exempel när det gäller halt 
av särskilt farliga ämnen i inköpta material och komponenter. Eller att de kemiska produk-
ter man handlar är registrerade. Tillsynsmyndigheten måste kanske skaffa sig bättre kompe-
tens på detta området för att kunna värdera underlagen?  
 
Den viktigaste uppgiften som tillsynen av REACH har de första åren är att kommunicera 
och tydliggöra vad lagstiftningen menar. T ex. behöver begreppet särskilt farliga ämnen, el-
ler  ”substances of very high concern”, SVHC, föras ut och förklaras mer. Det är också vik-
tigt att föra ut de fördelar som en nedströmsanvändare faktiskt kan ha på sikt genom mer 
kunskap, bättre säkerhetsdatablad, mer kommunikation. Kunskaper som verksamhetsut-
övaren behöver för att klara det arbete med kemikalierisker som allt mer blir ett krav för 
verksamheter från olika håll, men inte minst genom EU-lagstiftningen.  
 
Den stora utmaningen i tillsynen över REACH kommer dock att bli att få ihop den med 
den ordinarie miljötillsynen i de delar som handlar om riskerna med kemikaliens använd-
ning och spridning. Vi måste helt enkelt börja arbeta mer med kemikaliefrågorna i miljötill-
synen! 

RISKER 
Tillsynsmyndigheten behöver få företagen att förstå skillnaden mellan fara och risk. Ett 
ämnes inneboende egenskaper, d.v.s. de riskfraser som ämnet har tillskrivits, säger oss att 
detta ämne har en potentiell risk att vara farligt. Men för att risken ska uttryckas behöver 
ämnet användas och faktiskt exponera en mottagare för risken. Att göra en bedömning av 
exponeringen är således ett mycket viktigt steg. Kan ämnet nå den som arbetar i processen 
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och utsätta denna för koncentrationer som kan vara farliga? Kan en användare av produk-
ten som produceras få i sig ämnet? Kan ämnet läcka ut från produkten eller varan? 
 
I PRIO-verktyget finns mycket av hur man kan lägga upp tänket och processen för att ar-
beta med ett riskbaserat kemikaliearbete. Tillsynsmyndigheten skulle behöva ligga på så att 
man faktiskt avsätter resurser för att arbeta med detta på företagen. Om tillsynsmyndighe-
ten blev tydligare med att lyfta kemikaliefrågorna i miljötillsynen och började ställa krav på 
att man har erforderlig kunskap och skaffar sig rutiner för att hantera frågorna skulle man 
kunna driva på frågan. 
 
Tillsynsmyndigheten har en viktig roll att få företagen att tänka mer i 360-graders perspek-
tiv på alla möjliga risker som kan uppkomma i hela livscykeln med en viss kemikaliean-
vändning. Kemikalierisker är fortfarande idag mest associerade med arbetsmiljöriskerna. 
Om man riskhanterar eller genomför substitutioner så är det i huvudsak för att förbättra 
arbetsmiljösituationen. Företag som lyder under Seveso-lagstiftningen får dock ett tydligare 
krav på sig att även omfatta risker för den yttre miljö men även här skulle vi behöva bli 
bättre på att se till att dessa risker tas på allvar och bedöms med bra underlag.  
 
Dessutom ger REACH nya förutsättningar som faktiskt kräver denna helhetssyn. Ansvaret 
på riskbedömningar ligger förvisso här tyngre på de som registrerar och plockar fram kun-
skaper om egenskaper och åtgärder för säker hantering. Men kunskapen om olika använd-
ningar och exponeringar, som är en viktig kugge i riskbedömningen, är större i de använ-
dande företagen. Denna kunskap ska kommuniceras uppåt i kedjan. Därför är det viktigt 
att tillsynsmyndigheten ligger på så att de riskbedömningar som ska göras enligt t ex egen-
kontrollförordning och arbetsmiljölagstiftningen också genomförs för att nya risker hittas 
och just denna verksamhets användning blir bedömd. Speciellt i verksamheter med uppen-
bara risker, ovanliga användningar eller där man hanterar mycket ämnen med dokumente-
rat farliga egenskaper. Och att man inte bara nöjer sig med att kontrollera om verksamhe-
ten följer de åtgärder för riskbegränsning som kommuniceras i säkerhetsdatabladen. 
 
Att man i vissa fall kan behöva använda ämnen som det finns uppenbara eller stora risker 
med, då inga alternativ som är bättre finns, måste också kunna kommuniceras. I vissa ap-
plikationer krävs särskilda egenskaper på ämnen och om dessa egenskaper är de samma 
som ger problem i miljön är det svårt att hitta bättre alternativ. Att byta till ämnen med 
samma egenskaper men mer okända namn och färre mätningar är ingen större vinst. Istället 
krävs säkerhetsbedömningar och riskhanteringsåtgärder för att begränsa riskerna så långt 
möjligt. Vilket innehåll och vilken bevisbörda kräver vi på tillsynsmyndigheten för att vi ska 
övertygas om att användningen verkligen är så säker det går att göra den? Och hur stor ska 
samhällsnyttan vara för att det ska accepteras en viss risk? 

SUBSTITUTION 
Ryktet om substitutionsprincipens död är betydligt överdriven! Precis som att REACH inte 
kommer att lösa alla problem så kommer det inte heller att innebära att andra möjligheter 
att arbeta med utbyte försvinner. Vi måste bara våga och hitta verktygen och argumenta-
tionen. Ett av verktygen är vattenförvaltningens arbete med att förhindra förorening av 
prioriterade ämnen.  
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Vad är tillsynsmyndighetens viktigaste roll i arbetet med utfasning och substitution? Borde 
det inte vara att vara pådrivande i att arbetet går framåt. Att vi kontrollerar om företaget 
har den kompetens – kunskap, rutiner och prioriteringar som krävs utifrån den risk som fö-
religger. Att vi efterfrågar om de identifierat vilka ämnen som borde utfasas eller riskmins-
kas? Tillsynsmyndigheten behöver regelbundet efterfråga hur företaget arbetar med att be-
vaka alternativ till de utfasningsämnen man använder. Redovisas utbyten i miljörapporten? 
Har företaget en strategi för hur man arbetar systematiskt med att leta alternativ? Uppdate-
ras den? Dokumenterar man den dialog man har med kemikalieleverantörer? Att man se-
dan inte alltid faktiskt kan hitta alternativ som är dokumenterat miljömässigt bättre måste vi 
kunna hantera men utan en efterfrågan på alternativ lär man heller inte plocka fram några. 
 
I arbetet med den fördjupade utvärdering av miljömålet Giftfri miljö har länsstyrelserna 
gemensamt föreslagit att det bör arbetas fram ett stöd för regionala och lokala myndigheter 
i deras arbete med substitution. Det är viktigt att substitution görs mot dokumenterat 
mindre farligt ämne och inte bara ämne med mindre kunskaper. Hur gör vi praktiskt och 
vad kan vi ställa för krav på verksamhetens förmåga, dess dokumentation och riskbedöm-
ningar?  Länsstyrelserna har föreslagit att Kemikalieinspektionen bör utveckla både ett 
handläggarstöd och ett verksamhetsstöd för substitution som fortsättning på PRIO. Vi be-
höver hjälp med hur myndigheten kan agera och vilka krav den kan ställa samt goda exem-
pel och kontakter etc.  
 
Hur kan man göra det lönsamt att jobba med substitution? Hur kan myndigheten bidra 
med att skapa efterfrågan på bättre alternativ underifrån så att det blir ett kundkrav? En del 
draghjälp kommer med REACH där det kan vara smart att undvika kandidatlistämnen och 
tillståndsämnen även ur en ekonomisk synvinkel. Det är nästan alltid som de ekonomiska 
aspekterna är mest intressanta för företagen och att kunna visa på ett fungerande miljöled-
ningssystem (om ett lämpligt lagrum saknas att tillämpa i sammanhanget). Tillsynsmyndig-
hetens argument kan riktas bl.a. mot behoven av att ISO14001 skall visa på förbättringar, 
att stärka sin marknadsföring, och inte minst att det kan vara lönsamt slipa dåligt publicitet 
om det kommer till massmedias kännedom att bolaget ”stoppar gifter” i sina produkter.  
 

Rekommendationer till den det berör 
Utvecklingen inom miljölagstiftningen i EU har under flera år varit att man kopplar sam-
man den mer och mer med kemikaliefrågor. Man måste veta vilka kemikalier som används, 
vilken exponering som sker och vilka risker detta ger för att kunna bedöma risker för den 
yttre miljön och hantera den. Det är inte alltid att den utvecklingen och intentionerna helt 
implementeras i den svenska lagstiftningen och praxisen, t.ex. när det gäller vattendirekti-
vets prioriterade ämnen där övervakningen av dessa tenderar att fokuseras mer än åtgär-
derna för att förhindra förorening. 
 
För att dessa lagar och regler ska fungera krävs ett bredare arbete på regional och lokal nivå 
i direkt anslutning till verksamhetsutövare och användare av kemikalier. Om inte kunska-
perna och medvetenheten finns, och tillsyn och prövning inte används på rätt sätt, fungerar 
inte lagstiftningen och man går miste om chansen att driva frågorna med ett underifrån-
perspektiv. Så om man vill få igång ett arbete med Giftfri miljö på ett bredare plan, och fak-
tiskt få t ex EU-regler att omsättas i den nationella verkligheten så som de är tänkta, behövs 
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fler åtgärder inom miljömålsarbetet och det förebyggande kemikaliearbetet som riktas ner-
åt.  

LAGAR 
Gällande 7 § i egenkontrollförordningen bör ändras så att berörda verksamhetsutövare er-
håller krav på att även förteckna vilka kemiska ämnen som enligt säkerhetsdatabladen ingår 
i de kemiska produkter som används inom verksamheten. Förutom kemiska ämnen ska 
även ämnets faroangivelser (riskfraser) och identitetsnummer anges i förteckningen.   
 
Länsstyrelsen anser likt många regionala och lokala tillsynsmyndigheter att dokumenterad 
kunskap om en produkts innehåll av kemiska ämnen är av stor vikt för att verksamhetsut-
övare ska kunna bedriva en god egenkontroll och uppfylla kunskapskravet samt för att till-
synsmyndigheten ska kunna bedriva tillsyn inom kemikalieområdet med avseende på be-
gränsningsregler, informationsflödet, särskilt farliga ämnen etc. Dokumenterad kunskap om 
kemiska ämnen är även en förutsättning för att uppnå delmål 3 och 4 i miljökvalitetsmålet 
Giftfri miljö och åtgärder kopplade till prioriterade ämnen i vattendirektivet. Ett utökat krav 
på att förteckna kemiska ämnen innebär i realiteten en regelförenkling för företagen. Många 
regler utgår indirekt från att man måste veta vilka kemiska ämnen som man hanterar, t ex 
begränsningsregler och FMH-bilagan för prövningsnivå.  Man måste också kunna bedöma 
vilka ämnen som kan antas hamna i produkten eller uppkommet avfall alternativt kan för-
väntas orsaka utsläpp till luft, vatten eller mark.  

MÅLARBETET 
Den fördjupade utvärderingen av Giftfri miljö är en imponerande sammanställning av nulä-
get i ett stort komplext område inom ett omöjligt uppdrag. Många av åtgärderna avser så-
dant arbete som behöver genomföras av centrala myndigheter andra riktar sig gentemot 
EU och internationellt. Detta är förvisso jätteviktigt för måluppfyllnaden. Men på flera stäl-
len i den fördjupade utvärderingen av Giftfri miljö betonar man arbetet med att öka kunska-
per och engagemang i kemikaliesäkerhetsarbetet hos näringslivet, myndigheterna, kommu-
ner och hushåll. I beskrivningen av målarbetet och bland föreslagna åtgärder syns inte det 
som görs och det som skulle kunna göras på regional och lokal nivå (t.ex. om kemikalie-
kartläggningar, tillsynsprojekt och villkor i tillstånd) för att nå dit. Varken målen i sig eller 
den inriktning de ges i den fördjupade utvärderingen gör att län och kommuner känner sig 
direkt berörda och prioriterar arbetet.  
 
Med bristande resurser på lokal och regional nivå, oklar lagstiftning och tillämpningsstatus, 
stort behov av kompetensutveckling behövs en mycket stor tydlighet vad olika sektorer och 
verksamheter kan tänkas bidra med.  
 
För delmål 6 och 7 om efterbehandling av förorenade områden är kopplingen till län och 
kommuner tydligare. Denna verksamhet är ju i huvudsak orienterad till län, kommuner och 
företag.  För att kunna jobba med frågan har man med riktade medel systematiskt byggt 
upp kompetens, experter, verktyg, struktur och personal för efterbehandlingsfrågorna på 
länen.  Varför sker inte motsvarande arbete för de andra delmålen inom Giftfri miljö och 
som syftar till ett förebyggande kemikaliearbete? 
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RESURSER 
För att tillsynsmyndigheten ska kunna driva på ett förebyggande arbete med ett hållbart 
kemikaliearbete erfordras en förstärkning av resurserna. Genom öronmärkta resurser för 
anställning av miljökemister, fortbildning, en bättre planerad och samordnad tillsynsvägled-
ning, tydliga verktyg och manualer samt kraftfulla signaler om behovet av en effektivare 
kemikalietillsyn skulle det vara möjligt att driva på och hjälpa ordinarie handläggare (lokalt 
och regionalt) med frågeställningar som rör kemikalier.  Kraven på kemikompetens ökar 
med tiden och behövs för att kunna hantera avfallsdirektivet, vattendirektivet, IPPC-
direktivet och inte minst REACH. Med denna typ av förstärkningar inom länsstyrelserna 
och kommunerna skulle det vara möjligt att säkerställa en högre grad av substitution och 
andra åtgärder som leder till miljömålet Giftfri miljö. 

TILLSYNSVÄGLEDNING 
Det behövs bättre tillsynsvägledning på kemikalieområdet inom Naturvårdsverkets an-
svarsområde d.v.s. användning av kemiska produkter inom miljöfarlig verksamhet samt 
spridning och utsläpp. De behövs också ett bättre samarbete mellan Naturvårdsverket och 
Kemikalieinspektionen eftersom frågorna ofta hamnar i gränslandet mellan de två myndig-
heternas ansvarsområden. 
 
Man behöver integrera miljökemin som ett mer centralt begrepp inom miljöområdet för att 
kunna hantera den miljölagstiftning med kemikalieanknytning, som faktiskt finns (t.ex. av-
fall, IPPC, vattendirektiv) men som inte alltid hanteras som det är tänkt pga. av bristande 
kunskaper om kemikalieanvändningen i verksamheter. Dagens kemikaliearbete handlar allt-
för mycket om klassning och märkning och förvaring av kemiska produkter istället för 
riskvärdering vid användning av dessa.  
 
Att arbeta med proaktiva verksamhetsutövare som vill göra rätt är relativt enkelt, även om 
det kan ställa krav på kompetens hos myndigheten för att svara upp mot de frågställningar 
man får. Här är kommunikationen ofta enkel och det handlar om en dialog och val av prio-
ritering. Men den riktiga svårigheten ligger i att hantera de verksamheter som motsätter sig 
krav och som ifrågasätter myndighetens rätt att ställa dessa. Här räcker inte en motiverande 
kommunikation utan här behöver tillsynsmyndigheten hjälp att formulera kraven svart på 
vitt. Vad är myndighetens befogenheter, vilka lagrum gäller, vad är rättspraxis i olika instan-
ser.  
 
När det gäller miljömålen är ju då problemet att de endast ses som rådgivande för att tolka 
miljöbalken. Vem har tolkningsföreträde och vem hjälper tillsynsmyndigheten att göra 
tolkningen juridiskt hållbar? När inte kemikaliefrågor är prioriterade och kompetensen ofta 
inte tillräcklig för att t ex. kunna göra en bedömning kring kunskapskravet genereras det 
ganska lite rättspraxis att ta på rent konkret och som går att använda för att rikta krav på ett 
förebyggande kemikaliearbete mot en verksamhet där riskerna är uppenbara men inte han-
teras.  
 
Att sedan hela kunskapskravet vilar på säkerhetsdatabladen som enda informationskälla för 
ingående ämnen lämnar en stor kunskapslucka för de ämnen som inte behöver deklareras 
på bladen. Hur man som verksamhetsutövare ska hantera detta är svårt om man försöker 
vara proaktiv. Likaså bygger det på en godtrogenhet att den information som ges i säker-
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hetsdatabladen är riktig. Att man får förutsätta att självklassificeringen av innehållet är ut-
tömmande genomförd, relevanta egenskapstester genomförda, att alla farliga ämnen är de-
klarerade och angivna med rätt riskfraser. Dock visar väl de undersökningar som gjorts på 
området att det finns en hel del brister härvidlag. Men i takt med registreringen i REACH 
där information om ämnens egenskaper kommer till myndighetens kännedom, och att till-
synen skärps och kan använda den nya kunskapen, så får man hoppas att det man får reda 
på i SDB är rätt och riktigt.  
 

Slutord 
Att besvara frågan som ställdes i inledningen av rapporten är lätt! 
 – Ja, det behövs mer kommunikation om kemikaliefrågor och miljömålet Giftfri miljö till 
verksamhetsutövare av miljöfarlig verksamhet. Och den skulle lämpligen komma från till-
synsmyndigheten i den ordinarie miljötillsynen. 
 
Det är vägen dit som är krokig och svår.  
Att komma närmre Giftfri miljö handlar mycket om fem ord! 

Kunskap, Våga, Kommunikation, Samverkan och Handling. 
Hur ska vi göra för att gå från Kunskap till Handling?  
 
Vi vet faktiskt mycket redan idag som vi inte använder för att hantera problemet. Visst be-
hövs det forskning och mer kunskap men den måste kunna omsättas. Hur ska vi våga agera 
på den kunskap vi har? Vi måste våga ta oss an problemet trots att det är komplext och 
komplicerat! 
 
Hur ska kemikalier bli en del av miljöområdet! Hur får vi det att bli prioriterat som arbets-
uppgift? Vi måste lyfta frågorna kring kemikalier och risker. Varför är det inte skäligt att 
kräva kompetens på kemikalier och risker? Vi måste ställa tydliga krav och motivera varför. 
Kommunicera och förklara, om och om igen, även till de miljökunniga som ofta inte mäk-
tar med att greppa även kemikaliefrågorna. 
 
Vi måste samverka brett för att klara arbetet. Vi behöver bättre tillsynsvägledning i myn-
dighetskedjan. Framförallt för risker med användning och spridning. Genom tydligare krav 
kan vi också påverka att kommunikationen i leverantörskedjan i REACH blir bättre. Bättre 
kunskap och rutiner vid inköp och upphandling är viktiga åtgärder både för näringsliv och 
offentlig sektor. 
 
Framförallt måste vi fira de små delsegrar som faktiskt tas. Även om det ibland mest känns 
trögt och motigt. Vi gör många bra saker men samtidigt gör samhällsutvecklingen och all 
ny kunskap som kommer fram att problemet blir allt större, mer komplext och lösningarna 
svårare! Spår av uppgivenhet finns men skulle nog lindras med en tydligare prioritering av 
frågorna. 
 
Tillsammans är det dock min övertygelse att vi kan lyckas. 
 
  Lycka till!   



KOMMUNIKATION AV GIFTFRI MILJÖ 

 

 

 41

Bilaga 
 
 
Bilaga 1: Brev till företagen 
 
Bilaga 2: Enkätfrågor med brevet.  
 
Bilaga 3: Checklista med frågor vid företagsbesök – djupintervjuer. 
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Bilaga 1 
MEDDELANDE Datum 

2008-11-03 
Beteckning 
565-17300-08 

 

 Ert datum 
 

Er beteckning 
 

Sida 1/2  

 

  

Till Miljö-/kemikalieansvarig  
xxxx 
xxxx 

Gudrun Bremle 
Miljö- och 
samhällsbyggnadsavd. 
Miljöskydd 
036-39 50 85 
 
Postadress 551 86 Jönköping 
Besöksadress Hamngatan 4 
Tfn 036-39 50 00 
Fax 036-12 15 58 
E-post 
gudrun.bremle@lansstyrelsen.se 
www.f.lst.se/f 
Plusgiro 6 88 06-9 
Bankgiro 5206-5877 

 

Projekt om Miljömålet Giftfri miljö och REACH 
 
 
Giftfri miljö är ett av de svåraste miljömålen att uppnå. Många tycker att 
miljöarbetet med kemikalier är svårt. Därtill har vi fått en ny lagstiftning om 
kemikalier (REACH) som berör alla yrkesmässiga användare. Delmål 1 – 4 i 
miljömålet Giftfri miljö har mycket gemensamt med REACH.  
 
Länsstyrelsen i Jönköpings län genomför under hösten ett projekt 
finansierat med pengar från Miljömålsrådet. Projektet handlar om hur 
tillsynsmyndigheter för miljöfarlig verksamhet bättre ska kunna 
kommunicera med företag om Giftfri miljö och få igång ett arbete för att nå 
delmålen.  
 
Vi har valt ut några företag, däribland er, som vi kommer att besöka för att 
samtala kring kemikaliefrågor kopplat till delmål 1-4 i Giftfri miljö och 
REACH. Projektet är en uppföljning av det tillsynsprojekt om 
kemikalieförteckningar som vi genomförde år 2005. Vi vill nu efter några år 
veta hur ni inom ert företag hanterar frågan om kemikalieförteckningar och 
identifiering av kemikalier för utfasning och riskminskning. Hur väl 
förberedda är ni på de förändringar som kommer i och med införandet av 
REACH? Men framförallt vill vi ha era synpunkter på hur man kan 
kommunicera frågor kring kemikalier på ett bra sätt. Eftersom vi följer upp 
vårt projekt kring kemikalietillsyn så kan det innebära vissa moment av 
tillsyn på kemikalieområdet. 
 
Inför vårt besök vill vi att ni: 
• skickar in er kemikalieförteckning till oss innan den 24 november till 

Gudrun Bremle, Miljö- och samhällsbyggnadsavdelningen, 
Länsstyrelsen i Jönköpings län, 551 86 Jönköping  eller per mail:  
gudrun.bremle@f.lst.se 

• skriftligen svarar på de frågor som finns i bilagan och skickar in dessa 
tillsammans med kemikalieförteckningen.  



 
MEDDELANDE Datum Beteckning 
 2008-11-03 565-17300-08 
Sida 2/2   

 
 
 
• avsätter tid för ett möte med länsstyrelsens miljökemist där vi önskar 

träffa er Miljö/Kemikalieansvarig och diskutera delmål i Giftfri miljö 
och åtgärder knutna till dessa samt REACH. 

 
Vi kommer snarast att höra av oss och boka in ett besök på ert företag 
under senhösten/vintern. Hör gärna av er om ni har frågor eller 
synpunkter. 
 
 
 
Med vänliga hälsningar 
 
 
 
 
Gudrun Bremle 
 
Miljökemist 
 
 
Bilagor 
Frågor kring ert kemikaliearbete 
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Bilaga till brev om Kemikalieprojekt 
 
 
 

Frågor vi vill att ni besvarar. Skicka in svaret samtidigt med er befintliga kemikalieförteckning: 

 
1. Har ni någon form av databaserat kemikaliehanteringssystem? Ge i så fall en kort 

beskrivning av detta. 

2. Har ni ett miljöledningssystem och i så fall vilket? 

3. Hur många utfasningsämnen har ni identifierat i er verksamhet? 

4. Hur många riskminskningsämnen har ni identifierat? 

5. Har ni gjort någon uppdatering av PRIO-ämnen (utfasning- och riskminskningsämnen) 

sedan 2005? När och hur? 

6. Hur har ni gjort bedömningen av utfasning- och riskminskningsämnen? Har ni sökt era 

använda ämnen i exempeldatabasen i PRIO eller har ni jämfört era använda ämnens 

egenskaper (riskfraser etc.) med kriterier för när ett ämne räknas som utfasnings- 

respektive riskminskningsämne? 

7. Är ni anmälda till KemIs produktregister, i så fall varför och för hur många produkter? 

8. Har någon inom företaget gått utbildning om REACH? Vem och hur omfattande? 

9. Importerar ni några kemikalier, råvaror och varor från utanför Europa? Har ni gjort en 

bedömning om ni är registreringspliktiga? Har ni gjort/håller på att göra en 

förhandsregistrering? 
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Checklista för miljömålsprojekt kring Kommunikation av delmålen 
1-4 i giftfri miljö 
 
 
Företag:  
Datum:  
Medverkande:  
 
 
 
Kommunikation 
Fråga  Svar
Vilken information får ni om miljömålen och från vem?  

Vilken information skulle ni vilja ha från tillsynsmyndigheten?  

Hur använder ni miljömålen i ert miljöarbete?  

Om ni inte använder miljömålen, varför?  

Vilka delmål finns under miljömålet giftfri miljö?   

Arbetar ni direkt eller indirekt med dessa saker i ert miljöarbete?  

Är delmålen i giftfri miljö svåra att förstå? Motivera, exemplifiera  

Är delmålen svåra att omsätta i det praktiska arbetet? Motivera, exemplifiera  

Vad skulle underlätta för er att jobba med miljömålet giftfri miljö praktiskt?  

Vill ni ha mer styrning (t ex att TM efterfrågar saker i tillsyn eller som villkor i tillstånd) 

eller vill ni ha annan vägledning från tillsynsmyndigheten? Motivera, exemplifiera 

 

 
 
 
Delmål 1: Kunskap om ämnen 
Område  Fråga Svar 
Delmålets innebörd Förstår du innebörden av delmålet?  

 Ser du kopplingar till er verksamhet?  

 Vad skulle du/ni behöva för att kunna bidra till målet?  

   

Säkerhetsdatablad 
Har ni säkerhetsdatablad (SDB) för de produkter ni ska ha 

det för?  

 

 Är de uppdaterade (inte äldre än 2-3 år )  

 Är de på svenska?  

 Innehåller de 16 punkter?  

 Hur tillhandahåller leverantören bladen?  

 Hur förvaras bladen? Hur tillgängliga är de för dem som  
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hanterar kemikalier? 

 
Har personalen informerats eller utbildats om SDB, 

märkning och risker? 

 

 Hur använder ni SDB?  

 Får ni den information ni behöver via SDB?  

 
Gör ni egna efterforskningar om egenskaper och risker av 

något slag? 

 

 Utarbetar ni egna säkerhetsdatablad?  

 Vilket underlag används för detta?  

 Vilken kompetens har de som gör arbetet?  

   

Kemikalieförteckning 
Hur ser er 

kemikalieförteckning/kemikaliehanteringssystem ut? 

 

 Motsvarar den egenkontrollförordningen?  

 Har ni fortsatt att föra den på ämnesnivå?  

 Om inte, varför?  

 
Framgår användningsområden så att det kan stämmas av 

mot identifierade användningar för registrerade ämnen? 

 

 
Har ni med CAS, EG nummer och plats för kommande 

registreringsnummer? 

 

   

Kontakt med 
leverantörer 

Har ni påbörjat en kommunikation med era leverantörer 

om REACH? 

 

 
Har ni anmält eventuellt udda användningsområden av 

viktiga kemikalier till leverantören? 

 

   

Inköp Handlar ni kemikalier och råvaror utanför Europa?  

 Vilka mängder av respektive ämne?  

 Är ni anmälda som importörer till KemIs produktregister?  

 
Har ni formulerat krav i och med REACH för kemiska 

produkter? 

 

 
Hur kommer ni att försäkra er om att ni bara köper in 

förhandsregistrerade eller registrerade ämnen? 

 

   

Registrerade ämnen 
Har ni gjort bedömning om ni behöver registrera i 

REACH? Hur? 
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Har ni inlett ev. arbete med registreringen? 

Förhandsregistrerat? 

 

 
Bedömer ni att alla era viktiga ämnen kommer att 

registreras? Hur har ni försäkrat er om detta? 

 

   

Begränsningar 
Hur kontrollerar ni om ämnen är förbjudna eller har 

begränsad användning? 

 

 Använder ni KemIs begränsningsdatabas?  

 
Hur följer ni begränsningar för kemikalier i andra 

myndigheters regelverk? 

 

 
Har ert företag/koncern tagit fram någon egen 

förbudslista? 

 

   

Klassificering och 
märkning 

Vet ni vad GHS och CLP-förordningen är? 
 

 
Hur har ni tänkt att inarbeta nya regler, märkning och 

riskfraser i er verksamhet? 

 

 Tillverkar/namnbyter ni några kemiska produkter?  

 Är denna verksamhet anmäld till KemIs produktregister?  

   

 
 
 
Delmål 2:  Miljö- och hälsoinformation om varor 
Område  Fråga Svar 
Delmålets innebörd Förstår du innebörden av delmålet?  

 Ser du kopplingar till er verksamhet?  

 Vad skulle du/ni behöva för att kunna bidra till målet?  

   

Tillverkning av varor Tillverkar ni varor?  

 
Kan ni svara på frågan om det finns farliga ämnen och 

särskilt farliga ämnen i era producerade varor? 

 

 
Hur tänker ni bygga upp ert kemikaliearbete för att kunna 

spåra innehåll av farliga ämnen och särskilt farliga 

ämnen? 

 

 
Ska ni förmedla information om särskilt farliga ämnen 

nedströms till kunder? Hur i så fall? 

 

 3



Bilaga 3 

   

Inköp av varor 
Hur jobbar ni med inköp av varor och för att få kunskap om 

de farliga ämnen och särskilt farliga ämnen som ingår? 

 

 Har ni formulerat krav i och med REACH för varor?   

   

 
 
 
Delmål 3: Utfasning av särskilt farliga ämnen 
Område Fråga Svar 
Delmålets innebörd Förstår du innebörden av delmålet?  

 Ser du kopplingar till er verksamhet?  

 Vad skulle du/ni behöva för att kunna bidra till målet?  

   

Prio-verktyget Vet ni vad KemIs PRIO-verktyg är? Beskriv det?   

 Använder ni regelbundet KemIs PRIOverktyg  

 Hur görs avstämningen av om ni har PRIO-ämnen?  

   

Kriterier 
Har ni gjort en bedömning mot kriterierna för 

utfasningsämnen (inte bara mot exempeldatabasen?) 

 

   

Utfasningsämnen 
Har det tillkommit några utfasningsämnen sedan 2005 års 

kemikalieförteckning? 

 

 
Hur har detta skett?  Genom omklassning av ämne? 

Genom att man infört nya produkter? Genom ny 

genomgång av befintliga kemiska produkter. Eller annat? 

 

   

Tillståndsämnen 
Har ni gjort en bedömning av om ni har några ämnen i 

produktionen som förmodligen kommer att på sikt omfattas 

av tillståndsplikt i REACH? 

 

 Vet ni vad ert ansvar är i så fall?   

   

Substitution Hur arbetar ni med produktval?  

 
Hur bedömer ni risker för hälsa respektive miljö så att 

riskerna är mindre och riskhanteringsåtgärderna räcker för 

ersättnings produkter eller tekniker. 

 

 Exempel på genomförda substitutioner?  
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 Planer för de identifierade utfasningsämnena?  

   

 
 
 
Delmål 4: Riskminskning 
Område  Fråga Svar 
Delmålets innebörd Förstår du innebörden av delmålet?  

 Ser du kopplingar till er verksamhet?  

 Vad skulle du/ni behöva för att kunna bidra till målet?  

   

Säkerhetsdatablad 
Följer ni de säkerhetsföreskrifter och 

riskhanteringsåtgärder som anges i SDB? 

 

   

Prioriterade 
riskminskningämnen 

Hur många prioriterade riskminskningsämnen har ni? 
 

 Har det ökat sedan 2005 års kartläggning?  

 
Är det exempelämnen ur databasen eller har ni jämfört 

mot kriterier? 

 

   

Riskbedömning 
Har ni gjort en riskbedömning av användningen för era 

prioriterade riskminskningsämnen 

 

 
Är de riskhanteringsåtgärder ni har för era prioriterade 

riskminskningsämnen tillräckliga?  

 

 Vet ni vad ett exponeringsscenarie är?  

   

Substitution 
Är några av riskminskningsämnena med störst risker 

aktuella för substitution? 

 

 
Har något riskminskningsämne substituerats under de 

senaste åren? 

 

   

Miljöledning 
Är rutiner för kemikaliehantering inlagt i 

miljöledningssystemet? 

 

 Hur efterlevs de rutiner som finns?  

   

Avfall Hur gör ni bedömningar om ett avfall är farligt avfall?   

 Bedömer ni baserat på innehåll av farliga kemiska ämnen?  
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Förvaring 
Hur säkerställer ni att de rekommendationer för hantering 

och lagring som föreslås i SDB genomförs, om inte 

riskerna är uteslutna i er verksamhet.  

 

 
Vilka andra skyddsåtgärder vidtas för att undvika skada på 

människors hälsa och miljön? 

 

   

Vattenutsläpp 
Har ni utsläpp av några Prioriterade ämnen enligt 

ramdirektivet för vatten? 
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