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Förord 

I januari 2003 tog Mälarens vattenvårdsförbund initiativ till en samordnad 
fågelinventering av Mälaren. Kontakter togs med lokala ornitologer och 
ansvariga för inventeringarna av Vänerns fågelskär. Vid Vänern har 
fågelskär framgångsrikt inventerats sedan 1993. Vänern skiljer sig från 
Mälaren då det typiska ”fågelskäret” i Mälaren både är större och framför 
allt mer trädrikt än Vänerskären. Även fåglarnas artsammansättning och 
häckningstid skiljer de båda sjöarna åt. Ganska snart framstod det som 
nödvändigt att en noggrann metodstudie måste genomföras för att testa 
vilken metod som ska användas, vad som ska inventeras och hur detta kan 
göras mest kostnadseffektivt.  
 
Storskarven (underarten mellanskarv) har sedan inträdet 1994 kraftigt 
expanderat i Mälaren och har ibland varit orsak till konflikter med friluftsliv 
och fiskeintressen. Länsstyrelserna är inblandade i frågan bland annat 
genom att tillstånd till skyddsjakt utfärdas av myndigheten. Länsstyrelsen 
har även ett ansvar för miljöövervakning och uppföljning av fågelskydds-
områdens status. Ett särskilt frågetecken är den hittills oförklarade grå-
trutsdöden som började uppträda i västra Mälaren 2002.  
 
Arbetet har genomförts som ett samarbetsprojekt mellan länsstyrelserna i 
Uppsala län, Södermanlands län, Västmanlands län och Stockholms län. 
Utförare har varit ornitologen Thomas Pettersson. Arbetet kan delas in i två 
delar; dels en heltäckande inventering av storskarv och dels en metodtest 
avseende inventering av fågelskär. Inventeringarna har finansierats genom 
berörda länsstyrelsers miljöövervakningsanslag. Rapporten utgör en bas för 
ett planerat kommande övervakningsprogram för Mälarens fåglar och det är 
vår förhoppning att rapporten ska öka förståelsen för och kunskapen om 
områdets fåglar. 
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Sammanfattning 

De fyra länsstyrelserna runt Mälaren planerar att påbörja ett miljööver-
vakningsprogram som är avsett att följa olika sjöfåglars numerär över tid. 
Fåglar anses vara goda indikatorer på miljötillståndet. Det är också av 
särskilt intresse att följa utvecklingen av beståndet av storskarv i Mälaren. 

Storskarv 
Det häckande beståndet av storskarv i Mälaren, representerat av underarten 
Phalacrocorax carbo sinensis, inventerades våren 2004. Detta var första 
gången som beståndet inventerades heltäckande och på ett enhetligt sätt 
sedan arten först koloniserade Mälaren år 1994. Använd metod var räkning 
av aktiva bon. Bona räknades i flertalet fall genom landstigning på holmen. 
En första inventering i slutet av april innefattade kontroll av 63 kända eller 
tänkbara häckningsplatser för storskarv, såsom exempelvis kolonier av 
gråhäger, liksom ett visst eftersök i andra delar av sjön. 

Sammanlagt hittades 25 lokaler som var bebodda av häckande storskarv, 
med totalt 1 874 aktiva bon. Fem kolonier hyste fler än 100 bon, den största 
254 bon, och den minsta endast ett bo. 

De 25 lokalerna besöktes ånyo i slutet av maj. Syftet med återinventeringen 
var att jämföra inventeringseffektivitet under olika delar av säsongen. Det 
visade sig att inventeringsresultatet i maj blev i genomsnitt 12 procent lägre 
än i april. Om man bortser från de kolonier som var helt, eller nästan helt, 
övergivna var skillnaden –7 procent. 

Det visade sig också att inventeringen, när det gäller själva förfarandet med 
räkning av bon, i maj tog längre tid än vad den gjorde i april. Den genom-
snittliga inventeringstiden per lokal var i april 11 ½ minuter och i maj 18 ½ 
minuter. 

Den viktigaste orsaken till att både inventeringsresultatet blev lägre i maj 
och att den inventeringen tog längre tid anses vara skymmande lövgrönska. 
Möjligheten att hitta nya kolonier av storskarv bedöms som avsevärt sämre 
efter lövsprickningen än före. 

Rapporten rekommenderar att Mälarens storskarvar inventeras årligen med 
boräkning som använd metod. Inventeringen bör utföras under perioden  
20 april – 5 maj. Jakt och andra störningar vid skarvarnas häckningsplatser 
bör undvikas för att ge ett så rättvisande inventeringsresultat som möjligt. 

Fågelskären 
Inför upplägg av ett inventeringsprogram kommande år för fågelskärens 
häckande sjöfåglar, gjordes en metodstudie på ett tjugotal holmar och skär. 
Den viktigaste frågan var om boräkning eller individräkning, med förebild 
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från motsvarande verksamhet i Vänern, skulle kunna anses som den mest 
användbara metoden i Mälaren. 

Jämförelsen gav vid handen att boräkning tar längre tid än individräkning, 
vilket innebär både en kraftigare störning och en högre resursåtgång. 
Boräkning tar bättre hänsyn till vissa arter, exempelvis gäss, och registrerar 
också övergivna häckningar bättre. Om häckningarna är sena har individ-
räkningsmetoden bättre förutsättningar. När det gäller övervakning av röd-
listade arter och/eller arter som är listade i bilaga 1 till EG:s fågeldirektiv är 
de båda metoderna i stort sett likvärdiga. 

Ingen av metoderna är direkt enkel att utföra utan viss träning, när det gäller 
identifiering och räkning. Boräkning av stora fågelkolonier är tidsödande 
och behäftas så gott som alltid med fel. Individräkning av stora och 
blandade kolonier är också svårt, särskilt om ön är stor. 

Båda metoderna är beroende av acceptabelt väder, det vill säga ingen 
nederbörd och inte för blåsigt. Två personer i båten är att föredra av både 
säkerhetsskäl men också för att räkningen går snabbare då. 

Boräkning, som förutsätter landstigning, innebär en avsevärt kraftigare 
störning än individräkning. Framför allt är det änder och i viss mån också 
gäss som skräms av sina bon vid landstigning. Konsekvenserna av detta är 
okända. 

En uppföljning av den så kallade ”fågeldöden” som uppmärksammades i 
Mälaren 2002 förutsätter landstigning för dokumentation. 

Rapporten rekommenderar ett årligen återkommande och heltäckande 
inventeringsprogram som med individräkning som metod utförs under 
perioden 20-31 maj. Inventeringen bör i ett grundutförande utgå från samma 
definition av inventeringsenhet som används i Vänern. Detta innebär att i 
storleksordningen 400 holmar inventeras årligen. På så sätt övervakas 
silltrut (L. f. fuscus), gråtrut, havstrut och fisktärna väl, möjligen också 
vitkindad gås och vigg. 

Eftersom en hög andel, troligen hälften, av Mälarens fiskmåsar häckar 
solitärt och/eller långt från vatten, bör inventeringen kompletteras med en 
kontroll av samtliga holmar och skär upp till en hektars storlek. Detta 
innebär att ytterligare cirka 250 lokaler inventeras årligen. 

Av Mälarens skrattmåsar häckar sannolikt bara en liten andel på holmar och 
skär. En majoritet av häckningarna äger rum dels i grunda vegetationsrika 
vikar, dels på hustak i hamnområden. För att kunna följa skrattmåsens utveck-
ling bör inventeringen kompletteras med kontroll av även dessa miljöer. 

Vid förslagsvis ett tjugotal lokaler, väl fördelade över sjön, bör landstigning 
och boräkning utföras under ett antal år för att knyta ihop detta inventerings-
program med tidigare äldre data, i huvudsak insamlade genom boräkning. 
Vid samma tillfälle dokumenteras också eventuell förekomst av döda, adulta 
fåglar. 
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Summary in English 

Pilot survey of waterbird colonies in Lake Mälaren 2004  
The four County Administrative Boards around Lake Mälaren in southeastern 
Sweden are planning to initiate an environmental monitoring programme to survey 
waterbird numbers, and commissioned a pilot survey in 2004. Birds are considered 
to be appropriate indicators of environmental conditions. It is of particular interest 
to monitor the number of breeding Cormorants (Phalacrocorax carbo sinensis), as 
their numbers have increased rapidly in recent years. 

Cormorants 
The number of breeding Cormorants in Lake Mälaren was assessed in the spring 
(April and May) of 2004. This was the first time that a census was carried out in 
the entire lake using comparable methods, since the species first colonized the area 
in 1994. We assessed Cormorant numbers by counting active nests, in most cases 
by surveying the islands on foot. 

The first census in late April checked 63 previously known or possible breeding 
sites for Cormorants, including known colonies of the heron Ardea cinerea. We 
also searched for breeding Cormorants in other parts of the lake. We found a total 
of 25 breeding sites, and a total of 1 874 active nests. Five colonies contained more 
than one hundred nests each. The largest colony had 254 nests, while the smallest 
had just one active nest. 

The 25 breeding sites were visited once again in late May. The aim of the second 
census was to compare census efficiency in different periods of the breeding 
season. The estimate of the number of nests in May was on average 12 % lower 
than the corresponding figure in April. If abandoned sites are discounted, the 
number of nests was 7 % lower. It was also more time-consuming to count nests in 
May, compared to April. The main reason for the difference in the results of the 
censuses is probably that more deciduous trees were in leaf in May, than in April. 
There is therefore likely to be a lower chance of finding new breeding sites in May. 

This report recommends that censuses of the breeding Cormorants of Lake Mälaren 
should be conducted each year, by counting active nests. The census should be 
carried out during the period 20th April to 5th May. Hunting or other activities that 
disturb birds should be discouraged at all known breeding sites during the breeding 
season, to ensure an accurate census result. 

Methodological study for censuses of waterbirds 
We also carried out a methodological study to determine the best method for 
surveying waterbird numbers in Lake Mälaren. The study was carried out on 21 
islets, most of them in the western part of the lake. The most important issue to 
solve was the census method – whether to count nests or birds (adult individuals). 

Our comparison showed that counting nests was more time-consuming than 
counting birds, and also caused more disturbance. Therefore, counting nests 
requires more resources. Counting nests did have some advantages: it was a more 
reliable census method for some species, e.g. geese; and it also registered 
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abandoned breeding attempts. However, if breeding occurs late in the season, it is 
better detected by counting birds. 

For monitoring threatened (red-listed) species and/or species listed in Annex 1 to 
The Wild Birds Directive, the methods are about equally effective. Neither of these 
two methods is easy to perform without a certain amount of practice, e.g. identifi-
cation of nests or systematic counting. It is time consuming to count nests in large 
colonies and it’s almost impossible to achieve a perfect result. Counting birds in 
large and mixed colonies is also difficult, especially if the islet is rather large and 
covered in trees. 

The success of both methods depends on good weather conditions, i.e. no precipi-
tation and moderate winds. At least two persons are needed to conduct the census, 
for security reasons. The census can also be carried out considerably faster if there 
are two persons in the boat. 

Counting nests, which requires landing on islands and islets, always causes 
considerably more disturbance than a bird count. In particular some ducks, mostly 
Mallards Anas platyrhynchos and Tufted Ducks Aythya fuligula, and to some 
extent also geese, are scared off their nests. The consequences of such disturbance 
are unknown. 

As our survey also aimed to follow-up the “abnormal bird mortality”, which was 
first noticed in Lake Mälaren in 2002, we needed to land on the islets to document 
any dead or dying birds. 

Conclusions 
Our report recommends that a full-scale census should be carried out on a yearly 
basis, with bird count as the preferred method, during the period 20th to 31st of 
May. For environmental monitoring on a basic level, we recommend the same 
definition of census unit as in the monitoring programme for Lake Vänern. That 
means that the census in Lake Mälaren should cover about 400 islets each year. 
This will allow accurate monitoring of the following species: Lesser Black-backed 
Gull Larus f. fuscus, Herring Gull L. argentatus, Greater Black-backed Gull L. 
marinus and Common Tern Sterna hirundo. The method is possibly also suitable 
for monitoring Barnacle Goose Branta leucopsis and Tufted Duck Aythya fuligula. 

A high proportion, probably more than 50 %, of Common Gulls Larus canus are 
solitary breeders and are thus not covered by the census unit definition that we 
recommend above. Some of them also breed far away from shores and will 
consequently be missed. Therefore, the basic monitoring programme should be 
supplemented with a special census of all islets that have an area smaller than one 
hectare. This means that an additional 250 sites should be surveyed each year. 

Only a minority of the Black-headed Gulls Larus ridibundus of Lake Mälaren 
breed on islets. The vast majority breed in shallow bays around the lake or on the 
roofs of buildings in harbour areas. To monitor this species, it is also necessary to 
monitor such sites. 

In addition, bird nests should be counted at about 20 well-distributed sites. This 
will enable us to compare the results from this programme (which recommends 
bird counts) with results from previous censuses (which counted nests). Moreover, 
it will be possible to monitor the possible occurrence of  “abnormal bird mortality” 
(dead adult birds). 
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Bakgrund 

De fyra länsstyrelserna runt Mälaren planerar att påbörja ett miljööver-
vakningsprogram som är avsett att följa olika sjöfåglars numerär över tid. 
Fåglar anses vara goda indikatorer på miljötillståndet eftersom de befinner 
sig högt i näringskedjan och därmed svarar snabbt på förändringar. Fåglar 
representerar dessutom ett vitt spektrum av ekologiska nischer och täcker på 
så sätt in väsentliga delar av ekosystemen. Kunskapen om olika arters eko-
logi är dessutom i allmänhet högre än hos andra djurgrupper eller växter. 
Fåglar är relativt enkla att identifiera till art och det finns många kvalifi-
cerade ornitologer som är möjliga att anlita för fältarbetet. Det är slutligen 
av särskilt intresse att följa utvecklingen av beståndet av storskarv1 i 
Mälaren. Storskarvens förekomst i Mälaren är omdiskuterad. Bland annat 
anses den orsaka skador på yrkesmässigt fiske. Den ses samtidigt som en i 
raden av fågelarter som återkoloniserar ett fornt utbredningsområde. Arten 
har i vårt land ökat i numerär och vidgat sitt utbredningsområde mycket 
kraftigt de senaste decennierna. De första häckningarna i Mälaren påvisades 
år 1994. Orsakerna till den snabba ökningen och spridningen är inte helt 
klarlagda, men såväl förändringar i miljön (framför allt övergödning av 
sjöar och hav) som förändringar av mänskliga aktiviteter (ändrade jakt-
bestämmelser, utökad fiskodling på kontinenten) har föreslagits som 
bidragande orsaker (Engström & Pettersson 2002). 

En förebild och utgångspunkt för diskussionerna kring upplägget av ett 
inventeringsprogram är den inventering av kolonihäckande sjöfåglar som 
ägt rum i Vänern sedan 1993 (till exempel Landgren & Landgren 2004). Det 
innebär för det första att det är holmar och skär med kolonihäckande mås-
fåglar eller storskarv som är föremål för återkommande (årliga) invente-
ringar. Den använda metoden i Vänern är utformad för att passa de för-
hållanden som råder där. Vänern och Mälaren skiljer sig dock åt på olika 
sätt, varför metoden möjligen behöver modifieras för att passa Mälaren 
bättre. Medan en majoritet av Vänerns fågelskär är små, låga och mer eller 
mindre trädlösa är Mälarens nästan alltid trädklädda, ofta höga (berg eller 
åsmaterial) och många gånger också rätt stora (ibland flera hektar). En 
preliminär jämförelse har visat att Mälarens fågelkolonier är mer blandade 
än Vänerns. Det har också visat sig att berörda arters häckning infaller i 
genomsnitt ett par veckor senare i Vänern än i Mälaren (egna iakttagelser; 
Thomas Landgren, muntl.). Den använda metoden i Vänern går i korthet ut 
på att räkna uppskrämda fåglar på avstånd (individräkning), med undantag 
för storskarv och gråhäger vars aktiva bon är föremål för räkning. En annan 
generellt rekommenderad och tillämpad metod för inventering av koloni-
häckande fåglar är alltså räkning av bon, metoden benämns BIN F 21 
                                                 
 
 1 De storskarvar som reproducerar sig i Mälaren representeras av underarten (rasen) Phalacrocorax 
carbo sinensis, ofta kallad ”mellanskarv”. I det följande används dock artbegreppet, dvs. storskarv, 
konsekvent i den mån inte enbart ”skarv” används. 
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(Statens Naturvårdsverk 1978). Denna metod har praktiserats i Mälaren i 
olika sammanhang under åtminstone de senaste 30 åren (Thomas Pettersson, 
opubl.; Åke Andersson, muntl.). Den viktigaste frågan var således huruvida 
vilken metod, boräkning eller individräkning, som är den mest lämpade för 
inventeringen i Mälaren. I frågeställningen låg självfallet också att se 
huruvida en kombination av de båda metoderna kunde vara aktuell. 
Metodfrågan gäller i första hand kolonibildande måsfåglar och tärnor. 

Den metod som lämpar sig bäst för inventering av storskarv är utan tvekan 
räkning av aktiva bon. Detta gäller oavsett om bona placerats lågt på marken 
eller högt i träd. En fråga som inställt sig är vilken tidpunkt på året som är 
den mest optimala för en (1) inventeringsinsats. Storskarven häckar i 
Mälaren ofta tillsammans med gråhäger, vars bon är svåra att skilja från 
skarvens. Därför är det viktigt att inventeringen äger rum under den tid då 
fåglarna vistas i kolonin, det vill säga under vår eller försommar. En fråga 
som således ställdes gällde när under den årstiden som en inventering är 
effektivast. Inventering före lövsprickningen (slutet av april till början av 
maj) ger enklare och säkrare räkningsförhållanden, men en viss risk finns 
för att sent etablerade häckningar inte upptäcks. Å andra sidan är chansen 
större att upptäcka häckningar som avbryts på ett tidigt stadium. En inven-
tering i slutet av maj eller början av juni innebär boräkning i lövträd med 
utslagna blad. En senare inventering torde dock bättre kunna täcka sena 
etableringar medan risken naturligtvis är större för att övergivna bon 
(kolonier) missas. Möjligheten att hitta helt nya kolonier genom eftersök 
torde vara bättre före lövsprickningen än efter. 

Det förelåg således önskemål från Länsstyrelsernas sida om utförande av 
följande moment våren 2004: 

• Heltäckande inventering av storskarv genom boräkning i slutet av april 
för att få en bild av förekomsten i Mälaren. Mälarens storskarvar har 
aldrig tidigare inventerats heltäckande och med enhetlig metod. 

• Upprepning av skarvinventeringen i slutet av maj genom boräkning av 
de kolonier som inventerades i april. Syftet med denna upprepning var 
att jämföra inventeringseffektivitet. 

• Inventering av ett tjugotal fågelskär (definition: minst två par måsfåglar 
eller ett par havstrut) med så olika utseende, fågelfauna etc. som möjligt. 
Inventeringen skulle utföras i slutet av maj (tidpunkten baserad på 
tidigare erfarenheter från inventeringar i Mälaren) och genom boräk-
ning. Samma skär skulle samtidigt inventeras genom individräkning på 
motsvarande sätt som praktiseras i Vänern. Tre av skären återinven-
terades på motsvarande sätt vid ett tillfälle även i början av juni. Syftet 
med dessa övningar var givetvis att jämföra metodernas effektivitet och 
lämplighet för de förhållanden som råder i Mälaren. 

Länsstyrelserna uppdrog åt Thomas Pettersson, TP Naturvård, att utföra 
såväl fältarbetet som att utvärdera resultaten. 
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Utförande 

Storskarv 
Att få en rättvisande bild av antalet individer, antalet fåglar, inom ett större 
geografiskt område vid en given tidpunkt eller inom en given tidsram är 
praktiskt taget omöjligt om arbetsinsatsen skall kunna anses vara rimlig. 
Därför står direkt räkning av bon, aktiva bon, till buds som den egentligen 
enda användbara metoden (boräkningsmetoden, BIN F 21). I mindre 
kolonier med väl synliga bon och där inga andra arter med liknande bon 
förekommer (läs: gråhäger) är metoden ganska enkel att praktisera. 
Kolonierna är dock alltid belägna på mindre holmar, varför transport dit 
måste ske med båt och i allmänhet också landstigning under en kortare tid 
(maximalt cirka 30 minuter i acceptabelt väder, det vill säga ingen neder-
börd, inte för kallt och inte för blåsigt). 

 

 
Författaren i aktion på Dansken, en lätträknad holme, 
den 21 maj 2004.  
Foto: Markus Rehnberg. 



– 10 – 

Redan vid kolonistorlekar på 20-30 par och däröver gäller det att utföra 
räkningen av bon systematiskt för att undvika såväl dubbelräkning som att 
vissa bon inte räknas med alls. Det är förvånansvärt enkelt att tappa bort sig 
i räkningen genom att man hela tiden tvingas flytta blicken mellan träd-
kronorna och marken för att inte snubbla i en ofta oländig terräng. Det är 
därför nödvändigt att snabbt skissa upp sektorer av holmen med fasta 
punkter (block, omkullfallna träd, etc.), där man sedan räknar bona, träd för 
träd, sektor för sektor. 

Där en stor andel av bona återfinns i barrträd med bibehållen barrgrönska 
eller, ännu värre, i lövträd med utslagna blad, är det ofta mycket svårräknat 
på grund av den skymmande grönskan. Skarvbon, särskilt nybyggda, är 
också förvånansvärt små så de är lätta att förbise till exempel genom att de 
kan skymmas av trädstammar eller grövre grenar. De ofta tätt liggande bona 
kan också skymma varandra. 

Att ett skarvbo är aktivt, det vill säga häckning äger rum innevarande år, är 
ganska enkelt att konstatera. Boet och den närmaste omgivningen är näm-
ligen tydligt kalkat av fåglarnas spillning. Ett bo som inte är färgat av 
spillning och som dessutom kanske synes vara i oordning bör betraktas som 
inaktivt och inte räknas med. Samma kriterium kan användas för gråhäger. 

Där storskarv och gråhäger häckar på samma holme är räkningen särskilt 
komplicerad. Ofta är det möjligt att skilja bona åt på utseendet, men 
skillnaden är subtil och kräver viss träning. Ett skarvbo är oftast mindre, 
kompaktare och byggt av finare material än gråhägerns bo. Även om man 
kan klara ut vem den ursprungliga byggherren är, är man tyvärr inte så 
mycket hjälpt av detta vid inventeringen. Det har nämligen visat sig att 
storskarven ofta övertar gråhägerbon. I fall med blandkolonier, vilket är 
vanligt förekommande i Mälaren, bör man därför först på avstånd försöka 
bilda sig en uppfattning om hur många bon som är aktiva av respektive art. 
Ofta är bilden den att blandningen inte är jämn, utan att hägrarna, som oftast 
är i minoritet, häckar i en viss del av holmen. Gråhägern har ofta funnits på 
holmen innan storskarven koloniserade den och vanligt är därför att 
hägrarnas bon återfinns i holmens centrala tallar medan skarvbona ligger i 
periferin. Men säg den regel som saknar undantag! Det finns exempel på 
holmar där kolonierna är ordentligt blandade, särskilt kanske där gråhägern 
har koloniserat en holme där skarvar redan fanns, och det finns exempel på 
holmar där gråhägrarna häckar i periferin. Oftast är det omöjligt att genom 
direkt räkning, vare sig genom avståndskontroll med tubkikare eller genom 
landstigning, klargöra hur många bon av respektive art som är aktiva. Därför 
brukar jag på avstånd, ibland från flera olika vinklar, för det första art-
bestämma alla synliga bon för att få en proportion. För det andra räknar jag 
alla adulta individer (eventuella ettåriga fåglar räknas inte!) och får där-
igenom också en proportion. I allmänhet stämmer dessa proportioner väl, i 
annat fall får man göra om räkningarna från olika vinklar tills det verkar 
stämma. Vid den påföljande landstigningen räknas alla aktiva bon, oavsett 
storskarv eller gråhäger. Därefter ges bona arttillhörighet genom att använda 
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de tidigare erhållna proportionerna. Exempelvis ses på avstånd 47 (80 pro-
cent) adulta storskarvar och 12 (20 procent) gråhägrar på en holme. Vid 
landstigningen hittas 65 aktiva bon och med applicering av de erhållna 
proportionerna blir inventeringsresultatet alltså 52 (0.80 * 65) par storskarv 
och 13 (0.20 * 65) par gråhäger. 

Upplägget av inventeringen var att under perioden 20 april – 5 maj, det vill 
säga före lövsprickningen och under artens huvudsakliga ruvningsperiod, 
besöka samtliga kända lokaler för häckande storskarv och/eller gråhäger. 
Före mitten av april är vissa kolonier ofta fortfarande under tillväxt, 
numerärt sett. Ett visst eftersök i områden utan känd häckningsförekomst av 
storskarv var också inplanerat. De funna skarvkolonierna skulle återinven-
teras en gång på motsvarande sätt under perioden 20 maj – 5 juni, det vill 
säga efter lövsprickningen och efter att äggen kläckts. Syftet med åter-
inventeringen var att jämföra inventeringseffektivitet. Aktiva skarvbon 
skulle räknas om möjligt från båt, annars genom landstigning. I förekom-
mande fall lämnade respektive länsstyrelse dispens från rådande beträdnads-
förbud. 

Samtliga från och med 1990-talet kända förekomster av häckande storskarv 
och kända kolonier av gråhäger (som storskarven ofta attraheras av) 
sammanställdes. Uppgifterna hämtades i första hand från Sveriges 
ornitologiska förenings regionala rapportkommittéers årliga samman-
ställningar samt från de sammanställningar som Mälarens Fiskareförbund 
årligen gjort genom Seth Loberg. Dessutom togs direkt kontakt med 
åtskilliga personer, kommunekologer, amatörornitologer, yrkesfiskare, 
tillsynsmän, etc., med god kännedom om respektive del av sjön. Ett brev 
med information och upprop gick inför inventeringen ut till samtliga 
licensierade yrkesfiskare i Mälaren. 

Antalet lokaler som sattes upp på listan för kontroll med avseende på 
häckande storskarv uppgick till 63 stycken, ganska väl spridda i sjön. I upp-
draget ingick alltså även ett visst eftersök av häckningslokaler för storskarv i 
områden där inga sådana tidigare var kända. Efter kartstudier och kontakt 
med personer med god lokalkännedom, exkluderades av tidsskäl vissa delar 
av sjön från eftersök; Freden (U-län), Västeråsfjärden (U), Väsbyviken (D), 
Hornbyviken (D), Torsviviken (C), fjärdarna söder om Gorran (AB/C), 
Långtarmen (AB) samt söder om Lambarfjärden respektive öster om 
Bockholmssundet (AB). 

Fågelskären 
Sammanlagt 21 lokaler, små öar, holmar eller skär, var föremål för metod-
studien. Av praktiska skäl valdes lokaler i Mälarens västra del. I möjligaste 
mån valdes öar med så vitt skilda förutsättningar som möjligt med avseende 
på deras storlek, vegetation, höjd samt sammansättning av häckande fågel-
arter, främst måsfåglar och tärnor. För den senare aspekten var tidigare års 
erfarenheter viktiga. Några öar som ursprungligen var tänkta att ingå i testet 
fick utgå på grund av att fågelförekomsten i år inte var den förväntade. 
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Baserat på mina tidigare erfarenheter av inventeringar av framför allt mås-
fåglar och tärnor i Mälaren, valdes perioden 21-31 maj som inventerings-
period. Fältarbetet utfördes den 24 maj (11 öar), 26 maj (3), 27 maj (4) samt 
31 maj (3). Tre av öarna, Högbolet i Norrfjärden samt Stora och Lilla 
Skinnpälsen i Segeröfjärden, inventerades ännu en gång den 7 juni, det vill 
säga ungefär två veckor efter den första inventeringen. 

Avsikten var att praktisera båda metoderna, individräkning respektive 
boräkning, vid ett och samma besök. Det gick så till att holmen och dess 
stränder samt vattnen inom 200 meter från den spanades av från båt. Båten 
kördes i sakta mak runt holmen och syftet var att i första hand registrera 
änder m.m. På avstånd bildades också en uppfattning om fågelfaunans 
sammansättning på holmen, i första hand var någonstans på holmen mås-
fåglar och tärnor höll till. Därefter kördes helt nära kolonierna i syfte att 
skrämma upp så många fåglar som möjligt för räkning. I några fall foto-
graferades också de uppflygande fåglarna för eventuell kontrollräkning 
senare. Så långt möjligt exkluderades subadulta, icke häckande fåglar från 
räkningen. Detta är aktuellt främst beträffande skrattmås och gråtrut. 
Därefter gjordes landstigning för att räkna bon. Holmen genomgicks 
systematiskt och samtliga påträffade bon som bedömdes vara aktiva, eller 
nyligen hade varit aktiva, noterades och fördelades på art. Döda och döende 
adulta fåglar noterades. Holmarna dokumenterades genom ett enkelt 
fotografi från båt. 

 



– 13 – 

Inventeringsresultat 

Storskarv 

Sammanfattning 
Samtliga inventeringsresultat redovisas i tabellform sist i denna rapport. 
Sammanlagt hittades under inventeringen i april 25 holmar med aktiva bon 
av storskarv. Det sammanlagda antalet aktiva bon uppgick till 1 874 
stycken.  

Samtliga bon var belägna högt i träd, såväl barrträd (mest tall) som lövträd. 
En typisk skarvkoloni i Mälaren är belägen på en holme av cirka en hektars 
storlek, oftast uppbyggd av berg och morän och dominerad av lövskog. 
Centralt på holmens högsta partier finns oftast några tallar, ibland av impo-
nerande storlek. Denna beskrivning stämmer väl på 19 av de 25 inventerade 
lokalerna. 

Spännvidden i kolonistorlek var stor från ett enstaka aktivt bo på 
Lindholmarna i Sörfjärden (D) till en större koloni omfattande 254 bon på 
Borgen i Brofjärden (AB). På femton av lokalerna häckade också gråhägrar, 
oftast i betydligt lägre antal än storskarven. I ett fall, Gåsholmsskäret i 
Södra Björkfjärden (AB), var dock gråhägern den klart dominerande arten 
på platsen, 51 par mot 7. 

Fem av kolonierna hyste fler än etthundra bon; tre i Stockholms län och två 
i Uppsala län. 

Några nya, tidigare ej rapporterade, häckningslokaler för storskarv hittades 
inte under vare sig april- eller majinventeringen. Däremot kunde det 
konstateras att flera tidigare uppgivna häckningslokaler i år stod helt tomma, 
bland annat följande: 

Stånggrundet, Hovgårdsfjärden (AB) 
Kråkskär, Hovgårdsfjärden (AB) 
Pers holme, Långtarmen (AB) 
Flisa tall, Norra Björkfjärden (C) 
Tallgås, Granfjärden (D/U) 
Skylskärsgrundet, Galten (U) 

Landstigning eller räkning från båt 
Tre av häckningslokalerna, Lilla Blackhäll i Blacken (D), Gimpelstenarna i 
Granfjärden (D/U) samt Torrgrund i Oknöfjärden (D) kunde vid april-
besöket inventeras utan landstigning. Dessa holmar är små och smala med 
gles trädvegetation och ingen av dem hyste häckande gråhäger. I övriga fall 
bedömdes alltså landstigning vara nödvändig för att nå ett tillfredsställande 
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inventeringsresultat. Vid majinventeringen landstegs på Torrgrund, medan 
de båda andra åter kunde räknas bra från båt. 

Störningar 
Storskarvar och gråhägrar är oftast, enligt min egen tidigare erfarenhet från 
västra Mälaren, inte särskilt störningskänsliga på häckningsplatsen. Vid 
landstigning lyfter i allmänhet gråhägrarna, men det är inte alls ovanligt att 
storskarvar ligger kvar på boet eller till och med står på bokanten och 
betraktar fridstöraren (som naturligtvis försöker att vara så diskret som 
möjligt). Under aprilinventeringen besöktes några lokaler som tydligt avvek 
från den bilden. På dessa platser lyfte både skarvar och hägrar närmast 
panikartat redan när jag kom inom ett hundratal meter från holmen. De tre 
holmar där detta noterades var Suggorna respektive Stavsholmsskäret i 
Galten (U) samt Kungsbergsskären (andra holmen från väster) i Norrfjärden 
(D). På Suggorna noterades dessutom flera nyligen övergivna bon, sannolikt 
av storskarv, vid besöket den 20 april. 

Havsörn 
Havsörnen är en omvittnad predator på skarv, bland annat vid Upplands-
kusten (Sevastik 2002; Staav 2004). På Rögrund i Granfjärden (U) hittades 
vid besöket den 21 april en handpenna från en subadult havsörn på marken 
under boträden. Fjädern har inlämnats till Naturhistoriska riksmuseet 
(NRM) för eventuell analys. Det kan i sammanhanget också nämnas att en 
handpenna från en subadult havsörn hittades på den intilliggande holmen 
Tallgås i fjol somras, en holme som 2003, men inte 2004, hyste häckande 
storskarv och gråhäger. Även denna fjäder har inlämnats till NRM. En 
subadult havsörn (samma?) sågs i området runt västra Granfjärden vid 
ytterligare ett par tillfällen under maj månad 2004. Den 24 maj sågs en 
yngre havsörn lyfta från Gimpelstenarna i Granfjärden (D/U), men det 
märkliga med den iakttagelsen var att medan gråtrutarna var uppe och 
svärmade i stort sett mangrant runt örnen så satt skarvar kvar i/på i stort sett 
samtliga bon. Om havsörnen hade tagit något byte kunde tyvärr inte 
konstateras. Under inventeringsperioderna noterades adulta havsörnar på nio 
olika platser, indikerande lika många revir. Fem boplatser är kända av mig, 
men det totala antalet häckande havsörnar i anslutning till Mälaren kan 
naturligtvis vara avsevärt högre. Förutom de ovannämnda iakttagelserna har 
jag endast ytterligare en som möjligen kan relateras till storskarv; den 21 
maj svepte en adult fågel förbi Flisa tall i Norra Björkfjärden (C), en 
tidigare uppgiven häckningslokal för storskarv, dock ej 2004. Vid tillfället 
vilade där ett dussin skarvar som samtliga tog till flykten när örnen kom. 

Återinventering i slutet av maj 
Vid återinventeringen av de 25 holmarna under perioden 21-31 maj kunde 
det för det första konstateras att tre lokaler var helt övergivna av stor-
skarvarna. De tre lokalerna var Helgonskär i Oknöfjärden (D) samt 
Suggorna och Stavsholmsskäret i Galten (U). På Helgonskär hade även de 
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13 paren gråhägrar övergivit holmen, men på de båda lokalerna i Galten 
fanns gråhägrarna kvar, i till synes oförändrat antal. Helgonskär hade 
övergivits under skarvarnas ruvning, sannolikt någon gång i slutet av april 
eller början av maj, vilket mängder med urätna (sannolikt av kråka) äggskal 
vittnade om vid mitt besök den 26 maj. Vid besöket där den 22 april hade 
gråhägrarna kläckt och oavsett orsak till att bona övergavs, kan man före-
ställa sig att dussintals hägerungar omkom i samband med den störning som 
måste ha varit fallet, genom kyla, hetta och/eller svält. En omständighet i 
fallet Helgonskär som bör framhållas är att skarvkolonin (27 par) på den 
intilliggande (300 meter) Torrgrund inte visade några tecken på störning 
vare sig vid aprilbesöket eller vid majbesöket. Ytterligare en koloni upp-
visade vid majbesöket tydliga tecken på att de hade varit störda, nämligen 
Välaskär i Tynnelsöfjärden (D). Antalet aktiva bon hade visserligen minskat 
bara marginellt, från 60 till 55 (–8 procent), och det ena gråhägerboet var till 
synes övergivet, men fåglarna skrämdes av mig på håll, vilket inte är 
normalt. På holmen hade dessutom en primitiv fågelskrämma satts upp 
sedan sist. Som en parallell till fallet Helgonskär, kan nämnas att endast ett 
par kilometer från Välaskär ligger en annan skarvkoloni, på holmen 
Lagårdsback. Där sågs inga tecken på störning, vare sig i april eller i maj. 
Motsvarande tecken på störning noterades slutligen vid Kungsbergsskären 
vid majbesöket, där antalet aktiva skarvbon minskade från 28 till 2 (–93 
procent). I likhet med de övergivna kolonierna i Galten fanns dock grå-
hägrarna kvar även här. 

Några av skarvkolonierna, fem stycken hade uppenbarligen vuxit i storlek 
under den månad som förflöt mellan de båda inventeringstillfällena. I första 
hand gäller det Flisorna i Norra Björkfjärden (AB) där antalet bon ökade 
från 47 till 57 (+21 procent). Nyetableringarna var särskilt lätta att lägga 
märke till, eftersom de var belägna inom hemfridszonen till ett fritidshus där 
endast några få skarvbon fanns vid aprilbesöket. I övrigt handlar det om 
Borgen i Brofjärden (AB; 254 till 263 bon, + 4 procent), Lilla Mittskär i 
Ekolsundsviken (C; 80 till 85 bon, + 6 procent), Lindholmarna i Sörfjärden 
(D; 1 till 2 bon, +100 procent; Lars Broberg, i brev) samt Flottgrundet i 
Oxfjärden (U; 93 till 94 bon, +1 procent). En lokal, för övrigt en av de tre 
som kunde räknas utan landstigning vid aprilbesöket, uppvisade ett oföränd-
rat antal; Gimpelstenarna i Granfjärden (D/U; 80 bon). 

Annars är den generella bilden den att färre aktiva bon inräknades i maj än i 
april. Sett till samtliga 25 kolonier är skillnaden –225 bon, vilket motsvarar 
–12 procent. Om man exkluderar de fyra kolonier som helt, eller nästan helt, 
övergivits, är inventeringsresultatet i maj –7 procent (–111 bon). Ser man 
endast till de kolonier som minskat (de fyra övergivna kolonierna exklu-
derade även här) får på dessa 15 holmar en minskning med 137 bon (–11 
procent). Den nominellt största minskningen noterades på Lilla Hallstaskär i 
Södra Björkfjärden (AB), som minskade från 155 bon till 127 (–28 bon; –18 
procent). 
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Skillnader i inventeringseffektivitet 
Generellt sett tog inventeringen längre tid i maj än i april, om man ser till 
enbart boräkningen vid lokalerna. Tiden för inventeringen avser alltså 
endast den tidsrymd då skarvarna påtagligt störts av mig och alltså inte 
förberedande spaning och räkning på avstånd. Tiden är alltså räknad från 
”allmänt uppflog” tills dess de första fåglarna börjat återvända till sina bon. 
I april lades sammanlagt 287 minuter ned på boräkning medan motsvarande 
tid i maj var 463 minuter (+176; +61 procent). Några av inventerings-
insatserna är av olika skäl inte representativa och räknas de bort får man för 
de resterande 19 en tidsåtgång på 225 respektive 362 minuter (+137; +61 
procent). Den genomsnittliga inventeringstiden per lokal i april och maj var 
11 ½ minuter respektive 18 ½ minuter. Tiden för spaning i syfte att utröna 
proportionerna av skarv respektive gråhäger var rimligen längre i maj än i 
april, bland annat beroende på att räkning i några fall fick göras ur fler 
vinklar, men denna tidsåtgång mättes inte. 

Lokalvis redovisning av inventeringsresultat 
I det följande redovisas inventeringsresultaten summariskt per lokal, län för 
län. Endast de holmar där häckande storskarv påvisades i april 2004 
behandlas. Inom parentes redovisas i vilken fjärd holmen är belägen i samt 
inventeringsresultatet uttryckt i antal aktiva skarvbon i april resp. maj 2004. 

 

 

 

Stockholms län 
 

Borgen (Brofjärden; 254 – 263) 

Borgen är en svårräknad 
holme på grund av sin storlek, 
2.3 ha, och på grund av sina 
utspridda kolonier av storskarv 
och gråhäger. Ett tätt lövverk 
längs öns kanter, utom i nord-
väst, försvårar räkning, särskilt 
efter lövsprickningen. Här är 
holmen fotograferad från norr 
den 21 maj 2004. 
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Flisorna (Norra Björkfjärden; 47 – 57)  

Kolonin är belägen på den 
största av Flisorna, 1.6 ha, där 
också ett fritidshus är beläget. 
Flera av skarvbona återfinns i 
träd helt klart inom hemfrids-
zonen, vilket i viss mån för-
svårar räknandet. Ett antal 
nyetablerade par, i storleks-
ordningen 10, kunde med 
visshet konstateras. Holmen är 
fotograferad från norr den 21 
maj 2004 och fritidshuset är 
beläget på dess södra sida. 

 

 

 

Gåsholmsskäret (Södra Björkfjärden; 7 – 4) 

Vid aprilbesöket kunde sju 
aktiva skarvbon hittas, genom 
spaning från båt, i den 51 par 
starka gråhägerkolonin, som 
räknades genom landstigning. 
Att bara 4 bon kunde ses vid 
majbesöket kan vara en effekt 
av att träden var lövade. 
Hägerbona räknades inte ånyo 
vid majbesöket och landstig-
ning bedömdes som menings-
lös för skarvinventeringens 
vidkommande. Gåsholms-
skäret, som här ses från väster 
den 21 maj 2004, ligger 
omedelbart söder om den 
större Gåsholmen. 
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Stora Hallstaskär (Södra Björkfjärden; 112 – 101) 

Här noterades ett markant 
lägre antal i maj än i april. 
Någon annan förklaring än att 
det i maj var svårräknat på 
grund av det täta lövverket är 
svår att se. Stora Hallstaskär 
ses på bilden från öster den 21 
maj 2004. Se även nästa 
holme. 

 
 

 

Lilla Hallstaskär (Södra Björkfjärden; 155 – 127) 

”Systerkoloni” till föregående. Den koloni som uppvisade störst skillnad i 
resultat mellan april och maj, om man bortser från de övergivna kolonierna. 
En del av förklaringen står säkert att finna i det mycket täta lövverket som 
uppstod efter lövsprickningen, men ett antal nedrasade bon bidrog också till 
det lägre antalet. Både Stora och Lilla Hallstaskär tycks vara relativt nya 
som riktigt stora kolonier, eftersom en stor del av lövträden syntes vara i 
stort sett normalt lövbärande. Från Stora Hallstaskär rapporterades till 
exempel endast 15 bon 2003 medan Lilla Hallstaskär uppgavs hysa 40 bon 
samma år (MFF). Bild saknas från Lilla Hallstaskär, som dock i allt 
väsentligt liknar föregående. 

 

 

Uppsala län 
 

Lilla Mittskär (Ekolsundsviken; 80 – 85) 

Ännu en holme med tätt 
lövverk i maj, men som 
uppvisade ett ökat antal bon. 
Jfr ”systerkolonin” på Stora 
Mittskär som ser ungefär 
likadan ut och som minskade 
med samma antal. På foto-
grafiet intill sedd från väster 
den 21 maj 2004. 
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Stora Mittskär (Ekolsundsviken; 156 – 151) 

En holme med tätt lövverk i 
maj, men på grund av sin ringa 
storlek ändå möjlig att inom 
acceptabel tidsrymd få en bra 
överblick över. Här sedd från 
väster den 21 maj 2004. 

 
 

 

 
Oxstensögonen (Grönsöfjärden; 83 – 80) 

Kolonin är belägen på det 
norra av de båda ”ögonen”. En 
relativt lätträknad koloni, 
mycket på grund av det 
numera glesa beståndet av till 
stor del döda träd. Härifrån har 
hela 210 bon rapporterats år 
2000! Holmen är fotograferad 
från öster den 28 april 2004. 

 

 

 

 

Stenholmen (Gorran; 157 – 149) 

En mycket svårräknad holme 
på grund av sin relativa stor-
lek, 1.3 ha, det täta lövverket i 
maj samt för de svårupptäckta 
gråhägerbona centralt på 
holmen. På bilden intill ses 
holmen från väster på kvällen 
den 21 maj 2004.  
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Södermanlands län 
 

Dansken (Prästfjärden; 97 – 92) 

En lätträknad koloni i gles 
skog på en relativt liten holme 
med god överblick. Här intill 
ses holmen från sydost den 21 
maj 2004. På klipporna i för-
grunden finns en koloni av 
silltrut. 

 
 

 
Helgonskär (Oknöfjärden; 72 – 0) 

En svårräknad holme på grund 
av sin storlek, 1.5 ha, och täta 
lövskog, även före lövsprick-
ningen. Holmen är uppbyggd 
av rullstensgrus och mycket 
kuperad, vilket ytterligare 
försvårar räkning. Inslaget av 
gråhäger var svårt att bedöma, 
men sammantaget bedöms 
inventeringsresultatet i april 
ändå som tillfredsställande. 
Gråhägrarna hade kläckt vid 
besöket den 22 april medan 
skarvarna då ännu ruvade. Vid 
besöket den 26 maj kunde 
konstateras att samtliga häck-
ningar, både av storskarv och 
gråhäger, hade övergivits. 
Mängder av urätna äggskal 
vittnade om att störningen ägt 
rum under skarvarnas ruv-
ningstid, alltså i slutet av april, 
senast i början av maj. Några 
andra spår från störningar 
kunde inte hittas. Bilden av 
holmen togs från öster den 26 
maj 2004. 
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Torrgrund (Oknöfjärden; 27 – 26) 

Belägen helt nära Helgonskär, 
men till synes helt opåverkad 
av vad som var orsaken till att 
häckningarna på Helgonskär 
misslyckades. Torrgrund 
kunde räknas från båt i april, 
men landstigning var nöd-
vändig i maj. Holmen är 
fotograferad från öster den 26 
maj 2004. 

 

 

Kungsbergsskären (Norrfjärden; 28 – 2) 

Här avses den andra holmen från väster räknat. Redan vid aprilbesöket 
noterades att fåglarna, skarvar och hägrar, var känsliga för störning och lyfte 
redan på håll. Flera övergivna bon sågs också. Så sent som år 2002 fanns 
här 84 aktiva skarvbon, medan holmen var helt övergiven i juni 2003. Vid 
besöket den 24 maj fanns endast två aktiva skarvbon kvar. Bild saknas, men 
holmen är helt skogklädd, i huvudsak med lövträd samt med ett fåtal tallar. 

 

Lagårdsback (Tynnelsöfjärden; 88 – 82) 

En relativt lätträknad holme 
med god överblick, hägrarna 
på sitt hörn, osv. Inga tecken 
på störning noterades vid 
något av besöken. Holmen 
sedd från väster den 26 maj 
2004. Hägerbona var för 
ovanlighetens skull belägna i 
de låga videbuskagen till höger 
på bilden. 

 

 

Välaskär (Tynnelsöfjärden; 60 – 55) 

En svårräknad holme, i 
synnerhet i maj efter löv-
sprickningen. Vid april-
besöket gjordes inga särskilda 
noteringar om störningar etc., 
men vid majbesöket var 
skarvarna påtagligt lätt-
skrämda. På holmen hittades 
också en enkel fågelskrämma, 
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en svart sopsäck utspänd med 
käppar och med en plastdunk 
som ”huvud”. Skrämsel-
försöken hade tydligen inte 
fått särskilt många skarvar att 
överge sina bon. Holmen sedd 
från väster den 26 maj 2004. 

 
 

 
Lindholmarna (Sörfjärden; 1 – 2) 

På den yttre av Lindholmarna fanns i april ett aktivt skarvbo bland 15 
hägerbon. Platsen återinventerades inte av mig eftersom den ligger avsides 
och att ett enstaka bo inte har någon betydelse för vare sig metodtestet eller 
helhetsbilden. Holmen kontrollerades dock den 2 juni av Lars Broberg, som 
haft vänligheten att meddela mig att ytterligare ett skarvbo tillkommit 
medan hägrarnas antal var oförändrat. Bild saknas på denna lilla lövskogs-
klädda holme. 

 

Gimpelstenarna (Granfjärden; 80 – 80) 

Boträden på Gimpelstenarna står 
praktiskt taget i en rad och det är 
därför möjligt att inventera från 
båt. Det noterades dock här att det 
kan vara lätt att underskatta 
svårigheten med att räkna bon från 
båt, trots att man tycker sig ha bra 
överblick. Det visade sig att några 
av bona var synliga endast från 
ena sidan, vilket betyder att om 
kolonin endast räknats från det 
andra hållet hade några bon 
missats. En av Mälarens äldsta 
kolonier och som kulminerade i 
storlek år 2001 med 95 bon. De 
båda holmarna är fotograferade 
från väster den 24 maj 2004. 
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Lilla Blackhäll (Blacken; 8 – 7) 

En koloni som var enkel att räkna från båt vid båda tillfällena. Skillnaden i 
inventeringsresultat beror med största sannolikhet på att ett bo rasat på 
denna vindutsatta holme. 

 

Stora Blackhäll (Blacken; 87 – 71) 

Den del av kolonin som är belägen i lövträd är mycket svår att räkna och 
detta är sannolikt den viktigaste förklaringen till skillnaden i resultat. 

 

 

 

Västmanlands län 
 

Flottgrundet (Oxfjärden; 93 – 94) 

Flottgrundet är den holme där 
häckande storskarv först på-
visades i Mälaren, året var 
1994. Efter tio säsonger med 
skarvhäckningar har öns tallar 
reducerats i hög grad och det 
är nu ganska enkelt att räkna 
bon. Holmen är fotograferad 
från öster den 24 maj 2004. 

 
 

Gimpelstenarna (Granfjärden; 80 – 80) 

Se under Södermanlands län. 

 

Rögrund (Granfjärden; 52 – 37) 

En nyetablerad koloni för året, med största sannolikhet en flyttning från den 
näraliggande Tallgås där en koloni fanns åren 2002-03. Även gråhägrarna 
tycks ha flyttat över helt. Rögrund är en svårinventerad holme på grund av 
den täta grönskan av både barr och löv. Men detta är ändå inte den 
viktigaste förklaringen till den relativt stora skillnaden i inventeringsresultat 
mellan april och maj. Det visade sig nämligen att många bon hade rasat 
under mellantiden. En handpenna från en subadult havsörn hittades på 
holmen den 21 april. 
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Kråkvilan (Blacken; 23 – 16) 

En liten och relativt lätträknad 
holme, men där flera bon rasat 
ned mellan inventerings-
tillfällena. Här sedd från öster. 

 
 

 

 
Måsen (Blacken; 91 – 68) 

Trots sin blygsamma stor-
lek är holmen svårinven-
terad, i synnerhet efter 
lövsprickningen. Detta är 
säkert en del av förklaring-
en till skillnaden mellan 
april och maj, men framför 
allt var det många ned-
rasade bon som svarade för 
skillnaden. Flertalet av 
skarvbona på Måsen var 
nybyggda för i år, förra 
året fanns här endast fyra 
par. Här har någon under 
sistlidna vinter (kvarläm-
nade dagstidningar var 
daterade 6 januari 2004) 
försökt att sätta eld på en 
av de största tallarna, som 
bär ett antal bokorgar för 
både storskarv och grå-
häger. Dessutom har 
diverse skrot deponerats 
här. Bilden på holmen är 
tagen från öster den 27 maj 
2004. 
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Stavsholmsskäret (Galten; 9 – 0) 

Vid aprilbesöket noterades att skarvarna och hägrarna var lättstörda. Några 
övergivna bon kunde dock inte ses. Holmen är ganska lätträknad. Den 2 maj 
rapporterade Markus Rehnberg (muntl.) att tio bebodda skarvbon kunde ses 
från Stavsholmen. Vid mitt besök den 12 maj hade dock samtliga skarvar 
övergivit holmen, men hägrarna tycktes vara kvar i samma numerär som 
tidigare. Holmen domineras av lövträd. Den används som förvaringsplats 
för fiskeredskap. 

 

 

Suggorna (Galten; 7 – 0) 

Vid besöket i april noterades 
att både skarvar och hägrar var 
lättstörda. Flera övergivna bon 
noterades. Holmen är relativt 
lätträknad. Vid återbesöket 
den 27 maj var samtliga 
skarvar borta, medan hägrarna 
var kvar. Bilden är tagen från 
sydväst. 

 
 

 

 

Fågelskären 

Sammanfattning 
Inventeringsresultaten redovisas i detalj i appendix I, J, K och L. Några av 
de intressantaste arterna i detta sammanhang att studera är de som bildar 
kolonier och som därmed kan förväntas bjuda de största utmaningarna att 
taxera. Det är i första hand skrattmås, gråtrut och fisktärna som bildar de 
största kolonierna medan fiskmåsens kolonier oftast är mindre. Havstruten 
häckar så gott som uteslutande solitärt och ofta också helt ensamma utan 
andra måsfåglar. En sjätte art, silltrut, förekommer också i Mälaren och 
bildar lokalt kolonier i sjöns östra del. Någon lokal med silltrut ingick inte i 
denna studie. 

Följande i sammanhanget intressanta arter påträffades på de 21 studie-
objekten, med angivande av antal lokaler inom parentes: skrattmås (9), 
fiskmås (14), gråtrut (18), havstrut (6), fisktärna (16). 
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Av erfarenhet skulle jag vilja säga att de besökta lokalerna med dess före-
komst av ovannämnda arter är representativa för Mälaren, men med ett 
generellt undantag; gråtruten har av allt att döma halverat sin numerär på 
endast två år. Mer om detta nedan. 

Störningar 
Några störningar av betydelse i detta sammanhang från exempelvis rörligt 
friluftsliv har sannolikt inte alls varit fallet. Det enda ”onormala” är de fall 
med förhöjd dödlighet hos vuxna gråtrutar och fisktärnor som noterades på 
några platser. 

Återinventering i början av juni 
Vid inventeringen den 24 maj av Högbolet i Norrfjärden samt den 27 maj av 
Stora och Lilla Skinnpälsen i Segeröfjärden noterades ett ovanligt stort antal 
adulta skrattmåsar i förhållande till antalet påträffade bon. Detta väckte en 
misstanke om att tidpunkten för inventering inte var optimal för skratt-
måsen, utan möjligen för tidig. Samtidigt noterades dock på flera lokaler vid 
ungefär samma tid nykläckta skrattmåsar. För att om möjligt få ett bättre 
underlag för att bedöma lämplig inventeringstid beslöts att återinventera 
dessa tre lokaler efter ett par veckor. Resultatet av denna återinventering, 
som utfördes den 7 juni, redovisas i appendix L. Generellt kan sägas att 
antalet skrattmåsar harmoniserade bättre med antalet bon vid det senare 
inventeringstillfället. I övrigt var skillnaderna små. 

Lokalvis redovisning av inventeringsresultat 
I det följande redovisas inventeringslokalerna med kortfattade kommentarer. 
Syftet är att ge läsaren information om lokalens karakteristik. Siffror avser 
antalet aktiva bon, om inget annat anges. Lokalerna är ordnade från väster 
till öster. 

 

 

 

Torpagrund, Galten (U). 
Havstrut (1). Den enda lokalen i 
sammanhanget som helt saknar 
buskar och träd. 27 maj 2004. 
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Hungershall, Galten (U). 
Havstrut (1), fisktärna (1), kråka 
(1). På de flesta av även de mindre 
skären har träd och buskar fått 
fäste. Kråkboet var beläget i trädet. 
Lägg märke till de bortflygande 
havstrutarna till vänster i bild. 27 
maj 2004. 

 
 

 

 

 
Rågsäcken, Galten (U). 
Fågelskyddsområde. Vitkindad gås 
(2 ex.), skrattmås (1), gråtrut (22), 
havstrut (1), fisktärna (67). Döda 
adulta fåglar: gråtrut (3 ex.), fisk-
tärna (4 ex.). Träd- och buskvege-
tationen på holmen är rätt nyligen 
röjd (Mikael Rhönnstad, muntl.), 
varför den ger ett kalare intryck än 
eljest. En oanvänd, delvis 
förfallen, koja finns. 27 maj 2004. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Stora Skorven, Blacken (U). 
Fågelskyddsområde inom Ridö-
Sundbyholmsarkipelagens natur-
reservat. Kanadagås (1 ungkull), 
gräsand (1), drillsnäppa (1 ex.), 
fiskmås (1), gråtrut (68), fisktärna 
(1). Döda adulta fåglar: gråtrut (4 
ex.). Holmens nordöstra del (till 
vänster på bilden) är storblockig 
och både svårforcerad och svår-
inventerad. 31 maj 2004. 
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Kråkvilan, Blacken (U). Ingår i 
Ridö-Sundbyholmsarkipelagens 
naturreservat, men är inte fågel-
skyddsområde. Kanadagås (1), 
gräsand (1 hona), storskarv (15), 
gråtrut (4). Döda adulta fåglar: 
gråtrut (1 ex.). 31 maj 2004. 

 
 

 

 

 

Namnlös holme söder om Lilla 
Jungfrun, Blacken (U). Ingår i 
Ridö-Sundbyholmsarkipelagens 
naturreservat, men är inte fågel-
skyddsområde. Kanadagås (1), 
gräsand (1 ungkull), småskrake 
(1♂+2♀♀), storskrake (1♀+7pulli), 
drillsnäppa (1 ex.), fiskmås (1), 
fisktärna (19). Döda adulta fåglar: 
strandskata (1 ex.). 27 maj 2004. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
Ryberg, Fulleröfjärden (U). 
Gräsand (5♂♂+2♀♀), vigg 
(1♂+1♀), strandskata (1 ex.), 
fiskmås (1), gråtrut (6), fisktärna 
(8), kråka (1 ex.). Döda adulta 
fåglar: gråtrut (1 ex.). Holmen är 
bebyggd med ett fritidshus som 
används då och då. 31 maj 2004. 
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Björkskär, Granfjärden (U). 
Fågelskyddsområde inom natur-
reservatet Engsö. Kanadagås (1 
ungkull), gräsand (1♂), fiskgjuse 
(1), strandskata (1 ex.), drillsnäppa 
(1 ex.), gråtrut (16), fisktärna (2). 
Döda adulta fåglar: gråtrut (2 ex.). 
Den största ön, drygt tre hektar 
stor, i denna studie. 24 maj 2004. 

 
 

 

 

 

Lilla Käringgrundet, 
Grisfjärden (U). 
Fågelskyddsområde inom natur-
reservatet Engsö. Gräsand (1♀), 
knipa (1♀), gråtrut (1), fisktärna 
(1). 24 maj 2004. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
Stenshäll, Grisfjärden (U). Ingår 
i naturreservatet Engsö, men är 
inte fågelskyddsområde. Kanada-
gås (1), gräsand (2♂♂+1♀), vigg 
(2♂♂+2♀♀), fiskmås (1), gråtrut 
(6), fisktärna (3), kråka (1). 24 maj 
2004. 
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Flottgrundet, Oxfjärden (U). 
Fågelskyddsområde inom natur-
reservatet Engsö. Gräsand (1), 
storskarv (94), gråhäger (5), 
gråtrut (12). 24 maj 2004. 

 
 

 

 

 

 
Hovjunkaren, Oxfjärden (C). 
Fågelskyddsområde. Kanadagås 
(1), gräsand (2♂♂), skrattmås (15), 
fiskmås (1), gråtrut (2), fisktärna 
(58). 24 maj 2004. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Borsten, Gisselfjärden (U). 
Fågelskyddsområde inom natur-
reservatet Engsö. Kanadagås (1), 
gräsand (2), drillsnäppa (1 ex.), 
fiskmås (5), gråtrut (2). 24 maj 
2004. 
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Långskär, Gisselfjärden (D).  
En större holme, knappt två hektar. 
Kanadagås (1 ungkull), fiskgjuse 
(1), drillsnäppa (2 ex.), fiskmås 
(4), gråtrut (21), kråka 81 ex.). 
Döda adulta fåglar: gråtrut (1 ex.). 
24 maj 2004. 

 
 

 

 

 
Pedersskär, Gisselfjärden (D). 
Grågås (1), gräsand (2), vigg 
(1♂+1♀), skrattmås (3), fiskmås 
(7), gråtrut (12), fisktärna (92). 
Döda adulta fåglar: fisktärna (2 
ex.). 24 maj 2004. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Kungsbergsskären (den 
västligaste holmen), Norrfjärden 
(D). Gräsand (1), vigg (1♂+1♀), 
drillsnäppa (2 ex.), skrattmås (64), 
fiskmås (21), gråtrut (5), havstrut 
(1), fisktärna (33). 24 maj 2004. 
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Krypen, Norrfjärden (D). 
Kanadagås (1), gräsand (4), vigg 
(1), skrattmås (7), fiskmås (17), 
gråtrut (4), fisktärna (100). 24 maj 
2004. 

 

 
 

 

 

 
Högbolet, Norrfjärden (D). 
Kanadagås (3 ex.), gräsand (1), 
skrattmås (61), fiskmås (2), gråtrut 
(18), fisktärna (3). Döda adulta 
fåglar: gråtrut (3 ex.). 24 maj 2004.

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Stora Skinnpälsen, 
Segeröfjärden (D). Kanadagås (1 
ex.), gräsand (1), vigg (1), skratt-
mås (68), fiskmås (1), gråtrut (1), 
fisktärna (10), kråka (1). 26 maj 
2004. 
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Lilla Skinnpälsen samt namnlöst 
skär strax norr om, 
Segeröfjärden (D). Kanadagås 
(1), drillsnäppa (1 ex.), skrattmås 
(14), fiskmås (2), gråtrut (10), 
havstrut (1), fisktärna (5). 26 maj 
2004. 

 

 

 
 

 

 

 
Stjärnan, Grönsöfjärden (C). 
Fågelskyddsområde inom Grönsö 
naturreservat. Kanadagås (1), 
strandskata (2 ad. + pulli), skratt-
mås (1), fiskmås (1 ex.), gråtrut 
(1), havstrut (2 ex.), fisktärna (16). 
26 maj 2004. 
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Diskussion 

Storskarv 
Det är svårt att veta vad resultatet av årets inventering egentligen betyder 
eftersom vi i hög grad saknar tidigare inventeringar att jämföra med. 
Mälarens Fiskareförbund (MFF) har genom Seth Loberg sammanställt 
medlemmarnas iakttagelser av häckande skarvar. Från åren 2002 och 2003 
rapporterade de cirka 20 häckningsplatser med sammanlagt 680-700 bon, 
det vill säga mindre än hälften av årets resultat. Jämförelser med årets 
inventering låter sig dock inte göras utan vidare. För de första saknas 
uppgifter i MFF:s sammanställning från vissa delar av sjön, där det 
uppenbart har funnits kolonier av storskarv under en rad av år. Det gäller 
exempelvis Brofjärden (AB; 254 bon på Borgen) och Gorran (C; 157 bon på 
Stenholmen). För det andra, vilket sannolikt också är den viktigaste skill-
naden, bygger MFF:s sammanställning på i regel grova uppskattningar av 
kolonistorleken, och sällan på systematisk räkning vid landstigning. Det 
innebär genomgående att antalet bon underskattas kraftigt. 

Någon samlad och tydlig bild av beståndsutvecklingen hittills i Mälaren går 
alltså inte att få. Tillgängliga data ger oss emellertid möjlighet att följa 
utvecklingen på enskilda lokaler och dessutom i vissa delområden av sjön. 
Förhoppningsvis kan heltäckande inventeringar under kommande år komma 
till stånd så att det häckande beståndets utveckling kan följas framdeles. 

I västra Mälaren, det vill säga väster om en linje Hjulstabron-Strängnäs, har 
häckande storskarvar inventerats i stort sett heltäckande varje år sedan 1994 
(egna uppgifter). Det skulle kunna innebära att bilden av populationens 
utveckling i den delen av Mälaren är god. En viktig reservation måste dock 
göras; inventeringarna har utförts under vitt skilda delar av året, allt från 
mitten/slutet av april till slutet av juli i varierande grad. Det råder ingen 
tvekan om att skarven sedan 1994 har ökat kraftigt i antal i västra Mälaren, 
men frågan är hur utvecklingen har varit de senaste åren. Håller öknings-
takten i sig eller har den börjat plana ut? Eller har beståndet till och med 
minskat? Resultat från inventeringar sommaren 2003 antyder en rätt kraftig 
minskning, i storleksordningen 30 procent. Men då är det viktigt att påpeka 
att inventeringen 2002 gjordes huvudsakligen i april och maj medan inven-
teringen 2003 gjordes i juni/juli. Åtskilliga misslyckade häckningsförsök 
2003 kan alltså ha missats, vilket i så fall felaktigt förstärker bilden av en 
minskning. En mycket försiktig jämförelse kan göras mellan inventeringen 
2003 och årets inventering i maj månad i detta område, se appendix D. 
Försiktigheten betingas i första hand av skillnad i inventeringstidpunkt, men 
jämförelsen ger en bild av en kraftig ökning från 2003 till 2004. En jäm-
förelse mellan inventeringar 2002 och årets inventering i maj ger dock vid 
handen en marginell (–4 procent) minskning beträffande antal bon mellan 
2002 och 2004, se appendix D. Jag anser att inventeringsresultaten från 
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2002 respektive maj 2004 är de mest jämförbara och torde därigenom 
komma närmast sanningen om skarvbeståndets utveckling i västra Mälaren 
de senaste åren. De ger alltså vid handen en i stort sett utplanad populations-
utveckling, eventuellt en minskning. 

En inventering kan aldrig bli hundraprocentig, därtill finns alltför många 
omständigheter att ta hänsyn till och omständigheter som påverkar resultatet 
på olika sätt. Men man kan och bör sträva efter att nå ett så fullödigt resultat 
som är rimligt med hänsyn till tillgängliga resurser och med hänsyn taget till 
att inventering nästan alltid innebär ett visst mått av störning på faunan. 

Resultaten från årets jämförande inventeringar i april respektive maj visar 
att slutet av april är en mer optimal inventeringstidpunkt än vad slutet av 
maj är. Skillnaden i år var 12 procent lägre resultat i maj samtidigt som 
störningen i samband med inventeringen var avsevärt större i maj, åtmin-
stone mätt i tid. Se appendix B och C. Sammanfattningsvis skulle jag vilja 
säga att inventeringstiden väl återspeglar såväl kolonins storlek som 
holmens storlek, kolonins homogenitet (det vill säga om inslag av gråhäger 
är fallet) samt möjligheten till överblick i övrigt (topografi, barr- och 
lövgrönska). 

Skälen till att resultatet blev lägre i maj är flera. För det första tycks relativt 
många bon kollapsa och rasa ned under häckningens gång. Vad detta mer 
exakt beror på har jag ingen klar uppfattning om, men mitt intryck är att i 
nyetablerade och snabbt växande kolonier, ofta med en hög andel av bona i 
lövträd som asp och klibbal, är frekvensen rasade bon högre än eljest. Från 
årets inventeringar kan det i sammanhanget pekas på Rögrund (U; ny för i 
år) och Måsen (U; mycket kraftig ökning från förra året). Nedrasade bon är 
praktiskt taget omöjliga att i någon utsträckning få med i en boräkning. 
Endast ett fåtal bon brukar ligga som en ”hög” under boträdet, medan de 
flesta bokorgar är svåra att urskilja på marken. Antagligen splittras de vid 
nedfallet och bomaterialet sprids över en större yta. Rester efter ägg eller 
ungar ses endast i undantagsfall. Aktiva bon karaktäriseras av att de är i 
allmänhet tydligt vitkalkade av de vuxna fåglarnas spillning. Efter en kort 
tid, kanske med hjälp av något regn, tycks denna kalkning dessutom snabbt 
tvättas ur bomaterialet. Kort sagt: nedrasade bon går endast undantagsvis att 
dokumentera kvantitativt. 

Skymmande lövgrönska i maj vill jag påstå är en starkt bidragande orsak till 
att både resultatet kan bli lägre (bon missas helt enkelt) och att räkningen tar 
längre tid. Vissa holmar som före lövsprickningen är relativt enkla att över-
blicka kan vara mycket arbetsamma efter lövsprickningen. Några exempel 
på detta är Lilla Hallstaskär (AB), Stenholmen (C), Välaskär (D) samt 
Måsen och Rögrund (båda U). Det skulle naturligtvis kunna vara möjligt att 
tona ned betydelsen av denna felkälla genom att systematiskt räkna bon 
genom att ställa sig under och gå runt stammen för varje enskilt träd. Detta 
skulle dock ta orimligt med tid och framför allt innebära en allvarlig stör-
ning för också andra fåglar som ofta häckar på samma holme; gråhägrar, 
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gäss, änder, strandskator, måsar, trutar, tärnor, m.m. Det innebär samtidigt 
att vissa skillnader i inventeringsresultat kan bero på rena felräkningar. 

I några fall har fler aktiva skarvbon räknats i maj jämfört med i april. Detta 
torde spegla att ett visst mått av att sena etableringar förekommer, kanske 
som ett resultat av omflyttningar från misslyckanden på andra håll, alter-
nativt att det handlar om yngre fåglar som anlänt sent till häckningsområdet. 
Nedrasade bon, och i viss mån också ett försämrat inventeringsresultat till 
följd av lövgrönska, kan naturligtvis skymma bilden av antalet nyetable-
ringar mellan april och maj. 

Utslagen lövgrönska innebär att nyetablerade skarvkolonier är mycket 
svårare att upptäcka, eftersom det tar en viss tid innan vitkalkningen av 
träden blir påtaglig och syns på håll. Lövgrönskan innebär också att upp-
skattningen av det numerära förhållandet mellan storskarv och gråhäger blir 
svårare. Det är emellertid svårt att utifrån årets inventeringar kvantifiera 
skillnaden. 

Det kan konstateras att ingen helt ny skarvkoloni upptäcktes i vare sig april 
eller maj, trots eftersök i samband med aprilinventeringen. Det kan sam-
tidigt konstateras att flera skarvkolonier som rapporterades så sent som 
2003, stod helt tomma i år. Det gäller i första hand Flisa tall i Norra 
Björkfjärden (C) som både 2002 och 2003 uppgavs hysa cirka 50 bon. Det 
gäller också Stånggrund och Kråkskär i Hovgårdsfjärden (AB; ”okänt antal” 
både 2002 och 2003) samt Skylskärsgrundet i Galten (U). Mot bakgrund av 
detta bör man ställa sig frågan om i vilket skede Mälarens skarvpopulation 
kan befinna sig i. Är den fortfarande i expansiv fas borde kanske några nya 
kolonier ha påträffats. Att så inte var fallet kan tolkas som att ökningstakten 
har planat ut. Flera övergivna holmar skulle också kunna tyda på att bestån-
det är mättat. Men vi kan också se några fall där kolonier vuxit kraftigt i 
storlek sedan föregående år. Det är inte uteslutet att vissa koloniers kraftiga 
tillväxt i år har ett samband med att andra har övergivits. Ett sådant sam-
band skulle kunna finnas mellan de båda nyssnämnda holmarna i Hovgårds-
fjärden respektive Hallstaskären i Södra Björkfjärden (AB), som sannolikt 
har tillväxt kraftigt. Motsvarande samband skulle kunna gälla den övergivna 
Flisa tall respektive Mittskären i Ekolsundsviken (C). Slutligen skulle ett 
sådant samband också kunna vara fallet med de övergivna holmarna i 
Galten och den kraftiga ökningen på såväl Måsen (U) som Blackhällarna 
(D) i Blacken. 

Ponera att skarvens invandring till Mälaren liksom den fortsatta expan-
sionen i huvudsak äger rum från ett visst väderstreck, till exempel från öster 
eller sydost där tyngdpunkten i det svenska beståndet ligger. Då borde man 
rimligen kunna få en täthetsgradient från den ena till den andra änden av 
sjön, åtminstone om expansionen fortgår. Är beståndet mättat torde even-
tuella skillnader i tätheter vara betingade av andra faktorer, till exempel 
skillnader i tillgång på föda. Nedan görs ett försök till analys med 
Håkansons (1979) bassängindelning som grund. 



– 37 – 

Delområde Sjöarea (km²) Volym (km³) Antal kolonier Antal par
med storskarv storskarv per sjöyta (km²) volym (km³)

Galten 61,2 0,21 2 16 0,26 76,2
Blacken 96,7 0,95 4 209 2,16 220,0
Västeråsfjärden 54,0 0,37 0 0
Granfjärden 155,2 1,25 5 254 1,64 203,2
Oknöfjärden 115,1 1,11 4 247 2,15 222,5
Björkfjärden 339,5 6,68 8 737 2,17 110,3
Mariefredsfjärden 45,1 0,66 0 0
Ekoln, Gorran, Skarven 94,1 1,08 1 157 1,67 145,4
Östra Mälaren 134,8 1,72 1 254 1,88 147,7

Hela sjön 1095,6 14,03 25 1874 1,71 133,6

Antal par storskarv

Antal par storskarv per sjöarea
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Med några undantag tycks skarvarna vara rätt jämnt fördelade över sjön, 
vilket skulle kunna tyda på att den huvudsakliga expansionsfasen är över. 
De båda minsta delområdena, Västeråsfjärden och Mariefredsfjärden, är de 
enda som saknar häckande skarv. Till synes lämpliga häckningslokaler finns 
dock, bland annat existerar gråhägerkolonier i båda områdena. Möjligen 
tyder detta på att Mälarens skarvbestånd ändå inte är mättat. Delområdet 
näst i tur när det gäller arealen och som dessutom är det västligaste, är 
Galten. Här fanns i år skarvar i en mycket blygsam täthet, både om man 
jämför med Mälaren i sin helhet, men också om man blickar tillbaka några 
år. Som mest har Galten ett enskilt år hyst 48 par skarv (år 2001), vilket 
motsvarar en täthet på 0.78 par/km², som är tre gånger högre än årets, 0.26 
par/km², men fortfarande markant mindre än årets genomsnitt för Mälaren. 
En möjlig förklaring till att tätheten av skarv är som lägst i områden som till 
exempel Galten och Västeråsfjärden skulle kunna vara den sämre sikten i 
vattnet, vilket försvårar skarvens fiske. Störningar och förföljelse bidrar 
sannolikt också till att antalet skarvar i Galten är förhållandevis få. I övrigt 
tycks tätheterna ligga rätt jämnt inom övriga delområden. Korrelationen 
med sjövolymen är som väntat sämre, eftersom skarven inte kan nyttja de 
djupaste fjärdarnas vattenvolym fullt ut. 

Jakt, legal såväl som illegal, under skarvens häckningstid torde försämra 
precisionen i övervakningen av beståndet. En störning under fåglarnas 
ruvningstid eller tidigare, som får till följd att de överger platsen kan dels 
innebära att inventeringen helt missar den etableringen, dels att skarvarna 
etablerar sig för nya häckningsförsök på en ny plats som i och med löv-
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sprickning m.m. blir svårfunnen. Den legala skyddsjakten går att styra så till 
vida att häckningslokaler för skarv undantas från möjligheten att jaga och 
störa, oavsett om ett fiskeredskap, fast eller rörligt, placerats inom relativt 
närhåll (300 meter). Detta får också den positiva effekten att övrig fauna på 
holmen, gråhägrar, gäss, änder, vadare, måsfåglar, tärnor med flera, inte blir 
störda av eventuella åtgärder. Den illegala förföljelsen är svårare att be-
mästra. Det tycks vara så att man på vissa håll har satt i system att försöka 
skrämma skarvarna tidigt på säsongen, den tid då de helt enkelt är känsligast 
för störningar. Det har fått till följd att skarvarna flyttat och etablerat sig på 
annat håll. Annorlunda uttryckt så har ”problemet” flyttat till grannfjärden 
eller grannsjön. Effekten torde inte vara långsiktig. Havsörnens störning på 
skarvkolonier är intressant och ett fenomen som är värt att uppmärksamma. 
Det finns numera åtskilliga iakttagelser i kustbandet som visar att havsörnar 
kan påverka skarvens häckningsresultat och val av häckningsplats på ett 
högst påtagligt sätt. Havsörnen blir talrikare för varje år som går även i 
anslutning till Mälaren och det finns tecken som tyder på att havsörnen kan 
komma att bli en viktig beståndsreglerande faktor även här. 

Fågelskären 
Detta avsnitt är primärt en jämförelse av de båda metoderna ur en rad 
aspekter. 

Tidsåtgång 
Förfarandet med boräkning tar i regel mer tid i anspråk än vad individ-
räkningen gör. Skillnaden är dock rätt liten, i genomsnitt knappt fem 
minuter per lokal enligt denna studie. I studien finns också exempel där 
individräkningen tog längre tid än boräkningen. En stor del av exemplen i 
denna studie bör dock inte anses vara riktigt representativa, utan förhål-
landevis lång tid ägnades emellanåt åt diskussioner etc. Tidsskillnaden 
mellan boräkning respektive individräkning torde generellt sett vara större, 
till den förra metodens nackdel. Förhållandet mellan effektiv inventeringstid 
och övrig tid (transporter, raster, anteckning, m.m.) bedöms i runda slängar 
vara fifty-fifty. Om ett dagsverke kan antas uppgå till tio timmar, från det att 
hemmahamnen lämnas tills man återvänder dit, skulle det betyda att ett 
rimligt beting, oavsett metod, kan vara tio inventerade lokaler per dag. 

Metodernas precision 
Boräkning ger ett bättre absolut mått på antalet häckande par (reprodu-
cerande enheter) genom att aktiva bon registreras. Boräkningen fångar 
generellt sett in fler arter av änder och gäss. Boräkningen tar på ett bättre 
sätt hänsyn till tidiga häckningar och häckningar där bona övergivits. 
Däremot kan boräkning vara svårare att tillämpa när det gäller sent 
etablerade häckningar. Om fåglarna i fråga har infunnit sig på lokalen men 
inte börjat bala (markera bogropen) så kan de registreras genom individ-
räkningen men inte genom boräkning. Det omvända gäller om häckningen 
misslyckats och fåglarna övergivit lokalen; då kan individräkningen inte 
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fånga in dem, men däremot finns goda chanser att boet kan upptäckas och 
registreras. Fisktärnan är den art som är svårast att inventera. Detta gäller 
oavsett metod och hänger samman med en ofta i tiden mycket utspridd 
häckningsstart. Beträffande rödlistade arter och arter som listas i bilaga 1 till 
EG:s fågeldirektiv är skillnaden mellan metoderna liten. De för Mälarens 
vidkommande mest aktuella arterna är silltrut (nationellt rödlistad: starkt 
hotad) och fisktärna (fågeldirektivet). Därutöver förekommer i viss liten 
utsträckning också snatterand (nationellt rödlistad: missgynnad), i 
undantagsfall även brunand (nationellt rödlistad: sårbar). 

Utförandet 
Att räkna fåglar, rörliga fåglar, många fåglar, från båt, ibland i vågig sjö, är 
generellt sett svårare än att räkna bon vid landstigning. När det gäller 
kolonibildande måsfåglar och tärnor minskar säkerheten i räkningen med 
ökande storlek på kolonierna, om flera arter är representerade i höga antal 
och i synnerhet om kolonierna är blandade. Säkerheten i individräkningen 
kan ökas genom att de uppflygande fåglarna fotograferas för att senare 
räknas på fotografiet. Räkning av större kolonier av skrattmås och fisktärna 
ger nästan alltid en underskattning av antalet, men genom fotografering kan 
resultatet alltså påtagligt förbättras. Individräkning kan försvåras också om 
holmen är stor, hög och skogbevuxen genom att ett okänt antal fåglar 
skyms. Näraliggande lokaler kan attrahera varandras fåglar vid störning och 
på så sätt kan ett visst mått av dubbelräkning bli fallet. Det senare är dock i 
hög grad en rutinfråga hos inventeraren och går i regel att hantera på ett bra 
sätt (Thomas Landgren, muntl.). 

Boräkningens svårigheter består främst i att hitta bona och att korrekt identi-
fiera dem till art. Bon med ägg, särskilt sådana med fullagd kull, möter de 
minsta problemen, särskilt beträffande arter som bildar täta kolonier som 
skrattmås och fisktärna. Boräkning förutsätter alltid ett systematiskt genom-
sök av en holme. När det gäller tätt boende arter som de båda nyssnämnda 
så måste också själva räkningen göras systematiskt. Gråtrutens kolonier är 
oftast rätt glesa och gråtruten är heller inte så beroende av träd- och buskfria 
ytor som exempelvis tärnor är. Gråtrutens bon kan alltså finnas praktiskt 
taget överallt på en holme, även inne i full skog. Bon av gäss och änder 
ligger glest och är oftast mycket väl dolda och ställer därmed höga krav på 
inventeringen. 

Artbestämning av ett bo med ägg är oftast inget större problem och den 
ovane lär sig snabbt att få en bra ”blick” för det. De vanligaste fallgroparna 
är dels skrattmås/fiskmås, dels silltrut/gråtrut. Där respektive artpar före-
kommer bör en boräkning föregås av en avståndskontroll, där man skaffar 
sig en uppfattning om på vilka delar av en holme som respektive art huserar. 
De enstaka bon av havstrut som förekommer på vissa holmar bör också 
lokaliseras på avstånd. Beträffande and- och gåsbon är dunen till stor hjälp 
för artbestämningen i de fall föräldrafågel inte ses. Bon av drillsnäppa är 
mycket svårfunna medan bon av strandskata är enklare att finna. 
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Vid boräkning bör samtliga bon medräknas som bedöms ha varit aktiva 
innevarande år. Även om äggskal kan finnas kvar i ett kläckt bo ger de 
ingen vägledning om storleken på äggen (som är en viktigare artskiljande 
karaktär än vad mönster och färg är!). Alltså måste boet artbestämmas med 
ledning av dess placering, dess storlek och i viss mån också bomaterial. 
Detta kräver viss erfarenhet, dels att urskilja de bon som varit aktiva i år 
respektive äldre bobalar, dels att artbestämma dem rätt. 

Väderberoende 
Ingen av metoderna kan praktiseras vid nederbörd, knappast heller i 
frisk/hård vind. Både nederbörd och vind har en nedkylande effekt på ägg 
och små ungar och det är därför olämpligt att då skrämma upp fåglarna från 
deras bon. Genom att andfåglar troligen är avsevärt känsligare för en sådan 
störning än vad exempelvis måsfåglar är, är individräkningen därmed skon-
sammare överlag. Individräkningen är mer vindkänslig än vad boräkningen 
är. Om man bortser från olägenheten vid båttransport i blåsigt väder, vilken 
är lika oavsett metod, sker individräkningen oftast från båt och räkningen 
kan inte alltid utföras på läsidan av holmen (motljus, dålig överblick, etc.). 
Landstigning för boräkning kan i undantagsfall vara äventyrlig på grund av 
blåst. Själva boräkningen sker dock med fast mark under fötterna. 

Arbetskraft 
Om säkerheten kräver det, bör man vara två i båten, oavsett metod. Två 
personer medför också snabbare utförda räkningar än om de skulle ha gjorts 
av en person. Men jag vill påstå att skillnaden i effektivitet är betydligt 
större vid individräkning än vid boräkning. Vid individräkning i vågig sjö är 
det en mycket stor fördel om en man kan manövrera båten medan den andra 
räknar. Även vid lugnare förhållanden kan man räkna varsin art och på så 
sätt snabba på förfarandet. Boräkning av mindre holmar går ungefär lika 
snabbt oavsett om man är ensam eller i sällskap. Proceduren kan naturligtvis 
påskyndas genom att den ene angör båten medan den andre ger sig iväg för 
att räkna, men skillnaden är försumbar. Men redan vid holmar av större 
storlek, mer än ett hektar, blir tidsvinsten betydlig om man kan dela upp 
genomsöket av holmen på flera personer. 

Störning 
Boräkning innebär en tidsmässigt längre störning än vad individräkning gör. 
En individräkning på en lokal med ett måttligt antal fåglar och i acceptabelt 
väder tar bara några minuter i form av att fåglarna (i regel oftast måsfåglar 
och tärnor) störs från sina bon och störningen torde vara försumbar. Boräk-
ning innebär en längre störning, men aldrig mer än cirka en halvtimme, 
oftast avsevärt kortare tid. Förutsatt att störningen äger rum i acceptabelt 
väder, vilket för övrigt alltid måste vara fallet, har jag inte noterat att en 
sådan störning fått några negativa effekter av betydelse. Jag har dock inte 
undersökt saken närmare och jag känner heller inte till någon sådan under-
sökning som visar vilken effekt en halvtimmes landstigning kan få. Jag tror 
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dock inte att måsar, trutar och tärnor är särskilt känsliga för en sådan 
störning. Däremot vill jag sätta ett frågetecken för änder (i första hand 
gräsand och vigg; storskrake häckar oftast mer svåråtkomligt), som lägger 
sina bon förhållandevis öppet ofta också i direkt anslutning till häckande 
gråtrutar (tänkbara predatorer). Så vitt jag har förstått så lämnar de ruvande 
honorna sina bon, efter att ha täckt äggen med dun, endast på natten i skydd 
av mörkret för födosök etc. När exempelvis en gräsandshona skräms upp 
från sitt bo hinner hon aldrig täcka äggen. Detta kan förvisso inventeraren 
ofta göra, men det måste vara förenat med stora risker för honan att ta sig 
upp till boet igen utan att hon eller boet blir attackerat. Grågäss och 
kanadagäss är antagligen mindre störningskänsliga på grund av sin storlek 
samt att paret försvarar boet tillsammans, till skillnad från änderna, där 
hannen lämnar området. 

Uppföljning av ”fågeldöden” 
Den variant av ”fågeldöd” som jag med början 2002 gjort iakttagelser kring 
i västra Mälaren, har i stora drag följande karakteristik. Fenomenet har 
hittills drabbat enbart gråtrut. I mitten eller slutet av maj drabbas många av 
de adulta gråtrutarna av något som tycks ha ett mycket snabbt förlopp. De 
kan hittas döda eller döende på sina bon med ägg, de kan hittas, som det 
tycks, störtade in i buskage och klippor. Det fåtal jag har sett döende har 
verkat apatiska och/eller förlamade. Genom att föräldrafåglar på detta sätt 
dött har också åtskilliga ungar svultit ihjäl. Jag såg detta för första gången i 
maj 2002, men hade tyvärr inte möjlighet att följa upp det under 2003. I år 
kan jag konstatera att beståndet av gråtrut i västra Mälaren har halverats 
sedan 2002, på endast två år! På 17 lokaler i västra Mälaren fanns år 2002 
sammanlagt 471 par gråtrut och på samma lokaler i år endast 212 par, en 
minskning med 55 procent! Och andelen döda trutar i kolonierna var i stort 
sett lika högt i år som 2002. I år har jag också noterat anmärkningsvärt 
många döda fisktärnor, bland annat hela fyra stycken enbart på Rågsäcken i 
Galten. Jag har naturligtvis ingen aning om vad detta handlar om, men jag 
tror att botulism kan uteslutas på grund av att den kräver högre temperatur 
än vad som vanligtvis är fallet i maj månad. Det känns spontant som 
synnerligen angeläget att följa denna företeelse och jag tror att det minsta 
man kan och bör göra är att systematiskt inventera förekomsten av gråtrut 
(och andra arter), såväl häckande som antalet döda fåglar. För det senare 
krävs landstigning liksom om fåglar skall samlas in för analys. 

Tillsyn enligt miljöbalken 
Områden med förordnande om områdesskydd enligt 7 kap. miljöbalken, 
exempelvis naturreservat och djur(fågel)skyddsområden, skall vara föremål 
för tillsyn för att säkerställa syftet med skyddet. Boräkningsmetoden, som 
förutsätter landstigning och genomsök, ger tillfälle att dokumentera fågel-
skyddsområden även utöver den häckande fågelfaunan. Man kan exempel-
vis passa på att dokumentera störningar, till exempel i form av eldstäder, 
eller annat av betydelse för ändamålet med förordnandet. Detta tar obetyd-
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ligt med extra tid exempelvis genom att de intressanta företeelserna foto-
dokumenteras. En landstigning ger också ett utmärkt tillfälle att reparera och 
ersätta saknade skyltar, vilket torde vara mer ändamålsenligt visavi ända-
målet med skyddet än att vänta till senare. Mer omfattande reparationer bör 
dock vänta till en tidpunkt då djurlivet är mindre störningskänsligt. 

 

 
Ett exempel på bristande tillsyn i ett fågelskydds-
område i Mälaren. Detta fågelskyddsområde var vid 
mitt besök den 21 maj 2004 utsatt för störning av en 
aningslös (?) fritidsfiskare. Foto: Markus Rehnberg. 
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Slutsatser och rekommendationer 

Storskarv 
En heltäckande inventering av Mälarens storskarvar bör äga rum under den 
tid då flertalet skarvar är närvarande i kolonierna, det vill säga någon gång 
från mitten av april till mitten av juni. Skälet är att gråhäger ofta, i denna 
studie i 15 av 25 fall, häckar tillsammans med skarvarna och vars bon i 
praktiken är omöjliga att skilja åt. En boräkning, exempelvis under sen-
hösten, skulle i bästa fall kunna ge ett mått på antalet lyckade häckningar av 
både storskarv och gråhäger, men med obekanta proportioner. Nedrasade 
bon sedan våren eller försommaren skulle undgå registrering. Det har också 
visat sig att det redan efter kort tid är svårt att avgöra om ett skarvbo varit 
aktivt under året. En heltäckande inventering av storskarv i Mälaren torde 
vara mest optimal att utföra i slutet av april. Vid den tiden har de allra flesta 
skarvarna etablerat sig. Innan lövsprickningen är nya etableringar avsevärt 
enklare att finna, för att inte säga möjliga att finna, vilket inte alls är fallet 
efter lövsprickningen. Före lövsprickningen är boräkningen också både 
snabbare och säkrare att utföra. Att urskilja andelen skarvar och hägrar blir 
säkrare med bättre siktförhållanden. Skarvkolonier som överges under ett 
tidigt skede av häckningen, exempelvis på grund av närgångna havsörnar, 
kan registreras då. En motsvarande boräkning i slutet av maj ger, enligt 
föreliggande studie, en avvikelse på i storleksordningen –12 procent, både 
när det gäller antalet kolonier och antalet aktiva bon. Möjligheten att finna 
nya skarvkolonier senare på säsongen har inte testats mer ingående, men det 
är uppenbart att det är förenat med stora svårigheter att finna nyetablerade 
skarvkolonier efter lövsprickningen. 

Måsfåglar och tärnor 
Frågan om vilken metod som lämpar sig bäst för en övervakning av 
Mälarens fågelskär, individräkning eller boräkning, är mest aktuell när det 
gäller arter som bildar större kolonier och som dessutom ofta häckar till-
sammans i blandade kolonier. I Mälarens fall gäller det skrattmås, fiskmås, 
silltrut, gråtrut och fisktärna. Silvertärna saknas veterligen i Mälaren. För 
övervakning av Vänerns fågelskär praktiseras individräkning med ända-
målsenligt resultat. Vänerns cirka 700 fågelskär är mestadels små, låga 
(överblickbara) och skoglösa. Fågelkolonierna är också i hög grad mindre 
än vad som är fallet i Mälaren och dessutom inte så blandade med avseende 
på ingående arter som i Mälaren (Thomas Landgren, muntl.). Av de 21 
undersökta lokalerna fanns 5 arter (av 6 ”möjliga”) på tre av holmarna och  
4 arter på ytterligare sex holmar. En typisk lokal för Mälaren med kolonier 
av måsfåglar och tärnor är en rätt liten holme, cirka en hektar, ibland dock 
flera hektar stor, så gott som alltid skogklädd och nästan alltid också hög 
genom att den är uppbyggd av berg eller åsmaterial. Möjligheten att över-
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blicka en sådan lokal är många gånger därigenom begränsad. Fågelskär av 
”vänertyp” finns nästan inte alls i Mälaren. Antalet fågelskär i Mälaren som 
skulle vara föremål för inventering, enligt Vänermetodens definition, är inte 
utrett, men kan enligt en tidigare uppskattning möjligen uppgå till 400 
stycken. Det tycks vara svårare, i meningen högre grad av osäkra resultat, 
och mer tidsödande att tillämpa individräkningsmetoden i Mälaren än i 
Vänern. 

Inventeringen bör kunna genomföras vid ett enda tillfälle, både av resursskäl 
och av hänsyn till störningskänslig fauna. Därför bör inventeringen förläg-
gas till den tidpunkt då de flesta fågelindivider av de flesta arterna är 
närvarande vid häckningslokalen. Det finns ingen sådan tidpunkt som är 
optimal för alla arter. Inventeringen i Vänern utförs under perioden 10-15 
juni. Det tycks emellertid vara så att de aktuella arternas häckningar 
generellt infaller betydligt tidigare i Mälaren, uppskattningsvis två veckor. 
Därför torde perioden 20-30 maj vara en bättre vald tidsperiod för inven-
tering i Mälaren, vilket också stämmer väl med tidigare erfarenheter från i 
första hand sjöns västra del under de senaste trettio åren. En sådan tidpunkt 
passar dock sent häckande arter sämre, i synnerhet gäller detta vigg och 
småskrake. En inventering förlagd till mitten av juni, eller ännu senare, 
skulle dock riskera att helt missa övergivna häckningar eller hela kolonier, 
vilket inträffar inte alltför sällan. 

Båda metoderna avkastar resultat i form av siffror som får sitt största värde 
när de jämförs i en tidsserie. Det är av detta skäl viktigt att inventerings-
programmet läggs upp långsiktigt. På grund av stora variationer i antal och 
geografisk fördelning över en sjö är det också viktigt att insatsen genomförs 
varje år. Utöver jämförande värden ger boräkningsmetoden också ett 
tämligen adekvat absolut mått på antalet, oavsett om man vill kalla det 
häckande par, aktiva bon eller reproducerande enheter. Uppgift om 
populationens storlek efterfrågas bland annat i samband med uppföljning av 
fågelarter inom särskilda skyddsområden. I detta sammanhang är fisktärnan 
den mest aktuella. 

Denna studie har visat att metoderna tar ungefär lika mycket tid i anspråk 
och är i meningen resursåtgång jämförbara. Vissa skillnader i väder-
beroende etc. finns emellertid. 

Är Vänermetodens definition av ”inventeringsenhet” (minst 2 par vitfågel 
alt. 1 par havstrut) den mest ändamålsenliga för Mälaren? Resultat från 
inventeringar av Ängsö socken (7200 ha) 1983 (Berg & Skoglund 1985) 
visar att enligt den definitionen täcks en stor majoritet av gråtrutarna in, 96 
procent, liksom samtliga fisktärnor. När det gäller fiskmås är det mer 
bekymmersamt. Vid inventeringen av Ängsö 1983 hittades 53 par/bon, 
varav 29 (54 procent) häckade solitärt! Sex av paren (11 procent) häckade 
så långt från strand (ladutak, odlingsröse, etc.) att de inte gick att upptäcka 
från sjön. Det är väl inte osannolikt att en stor andel av Mälarens fiskmåsar 
även idag häckar solitärt och dessutom på fastlandet, stora öar, etc. Med 



– 45 – 

Vänermetodens definition av fågelskär kanske man bara fångar in hälften av 
Mälarens fiskmåsar. Med en kombination av Vänermetoden kompletterad 
med en koll av samtliga holmar och skär upp till någon hektar i storlek 
fångar man in fler, men, utgående från Ängsö 1983, fortfarande endast 33 av 
53 (62 procent). En tämligen noggrann (och tidsödande) scanning av 
stränder längs fastland och större öar kan skruva upp precisionen till bortåt 
90 procent. Havstruten täcks naturligtvis mycket väl in av Vänerns 
definition, sannolikt också silltrut, medan det möjligen är mer tveksamt 
beträffande skrattmås. Skrattmåsen förekommer i varierande omfattning i 
vegetationsrika, grunda vikar, vilka i så fall måste genomsökas i särskild 
ordning för att fånga in den delen av populationen. Jag har för närvarande 
ingen överblick över skrattmåsen i Mälaren, men arten riksinventerades 
2002 och när det materialet är sammanställt borde det gå att få en upp-
fattning om hur stor andel av Mälarens skrattmåsar som häckar på i grunda 
vikar respektive på fågelskär i traditionell mening. En preliminär analys av 
resultatet från Västmanlands del av Mälaren ger vid handen att av de totalt 
1142 skrattmåsparen fanns 525 i vassvikar (46 procent), 400 på hustak (35 
procent) men endast 217 på holmar och skär (19 procent). 

Så här långt i diskussionen pekar slutsatsen i riktning mot att boräkning i 
slutet av maj skulle för Mälarens vidkommande ge ett säkrare resultat än om 
individräkning skulle praktiseras eller om inventeringen skulle äga rum 
senare. Men då har aspekten störning inte tagits upp. Som tidigare konsta-
terats innebär boräkning en längre störning än vad individräkning gör. 
Statens naturvårdsverk (1978) rekommenderar i sin beskrivning av boräk-
ningsmetoden (BIN F 21), att besöken ”bör ej vara längre än en (1) timme”. 
Enligt min mening är detta en alltför långvarig störning. Jag rekommenderar 
att störningen aldrig får vara längre än en halv timme, från det att fåglarna 
lämnar sina bon tills dess att de börjar återvända. Under tiden däremellan 
måste inventeringen klaras av. Allt förutsätter självfallet att regnigt och kallt 
väder undviks. Jag har praktiserat boräkningsmetoden med denna förutsätt-
ning i 25 år i västra Mälaren. Jag har förvisso inte gjort några särskilda 
studier av störningens eventuella effekt, men jag har inte gjort några iakttag-
elser som tyder på annat än att den är försumbar. En särskilt störnings-
känslig art i Vänern är storlom, som det måste tas särskild hänsyn till. 
Storlommen förekommer inte i västra Mälaren och det är frågan om den 
överhuvudtaget förekommer som häckande i Mälaren numera. 

Övriga arter 
När det gäller övriga arter av intresse att övervaka, i första hand kanske and-
fåglar, i viss mån också vadare, är boräkningsmetoden i många fall mycket 
tidsödande och ineffektiv att tillämpa. Detta gäller särskilt större holmar 
med rik undervegetation. Bon av grågås, vitkindad gås (med reservation för 
att de ibland kan häcka sent på året) och kanadagås är dock relativt enkla att 
finna och inventera heltäckande på grund av sin storlek. Detta gäller i hög 
grad också övergivna bon. Beträffande änder kan antalet funna bon på en 
lokal ofta stämma väldigt dåligt med antalet individer som ses. Bland årets 
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exempel har vi Krypen där en ensam gräsandshanne noterades, men hela 
fyra aktiva bon hittades. Exempel på det omvända finns också; vid Ryberg 
sågs sju gräsänder (5 ♂♂, 2 ♀♀), men inte ett enda bo hittades på den ändå 
ganska lilla holmen. Storskrakens bon är svårfunna då de kan förläggas 
långt in i stenskravel. Vigg och småskrake häckar sent på sommaren, men är 
i viss utsträckning ändå närvarande vid häckningsholmen i slutet av maj. 
När det gäller gäss är jag benägen att rekommendera boräkningsmetoden; 
dels för att gåsbon är relativt lättfunna, dels för att fåglar som antingen har 
misslyckats med häckningen eller som har kläckt, oftast ger sig av därifrån. 
Men bona kan alltså fortfarande registreras. Gäss är dessutom relativt 
störningståliga. Änderna är klart svårare, men närmast till hands ligger 
kanske att man försöker att både räkna individer (när man ändå gör sin 
”förspaning”, oavsett metod) och att räkna bon. Beträffande boräkning, då 
änderna skräms av sina bon, är dock behäftad med en osäkerhet när det 
gäller en sådan störnings negativa inverkan. Övriga arter som exempelvis 
fiskgjuse, strandskata, drillsnäppa, med flera, bör givetvis noteras men inte 
vara föremål för särskilda insatser. 

Förslag till upplägg av inventeringsprogram 

Storskarv 
Jag föreslår ett inventeringsprogram som går ut på att i möjligaste mån hel-
täckande inventera Mälarens storskarvar med avseende på häckande par 
(aktiva bon). Något mer effektivt sätt att få ett bra mått på antalet skarvar i 
Mälaren finns inte. Inventeringen bör äga rum under perioden 20-30 april, 
för att få ett så rättvisande resultat som möjligt. En inventering före löv-
sprickningen ger möjligheter att upptäcka eventuella nya kolonier, vilket i 
praktiken är omöjligt i maj eller juni. En inventering i maj, juni, eller ännu 
senare, riskerar alltså att ge en alltför kraftig underskattning av beståndets 
storlek. Räkning av bon före lövsprickning är också säkrare och snabbare. 
Denna inventering bör upprepas årligen, tills vidare. Inventeringen bör gå ut 
på att både kontrollera samtliga genom åren uppgivna häckningsplaster för 
storskarv och/eller gråhäger och att leta efter nya etableringar i övriga delar 
av sjön. Detta letande kan avsevärt effektiviseras genom kontakter med 
personer med god lokalkännedom (yrkesfiskare, tillsynsmän, kommun-
ekologer, ornitologer, etc.). 

Fågelskären 
Jag föreslår ett inventeringsprogram som i grunden utgår från den metod 
och det förfarande som praktiseras i samband med den årliga inventeringen 
av fågelskär i Vänern (Landgren 2004). Det betyder för det första att 
individräkningsmetoden används, inte boräkningsmetoden annat än i undan-
tagsfall. Det tyngsta och avgörande skälet till att jag förordar individ-
räkningsmetoden är störningsmomentet. Boräkning har tveklöst vissa 
fördelar framför individräkning, men störningsmomentet vid landstigning, 
särskilt när det gäller änderna, är svårt att bortse ifrån. När det gäller just 
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störningen så är min föreställning den att måsfåglar och tärnor tål den bra, 
sannolikt också gäss. Men med änderna, i första hand gräsand och vigg, 
känns det annorlunda. En årlig landstigning på flera hundra lokaler med 
hundratals uppskrämda andhonor som följd och utan att vi egentligen vet 
något om effekterna av sådana störningar, det skulle kännas oansvarigt att 
förorda. Förutom att man rentav skulle kunna påverka populationens storlek 
på lite sikt så finns risken också att vi påverkar inventeringsresultatet. Då 
faller hela meningen med övervakningen! 

Liksom i Vänern bör inventeringen utgå från förekomsten av så kallade vit-
fåglar. För Mälarens del handlar det om sex arter; skrattmås, fiskmås, silltrut 
(nominatrasen L. f. fuscus), gråtrut, havstrut och fisktärna. Därutöver före-
kommer mycket lokalt även svarttärna, men beträffande denna art förutsätts 
att den följs genom andra övervakningsprogram och behandlas därför inte 
mer i detta sammanhang. Vänern hyser ytterligare några arter, nämligen 
dvärgmås, silvertärna och skräntärna, varav endast silvertärnan är talrik. 
Majoriteten av de i Vänern häckande silltrutarna tillhör också en annan ras, 
den mer västliga L. f. intermedius. Ett delområde av Mälaren genomsöks 
med avseende på skär och holmar som hyser minst två par av någon eller 
några av dessa arter (fågelkoloni) eller som hyser häckande havstrut. 
Tillägget beträffande havstrut beror på att paret nästan alltid häckar ensamt. 

En applicering av Vänermetoden för Mälarens del bör, enligt min mening, 
kompletteras på tre punkter, vilka redogörs för nedan. 

Eftersom en stor andel av Mälarens fiskmåsar tycks häcka solitärt kommer 
dessa fiskmåsar inte att täckas in av inventeringen på ett bra sätt. Fiskmåsen 
är en angelägen art att följa i sammanhanget eftersom den har rapporterats 
minska, men fortfarande är relativt talrik. Det är inte en acceptabel nivå om 
inventeringsprogrammet missar kanske hälften av sjöns fiskmåsar. För att 
förbättra inventeringens precision skulle man konsekvent kunna kontrollera 
samtliga holmar upp till en hektars storlek. I det fall den hyser ett solitärt 
häckande mås- eller tärnpar, inventeras den. I Mälaren finns 1248 holmar i 
storleksintervallet 0.01–1 ha (Håkanson 1979). Sannolikt är en stor majoritet 
av dessa ointressanta i sammanhanget och torde gå snabbt att kontrollera. 
Vid inventeringen av Ängsö 1983, där det finns 87 holmar i nämnda stor-
leksintervall, fanns vitfåglar på 19 av dem, motsvarande 22 procent. Om 
detta är representativt för Mälaren skulle det alltså handla om 273 invente-
ringslokaler. Därutöver tillkommer ett antal öar i storleksintervallet 1-100 
ha. I fallet Ängsö fanns vitfåglar på 7 av 19 öar (37 procent). Detta ger ut-
slaget på hela Mälaren ytterligare 130 inventeringslokaler. Vid Ängsö 1983 
fanns också i några få fall måsfåglar på små skär (<0.01 ha), i storleks-
ordningen 4 procent (n = 135), vilket ger för Mälarens del ytterligare 244 
lokaler. Sammantaget ger detta vid handen drygt 600 inventeringslokaler för 
Mälarens del. Det är mer än 50 procent fler jämfört med om Vänermetodens 
definition strikt skulle tillämpas. Denna utökning har sannolikt stor 
betydelse för inventeringsresultatet när det gäller fiskmås, men knappast för 
någon annan vitfågelart. Ett alternativ skulle kunna vara att förhållandet 
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mellan solitärt häckande respektive kolonihäckande fiskmåsar undersöktes i 
ett par tre delområden av Mälaren, kanske vart tredje år. Redan år 2005 
skulle studien från 1983 i Ängsö upprepas med avseende på fiskmås för att 
utreda frågans giltighet i nutid. 

Det andra tillägget som jag föreslår, är att landstigning och boräkning görs 
systematiskt på ett mindre antal lokaler. Dels anser jag att det är angeläget 
att försöka knyta ihop de inventeringar som gjorts med boräkningsmetoden 
sedan 1970-talet med kommande inventeringar enligt en annan metod som 
också avkastar en annan typ av resultat. Dessutom ger landstigning möjlig-
het att dokumentera information som inte kan fås på annat sätt. Jag tänker 
naturligtvis på den så kallade ”fågeldöden”. Det skulle sannolikt vara värde-
fullt att få en sådan dokumentation, stickprovsvis men årligen utförd på ett 
urval lokaler, kanske 20-30 stycken, fördelade över hela Mälaren. Det hela 
skulle då enbart gå ut på att snabbt räkna döda och döende adulta fåglar, 
eventuellt också med viss fotodokumentation. Det mer exakta urvalet kan 
diskuteras. 

Ett tredje tillägg gäller skrattmåsen. Det bör utredas hur stor andel av sjöns 
population som skulle kunna övervakas med ovannämnda metod. Skulle det 
vid en mer ingående analys visa sig att andelen av Mälarens skrattmåsar 
som täcks in genom detta program är förhållandevis lågt, säg mindre än  
75 procent, så bör man överväga att också innefatta grunda vikar och hamn-
områden i inventeringen. Eventuellt skulle denna kontroll kunna göras till 
exempel vart tredje år. Skrattmåsen är genom sin sentida kraftiga minskning 
i landet av stort intresse att följa och är därigenom mycket värdefull för 
uppföljningen av Mälarens sjöfåglar. Om både skrattmås och fiskmås skulle 
visa sig vara svåra att täcka in, återstår egentligen bara två talrika vitfågel-
arter i Mälaren att övervaka; gråtrut och fisktärna. 

Liksom man gör i Vänern bör övriga arter av intresse noteras noggrant i 
samband med räkning av vitfåglar. Det torde för Mälarens del i första hand 
gälla knölsvan, gäss (grågås, kanadagås, vitkindad gås), änder (främst gräs-
and, vigg, småskrake och storskrake) och vadare (strandskata, drillsnäppa). 
Av intresse att notera är naturligtvis också storlom, skäggdopping, gråhäger 
(boräkning), fiskgjuse, kråka och korp, men dessa kan inte förväntas 
registreras i signifikanta tal. 

Inventeringen bör förläggas till perioden 20-30 maj. Tidigare års erfaren-
heter från Mälaren visar att detta sannolikt är den lämpligaste kompromis-
sen mellan tidigt respektive sent häckande arter. I Vänern genomförs 
inventeringen under perioden 10-15 juni. Det bör i sammanhanget noteras 
att av allt att döma infaller häckningarna där i genomsnitt två veckor senare 
än i Mälaren, något som tycks gälla såväl gråtrut som fisktärna (Thomas 
Landgren, muntl.). En inventering i mitten av juni i Mälaren skulle erfaren-
hetsmässigt riskera att missa ett väsentligt antal övergivna häckningar. 

Inventeringen bör upprepas årligen. Åtminstone de första åren bör resultaten 
sammanställas, utvärderas och kommenteras i en rapport. Därefter kan detta 
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göras med förslagsvis en frekvens på vart tredje år med däremellan korta 
sammanfattningar av respektive års resultat. Särskilt anmärkningsvärda 
inventeringsresultat bör dock rapporteras snarast. 

En totalinventering av de våtmarksberoende arter som häckar i Mälaren, en 
motsvarighet till ”skärgårdsinventeringen”, bör övervägas. Denna skulle, 
pga. att den drar så stora resurser, kunna genomföras till exempel vart femte 
eller vart tionde år. Den avgörande fördelen med en sådan satsning är att 
den skulle kunna ge information om statusen hos alla arter, inklusive en lång 
rad rödlistade arter eller arter som listas i bilaga 1 till EG:s fågeldirektiv: 
sångsvan, vitkindad gås, snatterand, stjärtand, årta, skedand, brunand, stor-
lom, rördrom, havsörn, brun kärrhök, fiskgjuse, pilgrimsfalk (?), småfläckig 
sumphöna, trana, silltrut, fisktärna, svarttärna, trastsångare, skäggmes. 

Erkännanden 
Jag vill uttrycka min stora tacksamhet till Thomas Landgren, som med 
glödande entusiasm, ett fyrverkeri av goda idéer och med en ängels tålamod 
diskuterat inventeringsfrågor med mig, ibland i timmar! Detta har givetvis 
betytt oerhört mycket för denna rapport och jag har lärt mig mycket! 

Markus Rehnberg deltog i fältarbetet både den 21 maj och den 31 maj och 
jag är honom för det stort tack skyldig, liksom för ett antal fotografier som 
han ställt till mitt förfogande. 

Länsstyrelsernas kontaktpersoner har visat stor tålmodighet med en konsult 
som haft förmånen att koncentrera sig helt på en enda fråga, något helt 
väsensskilt från länsstyrelsevärlden! Mats Thuresson vid Länsstyrelsen i 
Stockholms län har haft den otacksamma uppgiften att administrera upp-
draget och Per Hedenbo, Länsstyrelsen i Västmanlands län, ”praktiserade” 
en dag under fältarbetsperioden. Erik Landgren, Länsstyrelsen i Uppsala 
län, ställde tålmodigt upp som bollplank när frågorna hopade sig. Liksom 
övriga, ordnade Staffan Karlsson, Länsstyrelsen i Södermanlands län, på 
nolltid att nödvändiga dispenser från områden med beträdnadsförbud togs 
fram. 

En lång rad personer har bistått med uppgifter av olika slag till stor nytta för 
projektet, i första hand rörande förekomst av storskarv och gråhäger; 
yrkesfiskarena Klas Lindström, Seth Loberg, Hugo Rundberg, Urban 
Thölin, Per Vidlund och Gustaf Welin, tillsynsmannen Bertil Jobacker 
(delar av C-län), kommunekologerna Ingemar Jonsson (Upplands-Bro) och 
Bo Ljungberg (Södertälje), samt ornitologerna m.m. Lars Broberg, Leif 
Carlsson, Joakim Djerf, Karl-Erik Fridzén, Mats Nordin, Owe 
Rosengren, Jan Sondell, Roland Staav, Thomas Strid, Kent Söderberg 
och Martin Tjernberg. 

Agneta Christensen, Vänerns vattenvårdsförbund, har vänligen översänt 
material rörande övervakningen av Vänerns fåglar. 
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Appendix A. Kontrollerade lokaler i april 2004 med avseende på 
häckningsförekomst av storskarv. Lokalerna är ordnade från väster till öster 
och från söder till norr. Lokaler med förekomst av häckande storskarv i april 
2004 har markerats med fet stil. 
 
Lokal Ruta Fjärd Län Kommun 
 
Suggorna 10G8d Galten U Kungsör 
Bogstenen 10G8e Galten U Kungsör 
Skylskärsgrundet 10G8e Galten U Köping 
Måsen 10G8h Blacken U Västerås 
Stora Blackhäll 10G8i Blacken D Eskilstuna 
 
Lilla Blackhäll 10G8i Blacken D Eskilstuna 
Stavsholmsskäret 10G9f Galten U Västerås 
Tallklubben 10G9f Galten U Hallstahammar 
Kråkvilan 10G9i Blacken U Västerås 
Malingsskär 10G9i Blacken U Västerås 
 
Högholmen 10G9i Blacken U Västerås 
Ormskär 10G9i Blacken U Västerås 
Pilgrundet 10G9i Blacken U Västerås 
Tre tallar 10H4h Gripsholmsviken D Strängnäs 
Björkholmen 10H5g Rävsnäsviken D Strängnäs 
 
Tre tallar 10H5g Rävsnäsviken D Strängnäs 
Talltutten 10H5g Rävsnäsviken D Strängnäs 
Gåsholmsskäret 10H5j Södra Björkfjärden AB Ekerö 
Loppan 10H6e Ulvhällsfjärden D Strängnäs 
Hermansskären 10H6g Kolsundet D Strängnäs 
 
Lilla Hallstaskär 10H6i Södra Björkfjärden AB Ekerö 
Stora Hallstaskär 10H6i Södra Björkfjärden AB Ekerö 
Stånggrundet 10H6j Hovgårdsfjärden AB Ekerö 
Kråkskär 10H6j Hovgårdsfjärden AB Ekerö 
Fingerborgen 10H7b Sörfjärden D Eskilstuna 
 
Skomakaren 10H7b Sörfjärden D Eskilstuna 
Lindholmarna 10H7b Sörfjärden D Eskilstuna 
Långnäsan 10H7d Strängnäsfjärden D Strängnäs 
Lilla Skinnpälsen 10H7e Segeröfjärden D Strängnäs 
Välaskär 10H7e Tynnelsöfjärden D Strängnäs 
 
Dansken 10H7h Prästfjärden D Strängnäs 
Tegelskär 10H7h Prästfjärden D Strängnäs 
Lagårdsback 10H8e Tynnelsöfjärden D Strängnäs 
Inre Borsten 10H8f Arnöfjärden D Strängnäs 
Oxstensögonen 10H8g Grönsöfjärden C Enköping 
 
Flisorna 10H8j Norra Björkfjärden AB Ekerö 
Gimpelstenarna 10H9a Granfjärden D/U Strängnäs, Västerås 
Långholmen 10H9a Granfjärden U Västerås 
Tallgås 10H9a Granfjärden D/U Strängnäs, Västerås 
Rögrund 10H9a Granfjärden U Västerås 
 
Hatten 10H9a Granfjärden D Strängnäs 
Kungsbergsskären 10H9c Norrfjärden D Strängnäs 
Sankt-Persskär 10H9f Arnöfjärden D Strängnäs 
Yttre Borsten 10H9f Arnöfjärden D Strängnäs 
Flisa tall 10H9i Norra Björkfjärden C Enköping 
 
Ärtskär 10H9j Norra Björkfjärden AB Upplands-Bro 
Störviks holme 10I4a Södra Björkfjärden AB Södertälje 
Pers holme 10I5b Långtarmen AB Ekerö 
Pilskär 10I8c Görväln AB Upplands-Bro 
Måsskär 10I9a Brofjärden AB Upplands-Bro 
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Appendix A (forts.). 
 
 
Lokal Ruta Fjärd Län Kommun 
 
Borgen 10I9a Brofjärden AB Upplands-Bro 
Stora Skärplingen 11G0j Ridöfjärden U Västerås 
Prästholmen 11H0b Granfjärden U Västerås 
Hovjunkaren 11H0c Oxfjärden C Enköping 
Flottgrundet 11H0c Oxfjärden U Västerås 
 
Biskopsstenarna 11H0d Oxfjärden C/D/U Enköping, Strängnäs, Västerås 
Helgonskär 11H0e Oknöfjärden D Strängnäs 
Torrgrund 11H0e Oknöfjärden D Strängnäs 
Tallskär 11H0i Ekolsundsviken C Enköping 
Stora Mittskär 11H0i Ekolsundsviken C Enköping 
 
Lilla Mittskär 11H0i Ekolsundsviken C Enköping 
Vitgrundet 11H1e Svinnegarnsviken C Enköping 
Stenholmen 11H4j Gorran C Enköping 
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Appendix B. Antalet aktiva bon av storskarv vid inventeringarna i april 
respektive maj. 
 
Lokal Län Antal aktiva skarvbon Differens Differens 
  april maj n (%) 

Helgonskär D 72 0 -72 -100 % 
Suggorna U 7 0 -7 -100 % 
Stavsholmsskäret U 9 0 -9 -100 % 
Kungsbergsskären D 28 2 -26 -93 % 
Gåsholmsskäret AB 7 4 -3 -43 % 
Kråkvilan U 23 16 -7 -30 % 
Rögrund U 52 37 -15 -29 % 
Måsen U 91 68 -23 -25 % 
Stora Blackhäll D 87 71 -16 -18 % 
Lilla Hallstaskär AB 155 127 -28 -18 % 
Lilla Blackhäll D 8 7 -1 -13 % 
Stora Hallstaskär AB 112 101 -11 -10 % 
Välaskär D 60 55 -5 -8 % 
Lagårdsback D 88 82 -6 -7 % 
Dansken D 97 92 -5 -5 % 
Stenholmen C 157 149 -8 -5 % 
Torrgrund D 27 26 -1 -4 % 
Oxstensögonen C 83 80 -3 -4 % 
Stora Mittskär C 156 151 -5 -3 % 
Gimpelstenarna D/U 80 80 0 0 % 
Flottgrundet U 93 94 1 +1 % 
Borgen AB 254 263 9 +4 % 
Lilla Mittskär C 80 85 5 +6 % 
Flisorna AB 47 57 10 +21 % 
Lindholmarna D 1 2 1 +100 % 
      
Antal lokaler  25 22 3 -12 % 
      
Summa bon  1 874 1 649 -225 -12 % 
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Appendix C. Tid för inventering av storskarv vid april- respektive 
majbesöket. Tiden räknas med avseende på räkningsproceduren från 
”allmänt uppflog” tills de första fåglarna börjar återvända till sina bon. 
Observera att samtliga summeringar avser enbart de 19 lokaler där 
räkningstiden anses vara representativ vid båda inventeringstillfällena. 
 
Lokal Län Inventeringstid (minuter) 
  april maj differens 

Kungsbergsskären D 10   
Gåsholmsskäret AB 7 4 -3 
Kråkvilan U 10 7 -3 
Lindholmarna D 6   
Stora Blackhäll D 15 15 0 
Stavsholmsskäret U 10   
Flisorna AB 14 15 +1 
Borgen AB 32 34 +2 
Stora Mittskär C 10 12 +2 
Lilla Blackhäll D 2 4 +2 
Gimpelstenarna D/U 10 13 +3 
Stora Hallstaskär AB 18 22 +4 
Lilla Mittskär C 10 14 +4 
Oxstensögonen C 12 16 +4 
Lagårdsback D 13 21 +8 
Torrgrund D 2 10 +8 
Dansken D 12 23 +11 
Stenholmen C 16 28 +12 
Helgonskär D 10   
Lilla Hallstaskär AB 8 22 +14 
Rögrund U 10 25 +15 
Suggorna U 13   
Välaskär D 13 30 +17 
Flottgrundet U 13   
Måsen U 11 47 +36 
     
Summa  225 362 +137 
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Appendix D. Jämförelse mellan inventeringsresultat av storskarv i västra 
Mälaren från maj 2002, juni/juli 2003 samt maj 2004. Uppgifter från 
Mälarens Fiskareförbund har kursiverats. Övriga uppgifter är mina egna. 
 
Lokal Fjärd Län Kommun 2002 2003 2004 

Suggorna Galten U Kungsör 0 30 0 

Skylskärsgrundet Galten U Köping 21 10 0 
Måsen Blacken U Västerås 2 4 68 
Stora Blackhäll Blacken D Eskilstuna 24 59 71 
Lilla Blackhäll Blacken D Eskilstuna 10 6 7 
Stavsholmsskäret Galten U Västerås 0 5 0 
Kråkvilan Blacken U Västerås 46 27 16 
Gimpelstenarna Granfjärden D/U Strängnäs, Västerås  85   53   80 
Tallgås Granfjärden D/U Strängnäs, Västerås 17 25 0 
Rögrund Granfjärden U Västerås 0 0 37 
Kungsbergsskären Norrfjärden D Strängnäs 84 0 2 
Flottgrundet Oxfjärden U Västerås 100 88 94 
      

 Antal lokaler 
med skarv   9 10 8 

      
 Summa bon   389 307 375 
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Appendix E. Rapporterade häckningsförekomster, positiva och negativa, av 
storskarv i Mälaren 1994-2004. Uppgifter som veterligen ej avser noggrann 
boräkning har kursiverats. 
 
Lokal Fjärd Län 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Suggorna Galten U 0 0 30 7
Bogstenen Galten U 3 0 0 0 0 0 0
Skylskärsgrundet Galten U 3 11 32 21 10 0
Måsen Blacken U 0 0 0 2 4 91
Stora Blackhäll Blacken D 18 24 59 87
Lilla Blackhäll Blacken D 10 15 20 20 10 6 8
Stavsholmsskäret Galten U 12 14 20 16 10 5 9
Tallklubben Galten U 0 0 0 0 0 0
Kråkvilan Blacken U 7 19 9 32 37 46 27 23
Malingsskär Blacken U 0 0 0
Högholmen Blacken U 0 0
Ormskär Blacken U 0 0
Pilgrundet Blacken U 0 0
Tre tallar Gripsholmsviken D 0
Björkholmen Rävsnäsviken D 0
Tre tallar Rävsnäsviken D 0
Talltutten Rävsnäsviken D 0
Gåsholmsskäret Södra Björkfjärden AB 7
Loppan Ulvhällsfjärden D 0
Hermansskären Kolsundet D 0
Lilla Hallstaskär Södra Björkfjärden AB 50 40 155
Stora Hallstaskär Södra Björkfjärden AB 15 112
Stånggrundet Hovgårdsfjärden AB ? ? 0
Kråkskär Hovgårdsfjärden AB ? ? 0
Fingerborgen Sörfjärden D 0
Skomakaren Sörfjärden D 0
Lindholmarna Sörfjärden D 2 0 1
Långnäsan Strängnäsfjärden D 0

Lilla Skinnpälsen Segeröfjärden D 0
Välaskär Tynnelsöfjärden D 20 60 60
Dansken Prästfjärden D 5 50 50 97
Tegelskär Prästfjärden D 0
Lagårdsback Tynnelsöfjärden D 30 100 88
Inre Borsten Arnöfjärden D 0
Oxstensögonen Grönsöfjärden C 2 10 50 210 60 60 83
Flisorna Norra Björkfjärden AB 20 ? 20 50 47

Gimpelstenarna Granfjärden D/U 2 12 34 47 95 85 53 80
Långholmen Granfjärden U 0 0 0 0 0 0

Tallgås Granfjärden D/U 0 0 0 17 25 0
Rögrund Granfjärden U 0 0 0 0 0 52
Hatten Granfjärden D 0 0
Kungsbergsskären Norrfjärden D 0 51 84 0 28
Sankt-Persskär Arnöfjärden D 0
Yttre Borsten Arnöfjärden D 0
Flisa tall Norra Björkfjärden C 50 50 50 50 50 0
Ärtskär Norra Björkfjärden AB 0
Stuggrundet Södra Björkfjärden AB 0
Pers holme Långtarmen AB ? 0
Pilskär Görväln AB 0
Måsskär Brofjärden AB 6 0
Borgen Brofjärden AB 24 69 254
Stora Skärplingen Ridöfjärden U 0 0 0 0 0
Prästholmen Granfjärden U 2 2 0 0 0 0 0
Hovjunkaren Oxfjärden C 0 0 0 0 0 0 0
Flottgrundet Oxfjärden U 4 7 20 70 59 48 61 104 100 88 93

Biskopsstenarna Oxfjärden C/D/U 1 0 0 0 0
Helgonskär Oknöfjärden D 30 40 72
Torrgrund Oknöfjärden D 25 25 27
Tallskär Ekolsundsviken C 18 0
Stora Mittskär Ekolsundsviken C 54 60 125 110 156
Lilla Mittskär Ekolsundsviken C 30 38 50 ? ? 80
Vitgrundet Svinnegarnsviken C 0
Sandviksskären Ekolsundsviken C 4
Stenholmen Gorran C 18 42 35 157

Antal lokaler med skarv 1 1 2 5 11 18 9 9 21 22 25

Summa bon 4 7 50 131 215 417 511 442 861 942 1874
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Appendix F. Karta utvisande dels lokaler med häckningsförekomst av 
storskarv i Mälaren 2004, dels de lokaler som var föremål för metodstudien. 
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Appendix G. Karta utvisande vilka områden som besökts i syfte att 
upptäcka och inventera häckningsförekomster av storskarv i Mälaren i april 
2004. 
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Appendix H. Tid för inventering vid lokaler i syfte att jämföra 
inventeringsmetod (boräkning resp. individräkning). Med tid för boräkning 
avses tiden från ”allmänt uppflog”, tiden för landstigning samt tills de första 
fåglarna börjar återvända till sina bon. Med tid för individräkning avses den 
sammanlagda tiden för räkningsproceduren, inklusive den tid då de 
uppskrämda fåglarna räknas. 
 
Lokal Fjärd Area (ha) Datum

Individräkning Boräkning Differens
Högbolet Norrfjärden <1 24 maj -04 18 24 6
Björkskär Granfjärden 3,1 24 maj -04 10 28 18
Krypen Norrfjärden <1 24 maj -04 11 22 11
Kungsbergsskären Norrfjärden <1 24 maj -04 17 23 6
Pedersskär Gisselfjärden <1 24 maj -04 16 24 8
Långskär Gisselfjärden 1,9 24 maj -04 13 21 8
Borsten Gisselfjärden <1 24 maj -04 8 19 11
Hovjunkaren Oxfjärden <1 24 maj -04 23 16 -7
Flottgrundet Oxfjärden <1 24 maj -04 16 30 14
Stenshäll Grisfjärden <1 24 maj -04 14 20 6
Lilla Käringgrundet Grisfjärden <1 24 maj -04 32 12 -20
Stjärnan Grönsöfjärden <1 26 maj -04 6 8 2
Lilla Skinnpälsen Segeröfjärden <1 26 maj -04 9 10 1
Stora Skinnpälsen Segeröfjärden <1 26 maj -04 24 14 -10
Lilla Jungfrun Blacken <1 27 maj -04 11 10 -1
Hungershall Galten <1 27 maj -04 5 10 5
Torpagrund Galten <1 27 maj -04 5 5 0
Rågsäcken Galten <1 27 maj -04 12 22 10
Stora Skorven Blacken <1 31 maj -04 11 32 21
Kråkvilan Blacken <1 31 maj -04 3 7 4
Ryberg Fulleröfjärden <1 31 maj -04 15 16 1

Högbolet Norrfjärden <1 7 juni -04 18 19 1
Lilla Skinnpälsen Segeröfjärden <1 7 juni -04 14 11 -3
Stora Skinnpälsen Segeröfjärden <1 7 juni -04 11 9 -2

Inventeringstid (minuter)
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Appendix I. Inventeringsresultat beträffande måsfåglar och fisktärna. På två 
av lokalerna, Kungsbergsskären resp. Krypen, har värdena för antalet 
individer av skrattmås och fisktärna justerats efter kontrollräkning på foto-
grafi (Thomas Landgren, i brev). Variationskoefficienten är standard-
avvikelsen dividerad med medelvärdet. 
 
Lokal Fjärd Datum

individer bon individer bon individer bon individer bon individer bon
Högbolet Norrfjärden 24 maj -04 110 61 9 2 24 18 7 3
Björkskär Granfjärden 24 maj -04 38 16 3 2
Krypen Norrfjärden 24 maj -04 7 7 45 17 4 4 114 100
Kungsbergsskären Norrfjärden 24 maj -04 67 64 45 21 7 5 2 1 44 33
Pedersskär Gisselfjärden 24 maj -04 5 3 13 7 16 12 140 92
Långskär Gisselfjärden 24 maj -04 3 4 35 21
Borsten Gisselfjärden 24 maj -04 9 5 3 2
Hovjunkaren Oxfjärden 24 maj -04 18 15 3 1 2 2 95 58
Flottgrundet Oxfjärden 24 maj -04 19 12
Stenshäll Grisfjärden 24 maj -04 2 1 10 6 5 3
Lilla Käringgrundet Grisfjärden 24 maj -04 2 1 2 1
Stjärnan Grönsöfjärden 26 maj -04 4 1 1 0 3 1 2 0 21 16
Lilla Skinnpälsen Segeröfjärden 26 maj -04 47 14 3 2 12 10 2 1 15 5
Stora Skinnpälsen Segeröfjärden 26 maj -04 180 68 5 1 0 1 11 10
Lilla Jungfrun Blacken 27 maj -04 2 1 24 19
Hungershall Galten 27 maj -04 2 1 1 0
Torpagrund Galten 27 maj -04 2 1
Rågsäcken Galten 27 maj -04 2 1 30 22 2 1 90 67
Stora Skorven Blacken 31 maj -04 1 1 103 68 2 1
Kråkvilan Blacken 31 maj -04 6 4
Ryberg Fulleröfjärden 31 maj -04 1 1 14 6 16 8

Högbolet Norrfjärden 7 juni -04 85 52 7 3 22 16 4 4
Lilla Skinnpälsen Segeröfjärden 7 juni -04 7 13 3 2 9 11 2 0 30 10
Stora Skinnpälsen Segeröfjärden 7 juni -04 80 38 3 1 1 0 12 12

Variationskoefficient 109% 95% 153% 144% 133% 130% 0% 68% 128% 136%

Havstrut FisktärnaSkrattmås Fiskmås Gråtrut

 



– 62 – 

Appendix J. Inventeringsresultat beträffande andfåglar och vadare. 
Variationskoefficienten är standardavvikelsen dividerad med medelvärdet. 
 
Lokal Fjärd Datum

individer bon individer bon individer bon individer bon individer bon
Högbolet Norrfjärden 24 maj -04 3 0 1 1
Björkskär Granfjärden 24 maj -04 2 0 1 0
Krypen Norrfjärden 24 maj -04 2 1 1 4
Kungsbergsskären Norrfjärden 24 maj -04 0 1 2 0
Pedersskär Gisselfjärden 24 maj -04 0 1 0 2 2 0
Långskär Gisselfjärden 24 maj -04 4 0
Borsten Gisselfjärden 24 maj -04 0 1 0 2
Hovjunkaren Oxfjärden 24 maj -04 2 1 2 0
Flottgrundet Oxfjärden 24 maj -04 1 1
Stenshäll Grisfjärden 24 maj -04 3 0 3 0
Lilla Käringgrundet Grisfjärden 24 maj -04 1 0
Stjärnan Grönsöfjärden 26 maj -04 0 1
Lilla Skinnpälsen Segeröfjärden 26 maj -04 2 1
Stora Skinnpälsen Segeröfjärden 26 maj -04 1 0 7 1 3 1
Lilla Jungfrun Blacken 27 maj -04 1 1 3 0
Hungershall Galten 27 maj -04
Torpagrund Galten 27 maj -04
Rågsäcken Galten 27 maj -04 2 0
Stora Skorven Blacken 31 maj -04 2 0 2 1
Kråkvilan Blacken 31 maj -04 0 1 1 0
Ryberg Fulleröfjärden 31 maj -04 7 0 2 0

Högbolet Norrfjärden 7 juni -04 0 1 3 0 1 1
Lilla Skinnpälsen Segeröfjärden 7 juni -04 6 2
Stora Skinnpälsen Segeröfjärden 7 juni -04 2 1 2 0

Variationskoefficient 87% 82% 102% 130% 57% 151%

Grågås Kanadagås Gräsand ViggVitkindad gås

 
Lokal Fjärd Datum

individer bon individer bon individer bon individer bon individer bon
Högbolet Norrfjärden 24 maj -04
Björkskär Granfjärden 24 maj -04 1 0 1 0
Krypen Norrfjärden 24 maj -04
Kungsbergsskären Norrfjärden 24 maj -04 2 0
Pedersskär Gisselfjärden 24 maj -04
Långskär Gisselfjärden 24 maj -04 2 0
Borsten Gisselfjärden 24 maj -04 1 0
Hovjunkaren Oxfjärden 24 maj -04
Flottgrundet Oxfjärden 24 maj -04
Stenshäll Grisfjärden 24 maj -04
Lilla Käringgrundet Grisfjärden 24 maj -04 1 0
Stjärnan Grönsöfjärden 26 maj -04 2 0
Lilla Skinnpälsen Segeröfjärden 26 maj -04 1 0
Stora Skinnpälsen Segeröfjärden 26 maj -04
Lilla Jungfrun Blacken 27 maj -04 3 0 1 0
Hungershall Galten 27 maj -04
Torpagrund Galten 27 maj -04
Rågsäcken Galten 27 maj -04
Stora Skorven Blacken 31 maj -04 1 0
Kråkvilan Blacken 31 maj -04
Ryberg Fulleröfjärden 31 maj -04 1 0

Högbolet Norrfjärden 7 juni -04
Lilla Skinnpälsen Segeröfjärden 7 juni -04
Stora Skinnpälsen Segeröfjärden 7 juni -04

Variationskoefficient

DrillsnäppaStrandskataKnipa Småskrake Storskrake
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Appendix K. Inventeringsresultat beträffande övriga noterade arter. 
Variationskoefficienten är standardavvikelsen dividerad med medelvärdet. 
Observera att vare sig storskarv eller gråhäger var föremål för individ-
räkning. 
 
Lokal Fjärd Datum

individer bon individer bon individer bon individer bon individer bon
Högbolet Norrfjärden 24 maj -04
Björkskär Granfjärden 24 maj -04 ? 1
Krypen Norrfjärden 24 maj -04
Kungsbergsskären Norrfjärden 24 maj -04
Pedersskär Gisselfjärden 24 maj -04
Långskär Gisselfjärden 24 maj -04 1 0
Borsten Gisselfjärden 24 maj -04
Hovjunkaren Oxfjärden 24 maj -04
Flottgrundet Oxfjärden 24 maj -04 ? 94 ? 5
Stenshäll Grisfjärden 24 maj -04 1 1
Lilla Käringgrundet Grisfjärden 24 maj -04 0 1
Stjärnan Grönsöfjärden 26 maj -04
Lilla Skinnpälsen Segeröfjärden 26 maj -04
Stora Skinnpälsen Segeröfjärden 26 maj -04 1 0 0 1
Lilla Jungfrun Blacken 27 maj -04
Hungershall Galten 27 maj -04 1 1
Torpagrund Galten 27 maj -04
Rågsäcken Galten 27 maj -04
Stora Skorven Blacken 31 maj -04
Kråkvilan Blacken 31 maj -04 ? 15
Ryberg Fulleröfjärden 31 maj -04 1 0

Högbolet Norrfjärden 7 juni -04
Lilla Skinnpälsen Segeröfjärden 7 juni -04
Stora Skinnpälsen Segeröfjärden 7 juni -04

Variationskoefficient 56% 91%

Storskarv Fiskgjuse Gök KråkaGråhäger
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Appendix L. Jämförande inventeringsresultat beträffande de fyra talrikaste 
arterna på tre lokaler som inventerades både i maj och i juni. Variations-
koefficienten är standardavvikelsen dividerad med medelvärdet. 
 

Lokal Datum
Variations-
koefficient

individer bon individer bon individer bon individer bon
Högbolet 24 maj -04 110 61 9 2 24 18 7 3
Lilla Skinnpälsen 26 maj -04 47 14 3 2 12 10 15 5 164%
Stora Skinnpälsen 26 maj -04 180 68 5 1 0 1 11 10

Variationskoefficient 59% 62% 54% 35% 100% 88% 36% 60%

Högbolet 7 juni -04 85 52 7 3 22 16 4 4
Lilla Skinnpälsen 7 juni -04 7 13 3 2 9 11 30 10 133%
Stora Skinnpälsen 7 juni -04 80 38 3 1 1 0 12 12

Variationskoefficient 76% 58% 53% 50% 99% 91% 87% 48%

FisktärnaSkrattmås Fiskmås Gråtrut

 
 
 
 
 
 

 



Länsstyrelsens rapportserie

Utkomna rapporter under 2004

1. Projekt eller fasta strukturer, avdelningen för regional utveckling
2. Barn i storstad - socialtjänsten och barn som anmäls för brott, socialavdelningen i samarbete med 

länsstyrelserna i Skåne och Västra Götaland
3. Billigare livsmedel i Stockholms län, avdelningen för regional utveckling
4. Svenska för akademiker - SFA vård: slututvärdering, avdelningen för regional utveckling
5. Strandexploatering i Stockholms län - Mälaren och Östersjön, miljö- och planeringsavdelningen
6. Kommunernas insatser för personer med psykiska funktionshinder - Östermalms stadsdel: tillsyn på tre 

nivåer - planering, verksamhet och individ, socialavdelningen
7. Kommunernas insatser för personer med psykiska funktionshinder - Vantörs stadsdel: tillsyn på tre 

nivåer - planering, verksamhet och individ, socialavdelningen
8. Kommunernas insatser för personer med psykiska funktionshinder - Norrtälje kommun: tillsyn på tre 

nivåer - planering, verksamhet och individ, socialavdelningen
9. Kommunernas insatser för personer med psykiska funktionshinder - Salems kommun: tillsyn på tre 

nivåer - planering, verksamhet och individ, socialavdelningen
10. Jämställd integration eller integrerad jämställdhet?, socialavdelningen
11. Förorenade områden - inventering av oljedepåer i Stockholms län, miljö- och planeringsavdelningen
12. Hur mår sjöarna & vattendragen? Undersökningar av vattenkemi i sjöar och vattendrag i Stockholms 

län, miljö- och planeringsavdelningen
13. Brottö - ett representativt skärgårdsjordbruk i Stockholms län, miljö- och planeringsavdelningen
14. Länsplan för regional transportinfrastruktur i Stockholms län 2004-2015, avdelningen för regional  

utveckling
15. Hur mår vattendragen? Undersökningar av bottenfauna i vattendrag i Stockholms län år 2000, miljö- 

och planeringsavdelningen
16. Nationell rapport om skyddat boende m.m., socialavdelningen
17. Sammanställning av bostadsmarknadsenkäten 2004, socialavdelningen
18. Bostadssubventioner 2003, socialavdelningen
19. Fartygstrafik och stranderosion i Stockholms skärgård, miljö- och planeringsavdelningen. Finns endast 

som pdf.
20. Äldreskyddsombudens verksamhet under ett år, socialavdelningen
21. På cykel för miljö och hälsa, miljö- och planeringsavdelningen
22. Skarvar och fågelskär. Inventeringar i Mälaren 2004, miljö- och planeringsavdelningen
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I rapporten ”Skarvar och fågelskär – Inventeringar i Mälaren 2004” presenteras den hittills 
mest fullständiga inventeringen av Mälarens häckande bestånd av storskarv som gjorts. 
Vidare redovisas en metodstudie avseende inventering av fågelskär. Två metoder har 

jämförts, en boräkningsmetod och en individräkningsmetod i syfte att jämföra metodernas 
användbarhet i ett långsiktigt övervakningsprogram för Mälaren. 

Arbetet har genomförts som ett samarbetsprojekt mellan länsstyrelserna i Uppsala län, 
Södermanlands län, Västmanlands län och Stockholms län. Thomas Pettersson, TP Naturvård, 
har utfört fältarbetet och skrivit rapporten.

Rapportens slutsatser är tänkt att användas som vägledning då ett program för övervakning 
av Mälarens fåglar planeras. 
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Länsstyrelsen i Stockholms Län
Miljö- och  planeringsavdelningen
Hantverkargatan 29
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104 22 Stockholm, Sverige
Tel:  08- 785 40 00 (vxl)
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www.ab.lst.se
ISBN 91-7281-151-X


