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Förord

Länsstyrelsen i Stockholms län genomför fågelinventeringar som ett led i 
övervakningen av miljötillståndet i länet. Vi använder fåglar som indikatorer 
på hur miljön mår eftersom de är välkända och relativt lätta att identifiera 
och representerar olika ekologiska nischer. Bland kustfåglarna är några 
fiskätare, andra äter mest växter, några trivs i innerskärskården och andra 
i ytterskärgården. Eftersom många fåglar befinner sig relativt högt upp i 
näringskedjan kan de även ge ett relativt snabbt svar på en belastning av till 
exempel miljögifter.

Senaste åren har larmrapporter kommit om att musselätande dykänder som 
ejdern har minskat, särskilt längs Svealandskusten. Man har också sett att 
överlevnaden hos fågelungar minskar och att andelen ådor (honor) i ejder-
beståndet minskar. Det är fortfarande oklart varför dessa förändringar sker. 
Bland förklaringarna finns allt ifrån ökad predation från havsörn till tiamin-
brist. Larmrapporterna pekar på behovet av ett robust program för kustfågel-
inventering som ger pålitliga trenddata. Under 2015 börjar vi att bygga upp 
ett program för att inventera kustfåglar i Stockholms län, genom att inven-
tera ett rutnät av slumpade ytor. Förhoppningen är att vi sedan ska kunna 
genomföra årliga inventeringar av kustfåglar.

Denna inventering av häckande kustfåglar i Norrtälje kommun är en för-
studie där olika inventeringsmetoder testas och diskuteras. Det är även  
en uppföljning av äldre inventeringar i Norrtälje kommuns skärgård som 
genomfördes 1975, 2000 och 2013. Under 2015 kommer inventeringsrutor-
na att delvis vara identiska med dem som inventerades under dessa år samt 
under 2014.

Rapporten har skrivits av Bill Douhan som är verksam i Roslagens Ornito-
logiska förening. Länsstyrelsen i Stockholm har stött kustfågelinventeringen 
med ett ekonomiskt bidrag. Författaren är ensam ansvarig för rapportens 
slutsatser.

Cathy Hill
Chef  Enheten för miljöanalys





Resultat från inventeringar av häckande kustfåglar i 
Norrtälje kommuns skärgård 2014. 

 År 2013 genomförde vi, Roine Karlsson och Bill Douhan, en inventering av häckande 
kustfåglar i en sektor av Norrtälje kommuns skärgård, från fastlandet vid Marholmen (innanför 
Spillersboda) ut till och med de yttersta öarna vid Söderarm. Utgifter för bränsle och båt 
bekostades av länsstyrelsen i Stockholms län, men ekonomiskt bidrag erhölls också från Elis 
Wides fond. 
 Detta var den första inventeringen av sitt slag sedan början av 2000-talet då hela Stockholms 
läns skärgård inventerades. Vid 2013 års inventering användes samma metodik och resultatet för 
den aktuella sektorn var direkt jämförbar med den förra inventeringen. Resultaten från 2013 och 
jämförelsen med den förra inventeringen finns publicerad i en rapport från länsstyrelsen i 
Stockholms län. Det kan kortfattat sägas att resultaten från 2013 års inventering klart visade det 
många med intresse av skärgårdens fåglar hade befarat. Nedgången för många arter hade fortsatt 
och det var bara ett fåtal som visade på en positiv utveckling efter inventeringen i början av 
2000-talet. Ejdern, skärgårdens vanligaste art, var den kustfågelart som hade minskat särskilt 
mycket, men det fanns skillnader i detta avseende beroende på avstånd från fastlandet. I de yttre 
delarna, vid Söderarm, hade 99 procent av alla häckande par försvunnit på en så kort tidsperiod 
som drygt tio år, medan beståndet i innerskärgården istället hade haft en positiv utveckling under 
samma period. Det bör dock sägas att ökningen i innerskärgården hade skett från en tidigare låg 
nivå, medan minskningen i ytterskärgården istället hade skett från betydligt högre partätheter. Att 
ejdern nästan helt hade försvunnit där den tidigare varit som talrikast är givetvis oroväckande. 
Än mer bekymmersamt är att vi inte med säkerhet vet varför ejdern har minskat så dramatiskt 
och om vi kan befara en fortsatt minskning. 
 Inför 2014 bestämde vi oss för att fortsätta att inventera häckande kustfåglar i kommunens 
skärgård. Istället för att välja samma sektor som 2013, beslöt vi oss för att istället inventera en 
annan sektor som även den börjar i innerskärgården och slutar där det öppna havet tar vid.  
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Den sektor vi valde är belägen mellan Rådmansölandet och Björkö-Arholma, d.v.s. längre norrut 
i Norrtälje kommun. Den omfattar Lidö och Idö skärgårdar samt de östra och norra delarna av 
Arholma (se Figur 1). Den skulle inventeras enligt samma metodik som den 2013. 
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 Utöver att inventera den nya sektorn beslutade vi att även återinventera tre delområden i 
sektorn mellan Marholmen och Söderarm. Detta för att få en uppfattning om skillnader i antal 
häckande par mellan enskilda år utan att för den skull inventera hela sektorn. Dessa tre 
delområden spreds på så sätt att vardera ett placerades i inner-, mellan- respektive 
ytterskärgården (se Figur 2). I övrigt fanns inga vetenskapliga skäl till varför de hamnade där de 
blev placerade. 

  
 Storleken och formen på dessa delområden överensstämmer med det förslag som finns för en 
framtida inventeringsmetodik som kommer att ha till uppgift att följa kustfågelarternas 
populationsutveckling längs hela den svenska kusten. Enligt detta förslag skall denna inventering 
bygga på att inventera kvadratiska områden med två kilometers sida spridda längs kusten. 
 Enligt detta förslag skall dock varje delområde bara inventeras vid ett tillfälle per år och inte 
vid tre som vid den metodik som vi använder oss av. Att inventera vid endast ett tillfälle innebär 
att tidpunkten, oavsett när den väljs, inte kommer att vara optimal för samtliga arter. För att 
försöka få en bild över skillnader mellan dessa två sätt att inventera, beslöt vi oss för att utöver 
att, som vanligt, räkna vid tre tillfällen, även att inventera samtliga arter under den andra 
perioden. Vår målsättning inför 2014 var att genomföra detta i den nya sektorn. 
 Även om inventeringssektorn för 2014 var betydligt mindre än fjolårets innebar det övriga att 
arbetsinsatsen ändå skulle bli ganska omfattande och den ekonomiska kostnaden för bränsle och 
båt betydande. Vi presenterade därför vår plan inför 2014 för länsstyrelsen i Stockholms län och 
ansökte om ekonomiskt bistånd för dess genomförande. Länsstyrelsen var även denna gång 
vällvilligt inställd till vår planerade inventering och vi erhöll således ett ekonomiskt bidrag för 
denna. 
 Den planerade inventeringen är nu genomförd i sin helhet och resultaten redovisas nedan. Del 
1 visar de häckande kustfågelarternas numerär och förekomst 2014 samt en jämförelse med 
tidigare inventeringar, del 2 visar skillnader mellan 2013 och 2014 i de tre delområdena  
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medan del 3 visar vilka skillnader i resultat vi erhöll genom att inventera vid tre tillfällen jämfört 
med vid ett enda tillfälle. 
 

1. Häckfågelfaunan i området Lidö-Idö-Arholma 2014 

 Den nya sektor som inventerades 2014 täcker en yta av 47 km² (se Figur 1). Sektorn täcker 
Lidö och Idö skärgårdsområden samt den östra delen av Arholma skärgårdsområde. Indelningen 
av dessa områden gjordes vid den länstäckande inventeringen i början av 2000-talet. Hela 
sektorn inventerades som planerat enligt den tidigare etablerade metodiken (se nedan). 
Inventeringen gynnades av utmärkt inventeringsväder. 

Metodik  

Inventeringsperioder  

 De arter som inventeringen omfattar häckar vid olika tidpunkter så till vida att vissa börjar 
tidigt medan andra istället startar sent. Det är därför omöjligt att inventera samtliga arter vid ett 
enda tillfälle om resultatet skall bli rättvisande. Med den här använda metodiken genomsöks 
inventeringsområdet i sin helhet vid tre tillfällen under häckningssäsongen. Tidiga arter skall 
inventeras under andra halvan av april och sena under första halvan av juni. Däremellan skall 
resterande arter taxeras under andra halvan av maj (se Tabell 1). 
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Tabell 1. Inventeringsperiod för aktuella arter (Period 1 = andra halvan av april, period 2 = andra 
halvan av maj och period 3 = första halvan av juni). 

Period    1 2 3 

Storlom     x x 
Doppingar     x 
Storskarv     x 
Knölsvan     x 
Grågås    x 
Vitkindad gås    x 
Kanadagås    x 
Gravand     x 
Gräsand    x 
Övriga simänder    x 
Vigg och brunand    x 
Ejder    x 
Svärta     x 
Knipa    x 
Småskrake     x 
Storskrake    x 
Sothöna     x 
Vadare      x 
Labb      x 
Måsar      x 
Tärnor      x 
Grisslor      x 

Kriterier för häckning  

 Inventeringen har haft som syfte att fastställa antalet häckande par av varje kustfågelart inom 
det aktuella inventeringsområdet. Det säkraste beviset för konstaterad häckning är bofynd, men 
det är inte något som har eftersträvats vid denna inventering. Att leta bon är omöjligt om 
målsättningen är att täcka en större yta och störningsmomentet för de häckande fåglarna blir för 
övrigt för stort. Att leta efter bon kan få till följd att många fåglar misslyckas med häckningen. 
Vi valde istället att använda oss av samma metodik som vid de tidigare inventeringarna av länets 
skärgård. Denna metodik ger en bra bild av antalet häckande par. Den största fördelen med 
denna metodik är dock att vi kan se populationsutvecklingen för de olika arterna efter 
inventeringarna 1975 och 2001. Följande kriterier för häckning har använts: 

Varje observerad hane i lämplig häckningsmiljö antas representera ett häckande par 
(samtliga arter änder) 

 Detta förfarande bygger på att det går att skilja på hane och hona, att samtliga hanar häckar 
samt att könsfördelningen är tämligen jämn. Det enda av dessa tre kriterier som vi kan vara säkra 
på är det första, medan resterande inte har någon fullständig förankring i verkligheten.  
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Erhållet resultat berättar således inte hela sanningen, men om samma metodik används vi olika 
inventeringar kan ändå en godtagbar bedömning av populationsutvecklingen göras. 

Halva antalet närvarande individer bedöms vara antalet häckande par (måsfåglar, tärnor 
och grisslor) 

 Detta sätt att bedöma antalet häckande par har använts för arter som häckar i kolonier och där 
det är svårt att skilja på hane och hona. Problemet med detta sätt att ange häckande par är att den 
bygger på en uppskattning av antalet närvarande individer. Normalt är det inga problem att räkna 
antalet individer i små kolonier, medan säkerheten minskar med ökat antal individer. För stora 
kolonier handlar det därmed om uppskattningar vilket givetvis påverkar tillförlitligheten. 
Ytterligare en felkälla med detta sätt att räkna är att samtliga individer som ingår i en koloni 
sällan (aldrig) är på plats samtidigt. Båda dessa faktorer innebär vanligtvis en underskattning av 
en kolonis storlek, men förhoppningen är att erhållna resultat vid olika inventeringar ändå går att 
jämföra. 

Bofynd och ruvande individ (doppingar, knölsvan, gäss och sothöna) 

 Ruvande fågel innebär givetvis säkerställd häckning och har i första hand använts för 
knölsvan. Ruvande kanadagås påträffas också relativt ofta medan ruvande grågås sällan ses.  
För dessa arter har även par vid lämplig häckningsö räknats som säkerställd häckning. Varnande 
individ eller individ med annat beteende som indikerar häckning (gäss) har också bedömts som 
pågående häckning. Doppingar och sothöna bygger vanligtvis sina bon i vass, mer sällan på 
stranden av en liten ö (skäggdopping). Dessa bon är relativt lätta att se innan vassen har vuxit sig 
hög och dessa arter har därför inventerats i period två, d.v.s. innan så har blivit fallet. 
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Spelande och/eller varnande par/individ har bedömts som häckande par (vadare) 

 Skärgårdens vadare häckar normalt solitärt och bona göms väl i vegetationen. Paret har dock 
för vana att varna ihärdigt om man kommer i närheten av häckplatsen. En varnande fågel, 
alternativt ett par, i lämplig häckningsbiotop räknas därför som ett häckande par. Genom att 
båten framförs nära inpå stranden är det få häckningar som undgår uppmärksamhet. Vissa öar 
har varit svåra att inventera från båten och på dessa har landstigning gjorts för att säkerställa att 
inga häckningar missats. 

Fältarbetet  

 Inventeringen genomfördes av Roine Karlsson och Bill Douhan. Den förstnämnda hade till 
huvuduppgift att framföra båten och, i möjligaste mån, undvika grynnor. Den huvudsakliga 
uppgift för den senare var att räkna antalet häckande par av respektive art samt se till att ingen 
del av inventeringsområdet inte blev besökt. Roine hade också till uppgift att uppmärksamma 
Bill på fåglar som han misstänkte att Bill kanske hade missat. 
 Båten framfördes på nära avstånd från land och med en sådan hastighet att alla stränder blev 
väl kontrollerade på förekomst av häckande fåglar. Även grunda och svåråtkomliga vikar 
inventerades. Under den tredje perioden gjordes landstigning på öar där det inte från båten gick 
att bedöma antalet häckande par av olika arter. 
 Förekomsten av häckande par nedtecknades i fält på kopior av den ekonomiska kartan (skala 
1:10000) indelade i km²-rutor enligt Rikets nät. Varje par redovisades i den km²-ruta där den 
föreföll att häcka. Efter hemkomsten bokfördas existensen av häckande par av respektive art i 
excel-ark.  

Genomförande  

 I motsats till föregående år gynnades inventeringen av såväl en normal vinter med tidig vår 
och ingen is när den första perioden inleddes den 16 april som bra väder under hela 
inventeringen. Det innebar att inventeringsarbetet kunde klaras av på två dagar under respektive 
period: 20-21 april, 18 och 21 maj samt 6 och 9 juni. 
 Sammanfattningsvis kan sägas att inventeringsarbetet förlöpte väl och det finns inga skäl att 

tro att resultatet, utifrån metodiken, ger en 
rättvisande bild av vilka kustfågelarter som 
häckar i området, deras numerär och 
förekomst. Eftersom vi har använt oss av 
samma metodik som vid tidigare 
inventeringar, i mitten av 1970-talet och 
början av 2000-talet, ger den presenterade 
jämförelsen med resultaten från dessa också 
en god bild av hur förekomsten för de olika 
arterna har förändrats. 
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Resultat   

 Sammantaget registrerades 1 101 häckande par av 25 kustfågelarter (se Tabell 2). Den 
vanligaste arten var ejder med 412 par, d.v.s. drygt en tredjedel (36%) av alla häckande 
kustfåglar i inventeringsområdet. Ytterligare tre arter var så vanliga att de utgjorde minst tio 
procent av totalantalet: storskrake 139 (12,2%), fiskmås 124 (10,9%) samt silvertärna 146 
(12,8%). Dessa fyra arter utgjorde 72 % av det häckande kustfågelbeståndet i området. 
 Utöver dessa fyra var det bara ytterligare två som registrerades med fler än 25 par: gräsand 71 
och gråtrut 43. Av svanar och gäss var knölsvan den vanligaste med 16 par, medan strandskatan 
var talrikast bland vadarna med 24 par. 

Tabell 2. Antalet registrerade par av respektive art som bedömts som häckande i en sektor Lidö 
– Idö – Arholma 2014. 

Skäggdopping 0 
Knölsvan 16 
Grågås 2 
Kanadagås 8 
Kricka 3 
Gräsand 71 
Skedand 1 
Vigg 25 
Ejder 412 
Svärta 0 
Knipa 9 
Småskrake 8 
Storskrake 139 
Sothöna 0 
Strandskata 24 
Större strandpipare 1 
Tofsvipa 4 
Rödbena 12 
Roskarl 2 
Kustlabb 1 
Skrattmås 0 
Fiskmås 124 
Silltrut 8 
Gråtrut 43 
Havstrut 8 
Skräntärna 2 
Fisktärna 23 
Silvertärna 146 
Tobisgrissla 9 

Totalt 1 101 
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Årets resultat jämfört med tidigare inventeringar   

 Resultatet av årets inventering har i sig sitt värde som ett dokument över häckfågelfaunans 
sammansättning 2014, men det har också sin betydelse vid en jämförelse med resultaten från 
tidigare inventeringar (se Tabell 3). Det här aktuella området inventerades i sin helhet vid de två 
inventeringar som tidigare har genomförts i Stockholms läns skärgård, dels i mitten av 1970-talet 
och dels i början av 2000-talet. Eftersom metodiken vid alla tre inventeringarna har varit likartad 
är resultaten således direkt jämförbara. 
 Vid årets inventering registrerades 1 101 par av 25 arter tillhörande kategorin kustfåglar. 
Antalet arter är i nivå med resultatet från 1975 och 2002 då 25 respektive 24 arter bokfördes som 
häckande. Den stora skillnaden mellan årets resultat och de tidigare är det totala antalet 
häckande par då var 2 321 (1975) respektive 2 098 (2002). Antalet häckande par minskade 
således med knappt tio procent mellan de två första inventeringarna för att sedan nästan halveras 
mellan 2002 och 2014. Det stora raset efter 2002 beror dock till övervägande delen på att den 
tidigare så vanliga ejdern har minskat drastiskt nu under början av 2000-talet. År 2002 
inräknades 1 486 par ejder i området, men nu bara 412. Det är en nedgång med så mycket som 
72 % på bara tolv år, detta efter en uppgång med drygt 30 % mellan 1975 och 2002. I det område 
som inventerades av oss 2013 var nedgången efter 2002 närmast identisk i storlek, minus 71 
procent. 

 Även om minskningen, totalt sett, var lika stor i dessa två områden, fanns det stora skillnader 
i artens förekomst mellan dem. I fjolårets inventeringsområde hade ejdern ökat närmast 
fastlandet, men i mellanskärgården hade den minskat kraftigt. I ytterskärgården, där de högsta 
tätheterna tidigare fanns, saknades den nu nästan helt. I årets inventeringsområde kan inte någon 
motsvarande minskning anas ut mot ytterskärgården. Det var istället här som flertalet ejdrar 
registrerades. 
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 Att det är så stora skillnader i resultaten för ejder mellan de två områdena är intressant och det 
är svårt att komma med en förklaring till varför det förhåller sig så. En faktor som säkerligen har 
betydelse är skillnaderna i karaktär mellan de två områdena. Fjolårets inventeringsområde 
sträcker sig i en smal ostvästlig sektor från fastlandet (Marholmen) ut till de yttersta öarna i 
ytterskärgården där skärgården är som bredast (Söderarm). Sektorn är 39 kilometer lång, men 
som bredast bara fem kilometer. Årets inventeringsområde är mindre till ytan, men sträcker sig 
även den från innerskärgården ut till de yttersta öarna där Ålands hav öppnar sig. Området är 
tolv kilometer i nordsydlig riktning och som mest fem i ostvästlig riktning. 
 Den största skillnaden mellan dessa två områden ligger dock i deras karaktär. Årets 
inventeringsområde har betydligt större, men färre, öar och de är därtill i större utsträckning 
beklädda med barrskog. De är i stort sett bara de yttersta öarna som nästan helt saknar träd, men 
dessa är till övervägande delen bergiga och vegetationsfattiga. Det är få öar som är att anse som 
bra häckningsöar för kustfågelarter. I fjolårets inventeringsområde är det bara öarna i 
innerskärgården som till stor del är täckta av barrskog, medan mellan- och ytterskärgårdens öar i 
huvudsak är lövträdsbevuxna. Öarna är här vanligtvis mindre i storlek och därtill mer 
fågelvänliga till sin karaktär. 
 I fjolårets inventeringsområde hade ejdern ökat, om än från låga tätheter, längst in mot 
fastlandet, men någon motsvarande utveckling finns inte i årets. Årets område innehåller ingen 
del av fastlandet, men den sydligaste ön, Lidö, är belägen bara en kilometer från fastlandet med 
öppet vatten mellan. Kring Lidö fanns inga som helst häckande ejdrar. Skärgården här är av en 
helt annan karaktär än den innersta delen av fjolårets område. Den senare påminner en hel del 
om en näringsrik insjö med grunda vikar delvis bevuxna med bladvass. Här låg ejderparen 
spridda lite här och var längs stränderna av fastlandet och kring utanför liggande öar. 
 I årets inventeringsområde registrerades ejder i bara elva av 47 km²-rutor. I fyra av dessa 
inräknades dock 50 eller fler hanar och sammantaget fanns här 294 par, d.v.s. drygt 70 % av 
områdets alla gudingar. I tre av dessa km²-rutor låg merparten av gudingarna kring en enda, långt 
ut belägen, ö på behörigt avstånd från andra öar. Antalen var så stora att vi undrade mycket över 
huruvida respektive ö verkligen hade motsvarande antal ådor liggande ruvande på land. Mycket 
talar för att antalet ådor var betydligt lägre än antalet närvarande gudingar. 
 Det har diskuterats mycket kring könsfördelningen hos ejder nu under början av 2000-talet. 
Många anser att det numera finns betydligt fler hanar än honor och att den metodik vi använder 
oss av vid dessa inventeringar således inte speglar antalet häckande par särskilt väl. Efter två års 
inventerande är det lätt att instämma i uppfattningen att det tycks förhålla sig så. Är det så att 
gudingarna numera är klart fler än ådorna, är nedgången i beståndet efter 2002 således kanske än 
större än vad dessa inventeringar har visat. 
 Det råder således inga som helst tvivel om att ejdern har minskat i skärgården och då 
företrädesvis i de yttre delarna. En viktig förklaring till nedgången är sannolikt ett mycket dåligt 
häckningsutfall. Under senare år har antalet sedda kullar varit få och många människor som 
vistas i skärgården är samstämmiga i denna uppfattning. Undantaget är innerskärgården där 
framhåller att det är där man ser de kullar som ändå finns. Vid årets inventering sågs endast en 
kull i hela området! Även om ytterligare kullar kan ha tillkommit efter 9 juni, då vi senast 
besökte området, kan det inte ha varit många. Vid fjolårets inventering sågs några kullar i 
innerskärgården, där ejdern har ökat, medan mellan- och ytterskärgården, i brist på vuxna fåglar, 
givetvis saknade kullar. En känsla som man lätt får är att ejdern tycks lyckas med sina 
häckningar nära inpå mänskliga aktiviteter. Det är där det finns människor som ungarna kommer 
i sjön. Ejdern är fortfarande, trots nedgången, den talrikaste kustfågelarten i skärgården, men det 
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är viktigt att vi lägger ned möda på att försöka ta reda på vad som är de bakomliggande 
orsakerna till varför den minskar. 
 Den stora nedgången för ejder är således huvudskälet till att det totala antalet häckande 
kustfåglar har minskat i inventeringsområdet. Om vi bortser från ejder har det totala antalet 
häckande par av övriga arter istället ökat något efter 2002, från 612 till 689 par. Två arter, 
storskrake och silvertärna, har ökat starkt, en fördubbling sedan 2002, och har därmed starkt 
bidragit till denna uppgång. Även gräsand och fisktärna har ökat rejält, relativt sett, men båda är 
mer fåtaligt förekommande är föregående arter. Ytterligare ett antal arter registrerades i större 
antal jämfört med 2002, men flertalet är så fåtaliga att det mest kan vara slumpen som gör detta. 
Dessa arter är kricka, skedand, strandskata, större strandpipare, silltrut och skräntärna. För andra 
fåtaliga arter som kanadagås, tofsvipa och rödbena kan uppgången dock möjligen bero på en 
generell ökning av beståndet. 

 Havstrut registrerades med lika många par såväl 2002 som 2014, medan resterande arter alla 
bokfördes i lägre antal. Särskilt trist är att svärtan nu var helt utgången som häckfågel. Svärtan 
var med 98 par den fjärde talrikaste arten 1975, men antalet hade reducerats till endast sju par 
2002. Även skäggdopping och skrattmås häckade 2002, men saknades nu helt. För den 
förstnämnde är utvecklingen i linje med svärtan, d.v.s. en kraftig nedgång mellan 1975 och 2002 
och sedan utgången. För skrattmåsen kan det dock vara slumpen som avgör. Arten är känd för att 
plötsligt försvinna från en häckplats och sedan sker en återetablering på annat håll, inte 
nödvändigtvis i närheten. 
 Fiskmås är fortfarande en av de vanligaste arterna i inventeringsområdet, men har fortsatt att 
minska kraftigt (-35 %) efter 2002. Arten var den näst vanligaste arten 1975, men har sedan 
tappat hela 71 % fram till 2014. Vad detta beror på är inte klarlagt. Även småskrake och 
tobisgrissla var tidigare relativt vanliga arter i området, men även de minskade mycket kraftigt 
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mellan 1975 och 2002, från 72 respektive 57 par till endast 12 respektive 14 par. Den starkt 
negativa trenden mellan 1975 och 2002 är jämförbar med utvecklingen för svärta, men i motsats 
till den fanns både småskrake och tobisgrissla kvar som häckfåglar 2014 om än i lägre antal. 
Likaså minskade roskarlen starkt mellan 1975 och 2002, från 13 till endast 3 par, men 2 par 
fanns kvar 2014. Mer positivt är att den tidigare stora nedgången för vigg, från 118 par 1975 till 
29 par 2002, kanske har planat ut. Vid 2014 års inventering bokfördes 25 par. 
 Antalet häckande par av knölsvan har fortsatt att minska, från 20 par 2002 till 16 par 2014, 
vilket innebär en nedgång med en tredjedel sedan 1975 (24 par). Vad denna minskning beror på 
är okänt. Att även grågåsen har minskat, från 6 par 2002 till bara 2 par 2014, är anmärkningsvärt 
om vi ser till artens utveckling som häckfågel i våra insjöar. Vid 1975 års inventering påträffades 
endast 1 par vilket således hade växt till 6 par 2002. Med tanke på utvecklingen i inlandet hade 
det inte varit förvånande om antalet sedan hade fortsatt att öka, men så blev det således inte. 
Utvecklingen i fjolårets inventeringsområde var dock likartad. 
 Även knipa registrerades 2014 med hälften så många par jämfört med 2002, 9 respektive 18 
par. Frågan är dock om de kniphanar som räknas verkligen tillhör det häckande beståndet. För 
gråtrutens del har antalet par minskat med nästan en femtedel efter 2002, men årets resultat är 
ändå högre jämfört med 1975 (=36 par). Arten häckar företrädesvis i kolonier och det kan räcka 
med en förändring i en enda koloni för att helhetsbilden påverkas i den ena eller andra 
riktningen. Gråtruten har dock minskat generellt i skärgården under senare tid. Endast ett par 
kustlabb häckade i området 2014. Vid de två tidigare inventeringarna fanns här vardera 2 par. 
Det är svårt att dra några slutsatser utifrån detta, men arten hade minskat från 10 till 5 även i 
fjolårets inventeringsområde. 

Tabell 3. Antalet häckande par inom sektorn Lidö-Idö-Arholma utifrån inventeringar gjorda 
1975, 2002 respektive 2014. 

  1975 2002 2014 

Skäggdopping 34 3 0 
Knölsvan 24 20 16 
Grågås 1 6 2 
Kanadagås 0 6 8 
Kricka 0 0 3 
Gräsand 31 47 71 
Skedand 2 0 1 
Vigg 118 29 25 
Ejder 1 129 1 486 412 
Svärta 98 7 0 
Knipa 14 18 9 
Småskrake 72 12 8 
Storskrake 77 70 139 
Sothöna 34 0 0 
Strandskata 23 22 24 
Större strandpipare 0 0 1 
Tofsvipa 0 0 4 
Rödbena 6 6 12 
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Roskarl 13 3 2 
Kustlabb 2 2 1 
Skrattmås 3 9 0 
Fiskmås 424 191 124 
Silltrut 17 2 8 
Gråtrut 36 53 43 
Havstrut 5 8 8 
Skräntärna 1 1 2 
Fisktärna 2 1 23 
Silvertärna 10 78 146 
Fisk-/Silvertärna 88 4 0 
Tobisgrissla 57 14 9 

Totalt 2 321 2 098 1 101 
Antal arter 25 24 25 
  1192 612 689 

Tabell 4. Indexvärden för häckande kustfågelarter inom sektorn Lidö – Idö – Arholma utifrån 
inventeringar gjorda 1975, 2002 och 2014 (värdet för 1975 = 100). 

  1975 2002 2014 

Skäggdopping 100 9 0 
Knölsvan 100 83 67 
Grågås 100 600 200 
Kanadagås - 100 133 
Kricka - - 100 
Gräsand 100 152 229 
Skedand 100 0 50 
Vigg 100 25 21 
Ejder 100 132 36 
Svärta 100 7 0 
Knipa 100 129 64 
Småskrake 100 17 11 
Storskrake 100 91 181 
Sothöna 100 0 0 
Strandskata 100 96 104 
Rödbena 100 100 200 
Roskarl 100 23 15 
Kustlabb 100 100 50 
Skrattmås - 100 0 
Fiskmås 100 45 29 
Silltrut 100 9 47 
Gråtrut 100 147 119 
Havstrut 100 160 100 
Skräntärna 100 100 200 
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Fisktärna ? ? ? 
Silvertärna ? ? + 
Tobisgrissla 100 25 16 

Artredovisning 

 Nedan följer en redogörelse för samtliga arter som registrerats som häckande vid åtminstone 
någon av de tre inventeringar som genomförts inom Lidö – Idö – Arholma.  
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Skäggdopping   Podiceps cristatus  34 (1975) – 3 (2002) – 0 (2014) par 

 En fiskätande art som häckar såväl i insjöar som längs våra kuster. Skäggdoppingen häckar 
företrädesvis i anslutning till grunda vikar med bestånd av bladvass. Eftersom tillgången på 
lämpliga vassar ofta är begränsad, häckar paren ofta i kolonier av varierande storlek. Boet är en 
flytande plattform av växtdelar som förankras i vass. I skärgården, där tillgången på bladvass 
ofta är begränsad, är det inte helt ovanligt att boet byggs av tång vid, alternativt på, stranden av 
små öar med måsfågelkolonier. Dilemmat med den senare kategorin av bon är att de är känsliga 
för vattenståndsvariationer och de kan därmed dränkas med sitt innehåll vid höga vattenstånd. 

Resultat och förändringar i beståndets storlek  

 Skäggdopping registrerades inte som häckande vid årets inventering, men noterades med 3 
par 2002 och med så många som 34 par 1975 (se Figur 3). Vid den första inventeringen 
inräknades 27 par kring Lidö, men här återstod endast ett par 2002. Det förefaller märkligt att det 
fanns så många par här 1975, men även bland öarna sydost om Arholma, där de resterande 7 
paren fanns 1975, återstod bara två par 2002. 
 Den kraftiga minskningen mellan 1975 och 2002 har sin motsvarighet i den sektor som 
inventerades 2013 (Marholmen – Söderarm), men istället för att som där sedan öka rejält, 
saknades arten helt i L – I – A 2014. Kanske är en orsak till detta att L – I – A har få grunda, 
skyddade vikar med god tillgång på vass där arten kan häcka i skydd för dåligt väder. Det måste 
dock rimligtvis finnas även andra orsaker då arten tidigare har kunnat häcka här under ungefär 
samma förhållanden som idag. 
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Knölsvan   Cygnus olor 24 (1975) – 20 (2002) – 16 (2014) par 

 Knölsvanen har under 
relativt sen tid etablerat sig 
som häckande i skärgården, 
men fanns redan vid mitten 
av 1970-talet som 
häckfågel ända ut i 
ytterskärgården. I brist på 
lämplig vass placerar paret 
vanligtvis sitt bo, ofta väl 
synligt, på en mindre ö. 
Paret kan häcka såväl helt 
utan grannar på en ö ute på 
en vidsträckt fjärd som på 
en ö närmare land 
tillsammans med 

måsfåglar och andra arter. 
När äggen kläckts ger sig familjen strax iväg från boplatsen och förefaller sedan att kunna röra 
sig över stora områden. 

Resultat och förändringar i beståndets storlek  

 Sammantaget registrerades 16 häckande par (Arholma 5, Idö 6 och Lidö 5) vilket innebär en 
fortsatt minskning från 20 par 2002 och 24 par 1975 (se Figur 4). Nedgången har i första hand 
drabbat Lidö där antalet par har halverats sedan 1975. Antalet par reducerades med en fjärdedel 
kring Idö mellan 1975 och 2002, men låg kvar på samma nivå 2014. Vid Arholma förefaller 
beståndet ligga på en mer jämn nivå, även om antalet par var som lägst 2014. 
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Grågås   Anser anser 1 (1975) – 6 (2002) – 2 (2014) par 

 Grågåsen var tidigare en art som på grund av intensiv jakt hade minskat mycket kraftigt. De 
få par som återstod som häckande i Uppland på 1970-talet, fanns i den yttersta skärgården. 
Under den förhållandevis korta tid som passerat sedan dess har arten dock åter ökat på ett 
makalöst sätt. Grågåsen har ökat rejält i skärgården och har med åren etablerat sig allt längre in 
mot fastlandet. Den stora ökningen sedan 1970-talet har emellertid ägt rum i inlandet där arten 
har gått från att då över huvud tagit inte ha funnits som häckande till att ha blivit en numera väl 
etablerad häckfågel i många av våra sjöar. I vissa slättsjöar är den en mycket talrik häckfågel. 
Grågåsen har också en vana att utanför häckningstid samlas i stora antal i vissa sjöar och grunda 
havsvikar. Arten har här blivit så talrik att den i stor utsträckning påverkar förekomsten av 
bladvass och annan vegetation. 

Resultat och förändringar i beståndets storlek  

 Årets resultat, endast 2 häckande par (se Figur 5), innebär en rejäl minskning från de 6 par 
som noterades 2002. Vid den första inventeringen, 1975, registrerades dock bara 1 par och 
uppgången fram till 2002 var i linje med den positiva utveckling som ägde rum i skärgården, och 
inte minst i inlandet, under perioden. De fyra paren som försvann fram till 2014 fanns 2002 alla i 
Idö skärgårdsområden som 2014 således hade bara 1 par. Nedgången mellan 2002 och 2014 har 
troligen drabbat även många andra områden i skärgården, inte minst fjolårets 
inventeringsområde (Marholmen – Söderarm). Under dessa år har arten fortsatt att öka kraftigt 
som häckfågel i våra insjöar. Varför den har minskat i skärgården är okänt, men det är många 
andra arter som också har haft en negativ beståndsutveckling här under denna period. 

�17



Kanadagås   Branta canadensis 0 (1975) – 6 (2002) – 8 (2014) par 

 Kanadagåsen är en art som med människans hjälp (ursprung Nordamerika) har tillkommit 
som häckfågel i landet. Efter en delvis trög start är den numera en tämligen vanlig och väl spridd 
art i allehanda vattenmiljöer. Kanadagåsen etablerade sig i skärgården med början i slutet av 
1960-talet och har sedan ökat i antal i främst innerskärgården. Paren häckar solitärt och placerar 
vanligtvis sitt bo på mindre öar. Eftersom den gärna bygger sitt bo inne bland träd och buskar, är 
det inte alltid helt lätt att upptäcka den ruvande fågeln. Partnern till den ruvande fågeln, som 
vanligtvis uppehåller sig i boplatsens närhet, avslöjar normalt pågående häckning genom sitt 
beteende. Paren, även hela familjer, näringssöker gärna på kortbetade strandängar och anlagda 
gräsmattor. Det senare, där de ofta lämnar tydliga spår efter sitt näringsintag, till förtret för 
markägare. 

Resultat och förändringar i beståndets storlek  

 Vid den första inventeringen, 1975, saknades arten som häckande i Norrtälje kommuns 
skärgård, men 2002 hade den tillkommit som häckfågel i stora delar av i första hand 
innerskärgården. Vid 2002 års inventering registrerades 6 häckande par, vardera två i Arholma, 
Idö och Lidö skärgårdar (se Figur 6). I motsats till grågåsen har kanadagåsen ökat ytterligare 
något fram till 2014 då 8 par inräknades. Hela uppgången har ägt rum kring Arholma som i sin 
helhet tillhör ytterskärgården. Ett par försvann från Idö, medan antalet vid Lidö var kvar på 
samma nivå, d.v.s. 2 par. 
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Kricka   Anas crecca 0 (1975) – 0 (2002) – 3 (2014) par 

 Krickan häckar företrädesvis i våra sötvatten där den påträffas såväl i slättsjöar som i 
skogssjöar och andra småvatten. Den häckar dock även i skärgården. Arten är svårinventerad och 
vi vet inte mycket om hur pass vanlig den är i skärgården. Sannolikt är den ovanlig i denna 
miljö, men att så få individer ses kan delvis bero på att de vanligtvis uppehåller sig i små 
vattensamlingar och i kärr inne på land. Ytterligare en faktor som försvårar resultatet är att sena 
sträckfåglar som rastar i skärgården riskerar att bli registrerade som häckande. 

Resultat och förändringar i beståndets storlek  

 Vid årets inventering inräknades tre hanar (se Figur 7) som enligt inventeringsmetodiken skall 
räknas som vardera ett häckande par. Huruvida de verkligen häckade eller inte är dock osäkert då 
inga ytterligare häckningsindicier erhölls. Det finns dock ingenting som talar mot att de kan ha 
häckat då lämpliga häckningsbiotoper fanns. Något som möjligen talar mot att de skulle ha 
häckat är att arten inte noterades vare sig 1975 eller 2002, men å andra sidan är krickan så fåtalig 
att den tidigare kan ha missats. 
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Gräsand   Anas platyrhynchos 31 (1975) – 47 (2002) – 71 (2014) par 

 Gräsanden är den i särklass talrikaste av de simänder som häckar i skärgården. Den 
förekommer från de yttersta öarna in till fastlandet. Den tätaste förekomsten finns vanligtvis 
längst in mot fastlandet, men den är relativt väl spridd även längre ut mot det öppna havet. 

Resultat och förändringar i beståndets storlek  

 Av de 71 par som inräknades 2014 fanns 33 i Idö skärgårdsområde och nästan lika många,  
27, kring Arholma (se Figur 8). Vid Lidö, det område som tillhör innerskärgården, bokfördes 
bara 11 par. Årets resultat innebär en fortsatt rejäl uppgång från 47 par 2002 och är mer än en 
fördubbling jämfört med de 31 par som noterades 1975. Vid den första inventeringen var antalet 
par tio såväl kring Lidö som Idö och vid Arholma registrerades elva. År 2002 hade antalet par 
ökat rejält vid Arholma, till 24, medan uppgången kring Lidö var mer måttlig (16). Kring Idö 
hade antalet istället minskat något (7). Under de tolv år som skiljer 2014 från 2002 höll sig 
antalet kvar på ungefär samma nivå vid Arholma, ytterligare tre par hade tillkommit, medan 
antalet kring Idö nästan hade femdubblats (33). Kring Lidö hade dock antalet istället minskat 
från 16 till 11, d.v.s. var nu nere på nästan samma nivå som vid den första inventeringen. 
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Skedand   Anas clypeata 2 (1975) – 0 (2002) – 1 (2014) par 

 Även skedanden är en mycket sparsamt förekommande häckfågel i skärgården där den 
företrädesvis påträffas i ytterskärgården, men den häckar dock även i såväl mellan- som 
innerskärgården. Skedanden trivs i flader där den kan söka föda på grunt vatten. Årets enda par 
registrerades i den grunda Idöfladen där ett par fanns även 1975 (se Figur 9). Ytterligare ett par 
noterades 1975, vid Lidö, men vid inventeringen 2002 påträffades inte något par inom det 
inventerade området. 
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Vigg   Aythya fuligula 118 (1975) – 29 (2002) – 25 (2014) par 

 Denna dykand häckar företrädesvis i, eller i anslutning till, måskolonier på låglänta öar i 
grunda vatten, men kan även hittas häckande i skydd av måsar och trutar högre upp på större öar 
i ytterskärgården. Att arten föredrar att häcka i skydd av andra arter, gör att den gärna häckar 
flera par tillsammans på lämpliga platser, men att det kan vara långt mellan dessa förekomster. 

Resultat och förändringar i beståndets storlek  

 Flertalet av de 25 par som registrerades vid årets inventering påträffades vid Arholma (21), 
medan endast 1 respektive 3 par noterades vid Idö respektive Lidö (se Figur 10). Årets resultat är 
i paritet med det från 2002 då 29 par noterades, men bara drygt en femtedel jämfört med de 118 
par som registrerades vid den första inventeringen. Vid en jämförelse mellan 2002 och 2014 ser 
vi att antalet inräknade par vid Arholma och Idö då var det omvända (cirka 20 par), medan 
antalet kring Lidö var 2 respektive 3 par. Den stora förändringen mellan 1975 och de två senare 
inventeringarna var den stora minskningen kring Lidö, från hela 80 par detta år till dessa låga 
nivåer. Varför arten har minskat så kraftigt kring Lidö är inte känt, men även andra då relativt 
talrika arter minskade starkt här fram till 2002 (t.ex. skäggdopping och sothöna). 
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Ejder   Somateria mollissima 1 129 (1975) – 1 486 (2002) – 412 (2014) par 

 Ejdern har varit, och är fortfarande, den talrikaste av alla kustfågelarter i såväl hela 
skärgården som i det här inventerade området, men den har minskat kraftigt under senare år. De 
tätaste förekomsterna har funnits i ytterskärgården och det är här som arten har minskat mest 
under början av 2000-talet. Den inventering som gjordes i en sektor av Norrtälje kommuns 
skärgård 2013 visade mycket riktigt att ejdern hade minskat mycket kraftigt, särskilt i 
ytterskärgården där den var nästan helt borta. 

Resultat och förändringar i beståndets storlek och utbredning  

 Ejdern är med sina 412 par den klart talrikaste av den 25 arter som registrerades som 
häckande 2014. Med 412 av totalt 1 101 par utgjorde den 36 procent av samtliga häckande 
kustfåglar i området. Flertalet av dessa, 56 procent, inräknades vid Arholma och resterande, med 
en viss övervikt för den senare, kring Idö och Lidö (se Figur 11). Studerar vi parens fördelning 
inom inventeringsområdet ser vi att förekomsten är mycket ojämn. Det är några få km²-rutor 
som har många par medan det stora flertalet helt saknade arten. Många par låg vanligtvis kring 
öar belägna långt ut mot det öppna havet och det kändes orimligt att de hanar som låg här, alla 
hade sin respektive hona liggande och ruva på just dessa öar. Det kan ha varit så att en okänd 
andel av dessa hade samlats här medan honorna ruvade på öar som är belägna på okänt avstånd 
från dessa hanar. Det finns en del som talar för att hanar som låg här i själva verket var oparade 
och således egentligen inte borde ha räknats som häckande. Den stora frågan är egentligen hur 
många av de 412 par (=hanar) som inräknades i själva verket häckade. Vid det tredje 
inventeringstillfället, den 9 juni, sågs för övrigt endast en ejderkull. Ytterligare kullar borde ha 
varit i sjön vid denna tidpunkt efter denna tidiga vår. Vid senare besök i området sågs ytterligare 
några få kullar, men dessa var inte fler än ungefär en handfull. Det råder således inga tvivel om 
att ytterst få kullar kom i sjön denna vår vilket även det kanske talar för att det verkliga antalet 
häckande par ejder var betydligt färre än de 412 som inventeringsmetodiken visar. 
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Svärta   Melanitta fusca 98 (1975) – 7 (2002) – 0 (2014) par 

 Svärtan var tidigare en av skärgårdens karaktärsarter och efter ejdern den talrikaste anden. 
Efter en kraftig minskning av beståndet under slutet av 1900-talet, har det funnits tecken på en 
återhämtning i ytterskärgården under senare år, men det finns inte några inventeringar som har 
kunnat bekräfta detta. Svärtan häckar sent och har vanligtvis ungar först in i juli. Den sena 
häckningen har påståtts vara ett skäl till artens minskning då den sägs vara mer känslig för 
mänsklig störning än t.ex. ejder. Arten har således sina ungar i sjön samtidigt som människans 
närvara är som om mest påtaglig. Huruvida detta skulle vara huvudförklaringen till att svärtan 
har minskat, förefaller dock tveksamt. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning  

 Svärtan var vid den första inventeringen en relativt vanlig häckfågel inom det inventerade 
området, särskilt kring Idö (58 par) och Arholma (32 par), men klart fåtaligare kring Lidö (8 
par). Vid inventeringen 2002 registrerades endast 7 par, därav fem vid Arholma och två vid Idö 
(se Figur 12). Vid årets inventering noterades inte ett enda par och svärtan fanns således inte som 
häckande inom det inventerade området. Det har funnits vissa tecken på att arten har ökat i vissa 
ytterskärgårdar under senare år, t.ex. Svenska Högarna, och förhoppningen är att denna lokalt 
positiva trend kommer att sprida sig. 
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Knipa   Bucephala clangula 14 (1975) – 18 (2002) – 9 (2014) par 

 Knipan häckar i håligheter i träd, men gärna även i holkar. Tidigare var knip- och 
storskrakholkar vanligt förekommande i stora delar av skärgården. Det fanns flera skäl till att 
man då satte upp dessa holkar. Det var ett sätt att bättra på knipans häckningsframgång, 
samtidigt som man ökade utbudet av färsk mat under en årstid som då inte hade så mycket att 
bjuda på i den vägen i skärgården. Att plocka ägg är sedan länge förbjudet, men nya holkar sätts 
fortfarande upp för knipa och storskrake. Tyvärr har dock traditionen att sätta upp dessa holkar, 
avtagit under senare tid. Knipan finns i skärgården året runt. Under vinterhalvåret är det tusentals 
individer som övervintrar i de inre delarna så länge det finns öppet vatten. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Knipan är en fåtalig häckfågel inom det inventerade området och endast nio häckande par 
registrerades 2014 (se Figur 13). Arten fanns företrädesvis i de västra delarna, d.v.s. i anslutning 
till större öar med mer utbredd förekomst av skog. Jämfört med den förra inventeringen innebär 
årets resultat en halvering av antalet par. Nedgången har i första hand drabbat Arholma, från elva 
par 2002 till årets fyra. Vid inventeringen 1975 inräknades 14 par, men då fanns inte ett enda par 
vid Arholma. Då var det istället Lidö som hade flest, 13 par. 
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Småskrake   Mergus serrator 72 (1975) – 12 (2002) – 8 (2014) par 

 Småskraken förekommer normalt inte längst in i skärgården, men påträffas lite längre ut där 
fjärdarna öppnar sig. Enstaka par, eller några tillsammans, finns företrädesvis vid ensligt belägna 
öar ute på större öppna vattenområden. Här placerar den sitt bo i skydd under enar eller i annan 
tät vegetation. Arten häckar sent vilket gör att de första kullarna ses först i juni. Honan lägger 
ofta många ägg och ungkullarna kan därmed vara stora. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Endast åtta par registrerades 2014, vardera två vid Arholma och kring Idö, resterande fyra 
kring Lidö (se Figur 14). Det är en fortsatt minskning från de tolv par som bokfördes vid den 
förra inventeringen, men procentuellt sett en blygsam nedgång jämfört med den mellan 1975 och 
2002. Vid den första inventeringen, 1975, noterades hela 72 par. År 1975 registrerades hälften av 
alla par, 36, vid Arholma och vardera 18 kring Idö och Lidö. Småskraken har minskat generellt i 
skärgården efter 1975, men den negativa trenden har varit särskilt stor i det nu inventerade 
området. 
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Storskrake   Mergus merganser 77 (1975) – 70 (2002) – 139 (2014) par 

 Även storskraken häckar gärna i håligheter i träd, men också under stenar och byggnader. På 
samma sätt som knipan väljer även storskraken gärna holkar om de är tillräckligt stora. Arten 
häckar i hela skärgården, från fastlandet ut till de yttersta öarna, om än i avtagande antal. Födan 
utgörs av fisk. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Storskraken är en av jämförelsevis få arter som har haft en positiv trend efter den förra 
inventeringen, en närmast fördubbling av antalet registrerade hanar (=par). Arten förekommer 
väl spridd i hela området, om än med en viss koncentration till Arholma (se Figur 15). Även om 

enstaka par påträffades i de 
yttersta delarna, finns 
flertalet par längre in. Arten 
har ökat i alla tre 
delområdena, men som mest 
kring Idö. Den positiva 
utvecklingen efter 2002 hade 
inte någon motsvarighet 
under perioden 1975-2002. 
År 1975 inräknades 77 par, 
d.v.s. något färre jämfört 
med resultatet för 2002. 
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Sothöna   Fulica atra 34 (1975) – 0 (2002) – 0 (2014) par 

 I likhet med skäggdoppingen häckar även sothönan såväl i insjöar som i innerskärgården där 
det finns tillgång på bladvass. Båda arterna placerar vanligtvis sina bon i bladvass, men sothönan 
i än högre grad än skäggdoppingen. Sothönans bo byggs alltid (?) i bladvass och ofta har paret 
skäggdoppings bo strax intill. Ofta är det bara några meter mellan deras respektive bo. Födan 
består i första hand av vegetabilier. 

Resultat samt förändringar i 
beståndets storlek och utbredning 

 Sothönan observerades inte vid årets 
inventering, inte heller vid 
inventeringen 2002. Anledningen till 
att den ändå nämns är att 34 par 
registrerades vid den första 
inventeringen (1975), samtliga kring 
Lidö (se Figur 16). För oss som 
inventerade 2014 förefaller resultatet 
från 1975 svårt att förklara. Visst 
finns det några smärre vasspartier 
som än i dag borde kunna passa för 

ett fåtal par, men i dagsläget finns det inget utrymme för så många par som tidigare fanns. 
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Strandskata   Haematopus ostralegus 23 (1975) – 22 (2002) – 24 (2014) par 

 Strandskatan är den talrikaste av skärgårdens vadare, kanske beroende på att den finns såväl 
längs barrskogsklädda stränder i innerskärgården som på mer eller mindre kala öar i de yttersta 
skärgårdarna. Arten häckar gärna tillsammans med andra arter och påträffas ofta på öar med 
mås- och tärnkolonier, men också solitärt längs stränder där det finns få andra häckande 
kustfågelarter. Den livnär sig på mollusker och allehanda andra småkryp. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Sammantaget noterades 24 häckande par vid årets inventering, vardera tio vid Arholma och 
kring Idö samt fyra kring Lidö (se Figur 17). I och med att 23 par inräknades 1975 och 22 par 
2002 innebär det att beståndet förefaller att ha legat på en jämn nivå sedan mitten av 1970-talet. 
En viss omdisposition av paren har dock skett. Antalet par kring Lidö sjönk från åtta till fyra 
mellan 1975 och 2002 för att ligga på samma nivå 2014. Av det följer att antalet revir istället har 
ökat efter 1975, både kring Idö och vid Arholma. 
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Större strandpipare   Charadrius hiaticula  0 (1975) – 0 (2002) – 1 (2014) par 

 Den större strandpiparen är en fåtaligt förekommande häckfågel i skärgården och påträffas 
nästan uteslutande i de yttre delarna. Här häckar den i första hand på bergiga och 
vegetationsfattiga öar. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Ett par häckade bland fiskmåsar 
och silvertärnor på Flisan, norr om 
Arholma (se Figur 18). Det var det 
enda paret i inventeringsområdet. 
Vid tidigare inventeringar har arten 
inte registrerats. 
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Tofsvipa   Vanellus vanellus  0 (1975) – 0 (2002) – 4 (2014) par 

 Tofsvipan häckar företrädesvis i odlingsbygden och på sankängar i inlandet, men påträffas 
också fåtaligt på öar i innerskärgården. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Fyra par registrerades vid årets inventering, vardera två par på Lidö och vid Idö (se Figur 19). 
Vid tidigare inventeringar påträffades inga tofsvipor. Mycket talar för att det är de betade 
strandängarna på Lidö och Idö som drar till sig arten. 
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Rödbena   Tringa totanus  6 (1975) – 6 (2002) – 12 (2014) par 

 Rödbenan häckar huvudsakligen vid långgrunda stränder och på låglänta öar med mås- och 
tärnkolonier. Arten näringssöker mestadels i grunda vatten med mjuka bottnar. Födan utgörs av 
diverse insekter och andra småkryp. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Av årets tolv häckande par registrerades tre vid Arholma, fyra kring Idö och fem kring Lidö 
(se Figur 20). Det innebär att antalet har fördubblats sedan 2002. Detta är glädjande då arten på 

andra håll i skärgården överlag 
tycks ha haft en negativ 
utveckling under perioden. 
Uppgången har skett vid 
Arholma och kring Lidö med 
vardera tre par. Att arten har 
ökat på Lidö beror troligen 
delvis på att bete har tillkommit 
och att strandängarna på den 
södra delen av ön nu hade två 
par. Flera av de övriga paren 
fanns i, eller i anslutning till, 
små öar med kolonier av tärnor 
och fiskmåsar. 
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Roskarl   Arenaria interpres 13 (1975) – 3 (2002) – 2 (2014) par 

 Arten förekommer numera uteslutande i ytterskärgården där den gärna häckar tillsammans 
med, eller i närheten av, tärnor och måsar på vegetationsfattiga öar. Födan består av allehanda 
småkryp som den finner vid steniga och bergiga stränder. 

Resultat samt förändringar i 
beståndets storlek och 
utbredning 

 Endast två par noterades vid 
årets inventering, både på en 
bergig ö norr om Arholma med 
en stor koloni av silvertärna 
och flera par fiskmås (se Figur 
21). Roskarl häckar gärna i 
mås- och tärnkolonier i 
ytterskärgården, men i brist på 
flera sådana öar, saknades 
ytterligare par av arten inom 
det inventerade området. Vid 
den förra inventeringen 

noterades totalt tre par, men 1975 inräknades 13 par inom området. Den stora nedgången skedde 
således mellan 1975 och 2002 och det finns inga tecken på att arten skulle ha återhämtat sig. Ser 
vi på utvecklingen i andra delar av skärgården är utvecklingen även där fortsatt negativ. 
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Kustlabb   Stercorarius parasiticus 2 (1975) – 2 (2002) – 1 (2014) par 

 Arten finns framför allt i ytterskärgården där paren häckar solitärt på kala, bergiga öar. 
Kustlabben lever till stor del på att ta fisk från måsar och tärnor när de senare flyger med föda 
till sina häckningsöar. Stockholms skärgård har en stor del av de kustlabbar som häckar i landet. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Inventeringsområdets enda häckande par fanns på Skvallerhamnskobbarna norr om Arholma 
(se Figur 22). Här häckade ett par såväl 2002 som 1975. Skillnaden mot då är att ytterligare ett 
par häckade inom området båda dessa år. Att endast ett par registrerades 2014 är i linje med 
utvecklingen i inventeringssektorn Marholmen – Söderarm där antalet par minskade från tio 
2002 till fem 2013. Vi vet inte varför arten tycks minska, men kanske har det med en allmänt 
negativ trend för flera arter måsfåglar. Å andra sidan har silvertärnan ökat kraftigt vilket istället 
borde gynna kustlabben. 
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Skrattmås   Larus ridibundus  3 (1975) – 9 (2002) – 0 (2014) par 

 Skrattmåsen började häcka i skärgården under 1940-talet då den i första hand etablerade sig i 
de inre delarna. Beståndet ökade snabbt och snart fanns den som häckande ända ut i 
ytterskärgården. Även om det finns solitärt häckande par, är merparten av beståndet koncentrerat 
till ett fåtal öar där respektive koloni kan bestå av upp till som mest några hundra par. Dessa 
kolonier är skyddsvärda då de ofta drar till sig andra häckande kustfågelarter. Skrattmåsarna i 
skärgården lever till stor del av fisk, men de tar gärna för sig även av annan föda när tillfälle 
bjuds. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Skrattmåsen noterades inte som häckande i inventeringsområdet 2014, men fanns med några 
få par vid de tidigare inventeringarna, tre respektive nio par (se Figur 23). Arten är nyckfull i sitt 
uppträdande i och med att den kan häcka några år på en lokal för att sedan plötsligt överge den 
till förmån för en annan ö. Inom det här aktuella området finns dock ingen större koloni känd 
från tidigare år. 
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Fiskmås   Larus canus 424 (1975) – 191 (2002) – 124 (2014) par 

 Arten är den talrikaste och mest spridda av de måsfågelarter som häckar i skärgården. Den 
finns från fastlandet ut till de yttersta öarna och häckar såväl solitärt som i kolonier. Där det 
häckar flera par tillsammans, finner man ofta även andra häckande arter som t.ex. tärnor och 
änder. Fiskmåsen äter det mesta, men under häckningstid är fisk den huvudsakliga födan i 
skärgården. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Fiskmåsen var med sina 124 par den klart talrikaste av måsfåglarna 2014 (se Figur 24). Arten 
fanns spridd i hela området, men tre femtedelar av paren (74) inräknades vid Arholma. Idö och 
Lidö hade vardera en femtedel (25). Paren häckade såväl solitärt som i kolonier med de två 
största kolonierna, vardera 20 par, på Flisan respektive Skräddarkobben, båda öarna belägna norr 
om Arholma. 
 Även om fiskmåsen är den vanligaste måsfågeln i området har den minskat kraftigt under 
senare tid. Vid den förra inventeringen inräknades 191 par och vid den första så många som 424 
par. Även om arten minskade med en tredjedel mellan 2002 och 2014 var således svinnet mellan 
1975 och 2002 än större, drygt en halvering av beståndet. Sammantaget innebär det att 
fiskmåsen har minskat med 71 procent efter 1975. Den största minskningen mellan 1975 och 
2002 drabbade Arholma medan nedgången därefter företrädesvis har drabbat Idö. Lidö är det 
område som har klarat sig bäst efter 1975. 
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Silltrut   Larus fuscus 17 (1975) – 2 (2002) – 8 (2014) par 

 Silltruten var tidigare den näst talrikaste av alla häckande måsfåglar, men den har minskat 
kraftigt i hela skärgården efter 1975. Även denna art fanns tidigare som häckande från fastlandet 
ut till de yttersta skärgårdarna, men den största nedgången har drabbat ytterskärgården. Silltruten 
häckar helst i kolonier, men det finns också enstaka par i kolonier av andra måsar samt tärnor. I 
motsats till andra måsfåglar, lever den i huvudsak av fisk. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Tack vare de sju par som registrerades på Käringen (Lidö) och ett enstaka par på Skötkobb 
blev årets resultat åtta häckande par (se Figur 25). Uppgången med sex par på Käringen efter 
2002 innebär en fyrdubbling jämfört med då (endast 2 par i inventeringsområdet). Vid 
inventeringen 1975 inräknades 17 par, därav tolv på Skötkobb och resterande spridda som 
solitärer. Vi vet inte varför antalet par på Skötkobb minskade från tolv 1975 till bara ett 2002, 
men kanske berodde det på att gråtrutarna istället hade ökat från två till 20 par. Något som talar 
mot denna förklaring är att antalet par silltrut på Käringen ökade från ett till sju par mellan 2002 
och 2014, detta trots att ön hade cirka 30 respektive 20 par gråtrut dessa två år. 
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Gråtrut   Larus argentatus 36 (1975) – 53 (2002) – 43 (2014) par 

 Även gråtruten häckar helst i kolonier, men förekommer även solitärt. Stora kolonier 
innehåller sällan många individer av andra arter, medan några få eller enstaka par gärna häckar i 
kolonier av andra måsfåglar. Arten häckar såväl in mot fastlandet som på de yttersta öarna. 
Gråtruten var tidigare väl spridd i hela skärgården, men är numera ofta koncentrerade till några 
få öar. Födan består såväl av fisk som av annat som t.ex. människan kan erbjuda. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Resultatet av årets inventering blev totalt 43 häckande par fördelade på tre öar belägna längst 
ut mot det öppna havet (se Figur 26). Vardera cirka 20 par fanns på Käringen (Lidö) och 
Skötkobb (Arholma) medan resterande tre par häckade på Flisan (Arholma). Årets resultat är en 
nedgång med en femtedel sedan 2002, då 53 par, med är fortfarande något högre än de 36 par 
som bokfördes 1975. Käringen och Skötkobb var även 2002 de öar som hade det stora flertalet 
av alla par, cirka 30 respektive 20. Resterande tre par var spridda med vardera ett par på andra 
öar. Den största skillnaden mellan 1975 och 2002 är att paren vid den första inventeringen var 
spridda på nio öar. Även då fanns det två kolonier, dock inte så stora som senare, med nio på 
Käringen och 16 på Södra Läggkobben (Idö). Skötkobb hade endast två häckande par 1975. 
Kolonin på Södra Läggkobben var försvunnen redan 2002 och inte heller 2014 fanns det några 
häckande gråtrutar på denna ö. 
 Den tycks vara så att gråtruten numera företrädesvis häckar i kolonier och att paren 
koncentreras till några få öar. En möjlig förklaring till detta kan vara att det är lättare försvara sig 
mot en predator som mink genom att häcka i kolonier och längst ut mot det öppna havet. 
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Havstrut   Larus marila 5 (1975) – 8 (2002) – 8 (2014) par 

 I motsats till andra måsfåglar i skärgården häckar havstruten företrädesvis solitärt och ofta 
som enda art på en liten ö. Den kan dock även häcka i kolonier, men dessa är alltid små (några få 
par) i skärgården. Par häckar även i kolonier med andra måsfåglar och tärnor. Havstruten föda är 
varierande. Den äter såväl fisk som annan animalisk föda; t.ex. ungar av ejder och andra 
fågelarter. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Åtta häckande par registrerades, därav sex vid Arholma och två kring Lidö. Tre respektive två 
av dessa par häckade på Skötkobb respektive Käringen, det vill säga öar som också hade vardera 
20 par gråtrut. Övriga tre par fanns med vardera ett par på tre öar vid Arholma (se Figur 27). 
 Årets resultat är detsamma som 2002, men fördelningen inom området var då något 
annorlunda med tre par vid Arholma, fyra par kring Idö och ett par vid Lidö. Den största 
skillnaden var att tre par då häckade på Södra Läggkobben, men att denna ön nu saknade arten. 
Det förefaller rimligt att tro att dessa par, på samma sätt som gråtrutarna, hade övergivit denna ö 
till förmån för Skötkobb. 
 Om vi jämför med resultatet för 1975 finner vi att tre par tillkom fram till 2002 och att dessa 
par fördelades lika mellan Arholma, Idö och Lidö. Gemensamt för de tre åren är att arten 
företrädesvis påträffades längst ut mot det öppna havet. 
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Skräntärna   Sterna caspia  1 (1975) – 1 (2002) – 2 (2014) par 

 Skräntärnan är numera en mycket fåtalig häckfågel i skärgården. De få par som finns kvar 
häckar nästan uteslutande som solitärer, men tidigare fanns också några få kolonier av 
varierande storlek. Arten har under senare tid minska kraftigt i hela Östersjön och minken är ett 
allvarligt hot på häckplatserna. Skräntärnan lever av fisk som den hämtar från såväl närbelägna 
som mer avlägsna fiskeplatser. Den drar sig inte för att söka sig till insjöarna för att hämta föda 
åt sina ungar. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Två par registrerades som häckande med vardera ett par bland gråtrutarna på Skötkobb 
respektive Käringen (se Figur 28). Vid de två tidigare inventeringarna hittades bara vardera ett 
par. År 2002 häckade paret på Skötkobb och 1975 på en av öarna norr om Arholma. 
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Fisktärna   Sterna hirundo 2 (1975) – 1 (2002) – 23 (2017) par 

 Upplands fisktärnor häckar såväl i sötvatten som i skärgården. I motsats till den snarlika 
silvertärnan förekommer dock skärgårdens fisktärnor i huvudsak i de innersta delarna. 
Fisktärnan häckar gärna i kolonier, ibland tillsammans med silvertärnor, men solitära häckande 
par är inte ovanliga. Födan består av småfisk. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Sammantaget inräknades 23 par som bestämdes till fisktärnor. Av dessa fanns 17 vid Lidö, två 
kring Idö och fyra vid Arholma (se Figur 29). Fisktärnan är således klart fåtaligare än den 
närbesläktade silvertärnan och att flertalet registrerades vid Lidö var väntat då arten företrädesvis 
finns närmast fastlandet. Även fisktärnan har ökat i skärgården under senare år. De små öar vi 
den sydöstra stranden av Lidö som nu hade 17 par saknade helt häckande par vid inventeringen 
2002. Då påträffades endast ett häckande par i hela inventeringsområdet. Ytterligare par kan ha 
funnits bland de fyra som registrerades som obestämda till art, det vill säga att de var antingen 
denna art eller fisktärna. Mycket talar för att dessa par var just fisktärnor. 
 Det är svårt att göra en jämförelse med resultatet för den första inventeringen då det utöver 
två par av fisktärna också bokfördes så många som 88 par obestämda till art. Ser vi på 
utbredningen av dessa till art obestämda tärnor förefaller det rimligt att anta att det stora flertalet 
av dessa 88 var silvertärnor. Det är dock inte osannolikt att antalet par fisktärnor då var i paritet 
med årets resultat. 
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Silvertärna   Sterna paradisaea  10 (1975) – 78 (2002) – 146 (2014) par 

 Silvertärnan häckar endast i skärgården, men är här, totalt sett, betydligt talrikare än sin 
närstående släkting fisktärnan. Även om den kan påträffas som häckande långt in mot fastlandet, 
är det först från mellanskärgården som den blir mer allmänt förekommande. På samma sätt som 
fisktärnan häckar silvertärnan gärna i kolonier och då företrädesvis på vegetationsfattiga öar. 
Solitärt häckande par förekommer, men är fåtaliga. Småfisk är huvudfödan. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Med totalt 146 par var silvertärnan drygt sex gånger så vanlig som fisktärnan 2014. Det stora 
flertalet,113 par, registrerades utanför Arholma, medan sju par fanns kring Idö och 26 kring Lidö 
(se Figur 30). Silvertärnan häckar helst i kolonier och noterades som häckande på bara dryga 10-
talet öar. De två största kolonierna innehöll cirka 50 respektive 35 par och ytterligare två öar 
vardera cirka 20 par. Resterande öar hyste tillsammans bara 21 par, därav fyra som solitärer.  
 Årets resultat är i stort sett en fördubbling jämfört med de 78 som inräknades 2002. 
Merparten av uppgången har ägt rum vid Arholma och en smärre ökning även vid Lidö medan 
arten istället minskade en del kring Idö. Det är dock inte möjligt att dra några avgörande 
slutsatser kring det senare då arten är känd för att plötsligt överge en häckningsö till förmån för 
en annan som inte behöver ligga nära inpå. Kolonier som försvann kring Lidö mellan 2002 och 
2014 kan således mycket väl ha flyttat till andra öar vid Arholma eller Lidö. Även med hänsyn 
taget till detta råder det dock inga tvivel om att silvertärnan i stort har ökat i skärgården under 
perioden. 
 På samma sätt som för fisktärna är det svårt att jämföra resultatet för silvertärna vid den första 
inventeringen med senare inventeringar. Flertalet av de 98 par tärnor som inräknades bestämdes 
inte till art. Det var bara tio av dessa som bestämdes till silvertärna, men mycket talar för att den 
stora majoriteten av de övriga 88 paren också utgjordes av just denna art. Det är därför rimligt att 
tro att skillnaden i antal häckande par mellan 1975 och 2002 inte var så stort. 
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Tobisgrissla   Cepphus grylle  57 (1975) – 14 (2002) – 9 (2014) par 

 Tobisgrisslan häckar i kolonier på bergiga öar där det finns partier med stenar där paren kan 
krypa in och lägga sina ägg. Artens vana att placera sitt bo under stenar gör att den har drabbats 
extra hårt av minkpredation. Där det finns mink är tobisgrisslan helt utgången som häckfågel. 
Födan består av småfisk. 

Resultat samt förändringar i beståndets storlek och utbredning 

 Nio häckande par registrerades 2014, samtliga på Skötkobb utanför Arholma (se Figur 31). 
Denna ö var den enda som hade häckande tobisgrissla även vid den förra inventeringen och då 
noterades 14 par. Arten har således minskat ytterligare något efter 2002, men den riktigt stora 
minskningen ägde rum mellan 1975 och 2002. Vid den första inventeringen inräknades 57 par 
fördelade på sju öar. Av dessa fanns 53 vid Arholma, men fyra hittades även vid Idö. År 1975 
noterades 12 par på Skötkobb medan 40 par påträffades på öar norr om Arholma. Det finns inga 
skäl att tro att arten åter kan komma att öka om inte problemet med minken möts med större 
insatser, det vill säga att den hålls efter i betydligt högre grad än vad som sker idag. 
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2.  En jämförelse av resultaten från inventeringar gjorda 
inom samma områden 2013 och 2014. 

 Årligen upprepade inventeringar av den häckande kustfågelfaunan inom ett specifikt 
skärgårdsområde har veterligen inte genomförts i Norrtälje kommuns skärgård. Årets inventering 
av tre delområden inom den sektor som inventerades i sin helhet 2013 (Douhan 2013) kan dock 
vara början på detta. Målsättningen är att samma områden även framgent skall inventeras 
årligen. Varje område är kvadratiskt med två kilometers sida, d.v.s. omfattar en yta av vardera 
fyra km²-meter. Områdenas belägenhet i skärgården redovisas på Figur 2. 
 Det är givetvis omöjligt att dra några slutsatser om eventuella trender redan efter två år, men 
det kan ändå vara intressant att studera resultaten. Sammantaget inräknades 725 häckande par av 
20 arter vid 2014 års inventering (se Tabell 5). Detta kan jämföras med totalt 586 par av 21 arter 
vid fjolårets inventeringsinsats. En art, grågås, häckade med ett par 2013, men saknades vid årets 
inventering. Alla arter som registrerades 2014, fanns även föregående år. 
 Ejdern var den klart talrikaste arten vid såväl årets som fjolårets inventering och glädjande är 
att antalet par nu var 32 % fler jämfört med 2013. Tack vare att även flera andra arter hade ökat, 
hade ejderns andel av totalantalet bara ökat marginellt, från 31 till 32 %. Arten ökade såväl i 
inner- som mellanskärgården. Situationen var dock fortsatt nattsvart i delområde 3, i 
ytterskärgården, med en total avsaknad av häckande par. I detta område inräknades 417 par ejder 
år 2001! 
 Den näst talrikaste arten 2014 var åter silvertärnan med 111 par, vilket är en mindre uppgång 
från fjolårets 99 par. Artens höga placering hänger dock på en skör tråd så till vida att samtliga 
par, utom ett, häckade i en enda stor koloni (på Munkkobben i delområde 2). Här fanns 90 av 
fjolårets totalt 99 par. Även om det för närvarande inte finns någon risk att silvertärnan skulle 
minska radikalt i skärgården, är artens position i de här aktuella områdena avhängig denna 
kolonis fortsatta existens. Skulle silvertärnorna överge denna ö för att etablera sig som häckande 
på en annan är risken stor att den nya häckningsön inte är belägen inom de områden som här har 
inventerats. Resultatet kan således snabbt förändras till avsevärt många färre par och detta utan 
att arten har minskat som häckfågel i skärgården. Detta är ett scenario som givetvis kan drabba 
alla kolonihäckande arter. 
 Skrattmåsen häckar i än högre utsträckning i kolonier. Tack var att det fanns tre kolonier inom 
de här inventerade områdena, samtliga i delområde 1, hamnar arten på nästan samma numerär 
som silvertärnan, totalt 108 par. Detta är en uppgång med 77 % jämfört med 2013 (då 61 par). 
Kolonier av skrattmås är kända för att kunna variera kraftigt i storlek mellan åren och redan 
nästa års inventering kan kanske ge ett negativt resultat. 
 Antalet häckande par av dessa tre arter uppgick till 456, d.v.s. 63 % av det totala antalet av 20 
arter. Ingen av de resterande 17 arterna kom i procent i närheten av ett tvåsiffrigt antal. Närmast 
kom fiskmås med 42 par (6 %), tätt följd av fisktärna, vigg och skäggdopping med 40, 36 
respektive 34 par (cirka 4-5 % vardera). Gemensamt för dessa fyra är att ingen av dem har 
förändrats nämnvärt i antal jämfört med 2013 års resultat (max 14 %). Skäggdopping är den 
enda av dem som företrädesvis häckar i kolonier och som därför, på samma sätt som för t.ex. 
skrattmås, kan drabbas av stora förändringar mellan åren i antal häckande par därför att en 
koloni plötsligt har upphört. Denna liknelse är dock inte fullt jämförbar då kolonier av måsar och 
tärnor kan försvinna utan att häckningsön nämnvärt tycks ha förändrats. Försvinner en 
skäggdoppingkoloni kan man ofta anföra detta till att den aktuella vassen har tagits bort eller att 

�44



andra mänskliga åtgärder ligger bakom. En viss reservation även för viggen som kan drabbas 
indirekt. Även den häckar ofta med flera par på öar med ofta stort avstånd från varandra, men 
det beror på att den dras till öar med kolonier av måsar och tärnor. Bortsett från skäggdoppingen 
häckar ingen av dessa tre företrädesvis i kolonier och riskerar därför inte att på samma sätt 
drabbas av stora förändringar mellan åren i antal häckande par som en följd av att många par 
plötsligt har bytt häckningsö. Har antalet par förändrats rejält kan man således börja misstänka 
att beståndet i sin helhet har drabbats. 
 Även om vare sig gräsand eller storskrake tillhör de allra talrikaste arterna i skärgården, är de 
ändå så pass vanliga, och häckar inte i kolonier, att en ändring i numerär kan indikera en generell 
populationsförändring. Båda dessa arter registrerades med 24 häckande par 2014 och för båda 
har förändringen mellan åren varit rejält positiv. Antalet inräknade par av gräsand nästan 
fyrdubblades mellan 2013 och 2014 medan en nästan fördubbling noterades för storskraken. Det 
är dock omöjligt att redan nu säga att båda arterna har ökat kraftigt eller om det beror på 
tillfälligheter. Fortsatta inventeringar av dessa tre områden kommer förhoppningsvis att visa hur 
det ligger till. 
 Resterande elva arter är alla så fåtaliga att slumpen kan ha en stor inverkan på ett försök till 
utvärdering av resultaten. Det indikerar inte minst den stora variationen i index för dessa arter. 
Det är därför omöjligt att i dessa fall ens försöka sig på några slutsatser redan efter två år. För en 
art, svärtan, kan man dock inte låta bli att nära en viss förhoppning att de fem par som 
registrerades 2014, endast ett par föregående år, kanske kan visa sig vara början på en 
återetablering av denna art. 
 Sammanfattningsvis kan sägas att denna redovisning inte ger oss så mycket ny kunskap om 
de olika arternas utveckling som häckfåglar i skärgården. En förhoppning är dock att dessa tre 
delområden kommer att inventeras årligen framöver och att resultaten kommer att ge oss en mer 
rättvisande bild. Positivt vore givetvis om flera områden spridda över skärgården kommer att 
inventeras. Detta skulle givetvis förbättra våra möjligheter att följa de olika kustfågelarterna och 
deras beståndsförändringar. 
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Tabell 5. Resultatet av inventeringarna 2013 och 2014 i de tre delområdena. 

                                  Delområde 1     Delområde 2 Delområde 3         Totalt            Index 

 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 

Skäggdopping 37 34 0 0 0 0 37 34 92 
Knölsvan 2 3 2 1 2 2 6 6 100 
Grågås 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
Kanadagås 4 3 0 1 0 0 4 4 100 
Gräsand 6 13 1 6 0 5 7 24 343 
Vigg 33 31 0 4 0 1 33 36 109 
Ejder 116 157 64 80 0 0 180 237 132 
Svärta 0 0 0 0 1 5 1 5 500 
Knipa 14 12 0 0 0 0 14 12 86 
Småskrake 0 0 3 3 1 3 4 6 150 
Storskrake 7 13 3 10 3 1 13 24 185 
Sothöna 14 9 0 0 0 0 14 9 64 
Strandskata 4 4 1 2 5 5 10 11 110 
Rödbena 0 1 1 2 0 0 1 3 300 
Skrattmås 61 108 0 0 0 0 61 108 177 
Fiskmås 38 30 5 10 5 2 48 42 87 
Silltrut 6 3 0 0 0 0 6 3 50 
Gråtrut 8 8 0 0 1 0 9 8 89 
Havstrut 2 1 0 1 1 0 3 2 67 
Fisktärna 35 30 0 10 0 0 35 40 114 
Silvertärna 0 0 93 110 6 1 99 111 112 

Totalt 387 460 174 240 25 25 586 725 124 
Totalt exkl. ejder 271 303 110 160 25 25 406 488 120 
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3. Att inventera häckande fåglar i skärgården 

 Även om i stort sett alla fågelarter genomför sin häckning under våren och sommaren varierar 
tidpunkten för häckningsperioden början beroende på art. Det gäller inte minst de kustfågelarter 
som häckar i skärgården och längs våra kuster. Tidiga arter som t.ex. gräsand och ejder påbörjar 
sin häckning redan i april medan sena arter ofta dröjer in i juni innan äggläggningen sätter igång. 
Det är därför omöjligt att inventera samtliga arter vid ett enda tillfälle om man vill ha ett 
någorlunda rättvisande resultat för alla. Med den metodik som är den vedertagna vid inventering 
av häckande kustfåglar skall inventeringsområdet därför inventeras vid tre tillfällen under 
häckningssäsongen. Genom att fördela de arter som skall inventeras på den period som passar 
var och en bäst (se Tabell 1) erhålls på detta sätt en bra bild av antalet häckande par för 
respektive art. 
 Problemet med att inventera enligt denna metodik är att den är arbetskrävande och kostsam. 
Det är inte bara det att arbetskostnaden blir hög. Det är även förenat med stora utlägg att med båt 
genomsöka hela inventeringsområdet vid tre tillfällen. Det krävs finansiärer för att en 
inventering av ett större område enligt denna metodik skall kunna genomföras. Detta är 
huvudskälet till att så få inventeringar har genomförts. För Stockholms läns del har en 
kraftsamling gjorts vid två tillfällen, 1972-76 respektive 2000-05, då länets skärgård 
inventerades i sin helhet. 
 Positivt med dessa inventeringar är att de gav en bra bild av antalet häckande par och 
utbredning för samtliga arter vid de aktuella tidpunkterna. Nackdelen med att inventera med så 
många års mellanrum är att vi, i brist på andra inventeringsinsatser, inte vet någonting om 
utvecklingen för fågelfaunan under den mellanliggande tidsperioden. Att kombinera heltäckande 
inventeringar som görs med ett antal års mellanrum med årliga inventeringar av delområden som 
ger trender för de olika arterna över tid vore givetvis än bättre. Givetvis är det värdefullt att 
genomföra heltäckande inventeringar även om de genomförs med stora mellanrum, men ur 
fågelskyddssynpunkt är det än viktigare att verkställa årliga inventeringar av stickprovskaraktär 
(delområden, sektorer, linjer etc.). Genom att följa upp häckfågelfaunan med årliga inventeringar 
har vi möjlighet att snabbt upptäcka plötsliga förändringar och, inte minst, därtill kunna redovisa 
fakta om deras omfattning. 
 Att det kan ske stora förändringar på mycket kort tid är ejdern ett bra exempel på. Vid den 
senaste heltäckande inventeringen i början av 2000-talet var ejdern fortfarande mycket vanlig 
och en jämförelse med inventeringen på 1970-talet visade inte på några stora skillnader. Redan 
några få år efter det att den senaste inventeringen var slutförd framfördes det åsikter som pekade 
på att ejdern hade börjat minska och att häckningsresultatet ofta var mycket dåligt. Detta var 
tankar som framfördes av allt fler, men det genomfördes inga inventeringar som kunde ge 
besked om det var så och hur omfattande nedgången i så fall hade varit. Efter de inventeringar 
som genomfördes i delar av Norrtälje kommuns skärgård 2013 och 2014 vet vi nu att ejdern har 
minskat drastiskt i åtminstone dessa delar och det finns ingenting som säger utvecklingen skulle 
ha varit särskilt annorlunda i andra delar av skärgården. 
 Ejdern är således ett bra exempel på att årliga inventeringar av våra häckande kustfågelarter 
behövs. Dylika inventeringar lär vara på gång, men det finns ännu inga fakta kring t.ex. 
eventuell metodik och omfattning redovisade. Det har dock framkommit att dessa inventeringar 
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eventuellt skall omfatta områden spridda längs våra kuster och att formatet på dem kan tänkas 
vara kvadratiskt med två kilometers sida. 
 Huruvida kvadratiska inventeringsytor (regelbundet spridda) är det optimala är osäkert. Ett 
sådant förfarande innebär att gränserna för ett område kommer att skära öar så att en del hamnar 
inom området och en annan del utanför. Det kan då bli svårt att avgöra om fåglar skall föras till 
området eller inte. Bättre vore kanske att istället välja ut väl avgränsade skärgårdsområden, eller 
ett antal intill varandra liggande öar, som är omslutna av öppet vatten. På så sätt slipper vi 
problemet med att avgöra om ett fågelpar tillhör inventeringsytan eller inte. 
 Årliga inventeringar är angelägna, men kostnadsaspekten har en avgörande betydelse. En av 
de möjligheter som finns att reducera kostnaden är att minska antalet inventeringstillfällen. Med 
den nuvarande metodiken avsöks det område som skall inventeras vid tre tillfällen under 
häckningsperioden. Reduceras antalet inventeringstillfällen till två, eller t.o.m. till ett, minskas 
rimligtvis kostnaden för fältarbetet i motsvarande grad. Frågan är dock vad en sådan åtgärd 
skulle få för inverkan på det erhållna resultatet. Går det att få en bra bild av häckfågelfaunan 
genom att inventera vid bara två (ett!?) tillfällen? 
 Vid den inventering som genomfördes 2014, resultatet har presenterats ovan, var metodiken 
den gängse, d.v.s. området inventerades vid tre tillfällen under häckningssäsongen. Därtill 
återinventerades tre delområden inom den sektor som inventerades i sin helhet 2013 (området 
mellan Marholmen och Söderarm) enligt samma metodik. Var och en av de förekommande 
arterna räknades under den period som passar dem bäst tidsmässigt. För att ta reda på vilken 
inverkan en räkning av de olika arterna har på resultatet om de räknas under en annan period än 
det stipulerade, räknade vi samtliga arter under den andra perioden. På så sätt kan vi redovisa 
skillnaden mellan period ett och två för de arter som skall taxeras i den första perioden samt 
mellan period två och tre för de arter som räknas under period tre. Anledningen till att vi inte 
räknade samtliga arter under alla tre perioderna var att vi uteslöt att det var möjligt att räkna den 
första periodens arter under period tre och på motsvarande sätt att den sista periodens arter inte 
kunde räknas med bra resultat under den första perioden. 

3.1  En jämförande taxering av den första periodens arter under period 2.  

 Sex av de arter som registrerades som häckande vid denna inventering skall enligt använd 
metodik räknas under den första perioden. Utöver fåtaligt förekommande arter som grå- och 
kanadagås var det även mer vanligt existerande som gräsand, ejder, knipa samt storskrake. 

Grågås  

 Grågåsen är svårinventerad. Boet är ofta placerat långt upp på en ö, väl dolt, och honan 
trycker hårt på äggen. Hanen vaktar normalt i närheten, svår att upptäcka från båten. Ibland 
ligger han på vattnet utanför ön och då är det vanligtvis lätt att, utifrån beteendet, avgöra om 
häckning pågår (orolig, ligger ofta med hals och huvud utsträckta lågt över vattnet). Arten 
förefaller att ha minskat i antal och är numera inte särskilt vanligt förekommande ens i 
ytterskärgården. Med den här använda inventeringsmetodiken ger erhållit resultat inte heller en 
särskilt bra underbyggd bild av verkligheten. Detta dock oavsett om man inventerar den i period 
1 eller 2. 
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Kanadagås  

 Kanadagåsen är inte lika svårinventerad som grågåsen. Den ruvande fågeln ligger ofta ganska 
väl synlig från sjön och hanen i paret står ofta på vakt strax intill, alternativt ligger på vattnet vid 
stranden utanför boplatsen. Hanens oroliga beteende gör inventeraren uppmärksam och vid en 
kontroll av land ses ofta den ruvande honans uppstickande hals och huvud. I motsats till 
grågåsen hittas en stor andel av de häckande paren. Under period 1 registrerades åtta häckande 
par, fyra av dessa ruvade fortfarande i period 2. De fyra resterande boplatserna var tomma och 
ingen ungkull sågs i närheten. Kanadagås inventeras med fördel under den första perioden. 

Gräsand  

 I period 2 registrerades 13 % färre par jämfört med den första perioden. Arten är inte helt lätt 
att inventera, men diskrepansen ligger inom felmarginalen. Om vi ser på hanarnas fördelning 
inom området mellan perioderna är det dock relativt stora skillnader mellan dem (se Figur 32). 
Det finns en del som talar för att hanarna har avlägsnat sig längre från de platser där respektive 
hona ligger på ägg när vi kommer in i andra perioden. Arten räknades inte under den sista 
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perioden, men det råder ingen tvekan om att hanarna då var samlade i större, och färre flockar, 
inom området. Flertalet km²-rutor saknade hanar, medan de få som hyste dem hade desto fler. 
Slutsatsen är att gräsanden bör räknas i period 1, men kanske även period 2 ger en hyfsad bild av 
antalet hanar. Att räkna i den sista perioden är tveklöst för sent. 

Ejder 

 Ejdern visade upp stora skillnader i resultat mellan period ett och två (se Figur 33). Antalet 

räknade hanar var 36 % lägre under den andra perioden och de som registrerades fanns i färre 
km²-rutor (nu åtta, tidigare tolv). Den största skillnaden i förekomst var att flertalet av de hanar 
som fanns kring Idö nu var borta. Det är sedan tidigare känt att gudingarna vanligtvis lämnas 
ådan när hon påbörjat ruvningen och att de då samlas på gemensamma ruggningsplatser i 
ytterskärgården. Man kan misstänka att detta är anledningen till det lägre resultatet under period 
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två. Gudingar räknades inte under period tre, men det fanns då i stort sett inga inom 
inventeringsområdet. Ejdern bör räknas tidigt. Att räkna i period 2 ger inte en rättvisande bild av 
förekomsten. Den nuvarande metodiken, med räkning i period 1, ger troligen ett bra resultat. 

Knipa  

 Knipan är en fåtalig häckfågel inom inventeringsområdet. Endast nio hanar registrerades 
under den första perioden, men 29 under den andra. Att så många fler inräknades under period 2 
beror troligen på att hanar tillkommit från områden utanför inventeringsområdet. I den tredje 
perioden var antalet än större med flera stora flockar (=10-30 ex.) av gamla hanar, men flockarna 
innehöll nu även yngre, sannolikt inte häckande, fåglar. Knipa bör inventeras under den första 
perioden. Efterhand som våren går sluter sig hanarna i större flockar som även innehåller 
individer från kringliggande skärgårdar, sannolikt även från insjöar. 

Storskrake  
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 Storskraken är en mer allmän häckfågel än knipan i inventeringsområdet, men det finns stora 
likheter mellan dem i uppträdande. Under den första perioden var storskraken väl spridd inom 
hela området, men redan i period 2 hade hanarna samlat sig i större flockar (se Figur 34). Antalet 
hanar (=par) var 12 % fler i den andra perioden. 
  

 Storskraken är en allmänt förekommande häckfågel i inventeringsområdet. Sammantaget 
registrerades 139 hanar (=par) i period 1 och paren var väl spridda i hela området. I period 2 
inräknades något fler hanar (156), men dessa var redan nu mer samlade i flockar och det var fler 
km²-rutor som nu saknade förekomst. Detta var något som var än mer uppenbart i period 3 då 
hanar och icke häckande honor var samlade i större flockar, ofta 20-50 individer, liggande 
tillsammans på låga, kala berghällar. Storskraken bör tveklöst inventeras i period 1 om man vill 
ha ett någotsånär rättvisande resultat. Det bör dock sägas att den bild man får av storskrakens 
numerär inte känns helt tillfredställande. Frågan är om alla de hanar som registreras verkligen 
tillhör det lokala häckande beståndet eller om det finns med rastande individer som inte häckar 
där. 

3.2  En jämförande taxering av den tredje periodens arter under period 2.  

 Samtliga arter vadare, kustlabb, måsar, tärnor och grisslor skall registreras under den tredje 
perioden. Inom det här inventerade området rörde det sig om fem arter vadare, sex arter 
måsfåglar (inklusive kustlabb), tre arter tärnor och en art grissla. 
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Vadare  

 Fem arter bokfördes som häckande; strandskata, större strandpipare, tofsvipa, rödbena och 
roskarl. Av dessa var det bara två, strandskata och rödbena, som registrerades med fler än fyra 
par, 24 respektive 12. Under period två räknades 13 par strandskata och 10 par rödbena. För 
rödbenan är överensstämmelsen mellan de två perioderna klart bättre än vad den är för 
strandskata. För senares del förefaller det uppenbart att alla par ännu inte hade hunnit etablera 
sig vid inventeringstillfället i period 2 (se Figur 35). Antalet par rödbena var således bara två 
färre jämfört med period 3, därtill fanns samtliga par från period 2 kvar på samma plats eller på 
en närbelägen ö i den tredje perioden. Områdets två par roskarl fanns på samma ö i båda 
perioderna, likaså fanns två av fyra par tofsvipa på samma plats. Resterande två par tofsvipa och 
områdets enda par större strandpipare registrerades dock bara i den tredje perioden. 
Sammanfattningsvis kan sägas att en inventering av vadare i period 2 ger ett för lågt resultat. 
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Måsfåglar  

 Med 124 par var fiskmås drygt dubbelt så talrik som resterande fem arter måsar och trutar 
tillsammans (=60, inklusive kustlabb). I period 2 registrerades 109 fiskmåspar, d.v.s. 12 % färre 
jämfört med period 3, och det var inte heller någon avgörande skillnad mellan perioderna vad 
gäller parens fördelning över inventeringsområdet. Flertalet öar med förekomst i den tredje 
perioden hade det även i period 2 (se Figur 36). Däremot fanns det relativt stora skillnader i antal 
par i tre av de lite större kolonier som noterades. På en ö inräknades 21 par i period tre, men 
under den andra perioden registrerades här bara fyra par. Här hade det således tillkommit många 
par fram till räkningstillfället i den tredje perioden. Å andra sidan var det två öar som hade 15 
respektive 13 par i period 2, men här hade antalet istället minskat till fem respektive sju par i den 
tredje perioden. Det totala antalet par skiljde sig således inte särskilt mycket mellan perioderna, 
men det hade skett en inte obetydlig omfördelning (?) av par mellan kolonier. 
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 Resterande arter, bortsett från gråtrut, var alla fåtaligt förekommande (max 8 par). 
Inventeringsområdet rymde två öar med varsin gråtrutkoloni bestående av vardera cirka 20 
häckande par. Därtill fanns tre par i en koloni med fiskmåsar på en tredje ö. Redan i period 2 var 
dessa kolonier etablerade och båda innehöll då fler par (30 respektive 25). Varför antalet par 
minskade fram till den tredje perioden är osäkert, men kanske var det så att vissa av paren som 
var på plats i period 2 aldrig skred till häckning och därför lämnade öarna. 
 Åtta par silltrut registrerades som häckande såväl i period 2 som 3 med sju par på Käringen 
och ett par på Skabbö. Likaså bokfördes åtta par havstrut i området, lika många i båda 
perioderna. Det var ingen stor skillnad i fördelning av paren mellan perioderna, ett par hade 
försvunnit från en ö med tre par i period 2, men istället hade ett par etablerat sig i en km²-ruta 
som inte hade något par då. Områdets enda par kustlabb fanns också på plats i båda perioderna, 
men hade flyttat från den km²-ruta som den noterades i under period 2 till en annan ö i en 
angränsande km²-ruta. 
 Skrattmås registrerades inte som häckande i Lidö – Idö – Arholma, men tre kolonier fanns i 
ett av delområdena i fjolårets inventeringssektor (delområde 1, se Figur 2). I dessa kolonier 
fanns det 60, 40 respektive 8 par i period 3, medan motsvarande resultat från period 2 var 60, 20 
respektive 5. Ett visst tillskott av par hade således skett fram till den tredje perioden. 
 Sammanfattningsvis kan sägas att det inte var så stora skillnader mellan resultaten mellan 
perioderna, men att inventera i period 3 sannolikt ger ett mer rättvisande resultat. 

Tärnor  

Med 146 par var silvertärna den klart talrikaste av tärnorna. Det stora flertalet (=125 par) 
inräknades i fyra lite större kolonier, medan resterande par häckade solitärt eller några få 
tillsammans (se Figur 37). Flertalet av de öar som hade häckande par i period 3 hade förekomst 
redan i perioden innan. Tre av de fyra större kolonierna var etablerade i period 2, men två av 
dem hade ökat rejält i storlek till period 3. Den fjärde kolonin, 20 par i period 3, hade endast två 
par i den andra perioden. Sammantaget inräknades 22 % färre par i period 2 jämfört med tredje 
perioden. 
 Fisktärna registrerades med 23 par på fyra öar. Den största kolonin innehöll 17 par, men här 
fanns ingen förekomst vid inventeringstillfället under den andra perioden. På resterande tre öar 
hade dock par hunnit etablera sig redan då. Vardera ett par av skräntärna häckade på två öar. 
Båda paren fanns på plats i period 2 och fanns kvar i den tredje perioden. Sammanfattningsvis 
kan sägas att period 3 är den rätta perioden att inventera tärnor. Att inventera under den andra 
perioden innebär att man kan underskatta kolonins storlek, men också att man helt kan missa 
senare etablerade kolonier. 
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Grisslor  

 Av grisslor häckade endast tobisgrissla och därtill på bara en ö; Skötkobb med 9 par. Här 
noterades elva par i den andra perioden och skillnaden är således liten. Huruvida detta innebär 
att man kan inventera tobisgrissla med bra resultat redan i den andra perioden är dock osäkert 
med utgångspunkt från detta begränsade material. 
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3.3  Förekomst i andra perioder av arter som inventerades under period 2.  

 Resterande arter räknades under den andra perioden, men taxerade i viss utsträckning även i 
de andra perioderna. Nedan följer en del synpunkter kring huruvida dessa arter skall räknas 
under denna period eller om en annan period kan vara ett alternativ. 

Skäggdopping  

 Skäggdopping fanns inte som häckande kring Lidö – Idö – Arholma, men 38 par inräknades i 
delområdet närmast fastlandet i fjolårets inventeringsområde (=delområde 1, se Figur 2). Antalet 
häckande par åsyftar för doppingar enligt metodiken antalet påträffade bon. Det är därför av stor 
vikt att inventera innan växtligheten, d.v.s. årets bladvass, har vuxit till sig så att den döljer 
befintliga bon. Detta är huvudskälet till att arten räknas i den andra perioden. Att registrera 
förekomsten i den första perioden är tveklöst för tidigt, men tredje perioden är ett alternativ om 
det inte vore för det att vassen har vuxit till sig och döljer befintliga bon. Det är dock inte helt 
lätt att räkna bon ens i period två, även om den nya bladvassen ännu inte har tagit sig särskilt 
mycket. Vid årets inventering hade vassen kommit upp i period tre och dolde flertalet av de bon 
som utan tvekan fanns (antalet doppingar stod inte i proportion till observerade bon). De vassar 
som hade häckande par i period två hade det således även under period tre, men det var omöjligt 
att se samtliga bon. 
 Även om period två är den rätta att inventera skäggdopping under om man inte skall missa 
bon som är dolda i nyuppkommen vass, finns det dock nackdelar med att inventera under denna 
period. Det kan tydligen tillkomma, alternativt ske omflyttningar av, par mellan perioderna två 
och tre. Det var omöjligt att avgöra från de vassar där det fanns häckande par, men det förhöll 
sig så vid en liten låg ö i delområde 1 där paren byggde sina bon av tång direkt på stranden. Att 
arten bygger sitt bo på detta sätt är möjligen något som har blivit mer vanligt under senare tid, 
men är fortfarande mindre allmänt jämfört med att boet byggs i bladvass. I de fall där boet har 
byggts av tång direkt på stranden har det skett på små öar med kolonier av måsar och tärnor samt 
andra arter som gärna dras till dessa kolonier. På Kummelgrundet, nordväst om Norrmansö, 
registrerades fem bobyggande par vid respektive bo i period två, men vid besöket i period tre 
hade antalet par med bo ökat till tolv. Samtliga par låg på/vid respektive bo som även vid denna 
tidpunkt var väl synliga. 
 Även om det kan tillkomma häckande par mellan perioderna två och tre ger det sannolikt 
ändå ett mer tillförlitligt resultat att räkna bon under period två. Skall man räkna bon är det 
lättare då så länge som huvuddelen av beståndet bygger dem i bladvass. 

Knölsvan  

 Knölsvanhäckningar är normalt lätta att registrera. Visst finns det par närmast fastlandet som 
häckar i bladvass och där boet kan vara mer eller mindre väl dolt, men hanens närvaro i den 
ruvande honans närhet ger en god indikation på var boet finns. I brist på bladvass bygger 
flertalet par sitt bo på en ö, vanligtvis en mindre, och den ruvande fågeln är ofta lätt att se från 
sjön. 
 Knölsvanen har en lång ruvningsperiod och börjar ofta häcka tidigt. Av de 16 par som 
registrerades som häckande i period två hade tio påbörjat ruvningen redan under den första 
perioden (se Figur 38). Av dessa 16 ruvande låg dock bara en kvar på bo i den tredje perioden. 
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Därtill sågs sex par med respektive ungkull. Huruvida resterande par hade misslyckats med 
häckningen eller om familjerna kanske låg dolda eller alternativt redan hade lämnat området är 
okänt. 
 Den bästa perioden att taxera knölsvan är således period två. Det går sannolikt att inventera 
tidigare, t.ex. första halvan av maj, men att räkna i juni är för sent. 
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Skedand, vigg och brunand  

 Dessa tre arter, särskilt de två senare, väljer ofta att placera sina bon i skydd bland häckande 
måsar och tärnor på små öar. Flest par registrerades i period två, men nästan lika många fanns 
kvar vid samma öar i den tredje perioden. Andelen honor var störst i den andra perioden för att 
ha minskat i den tredje därför att många då låg och ruvade. Det ger av allt att döma ett mer 
rättvisande resultat att inventera dessa arter i den andra perioden. 

3.4  Vad blir resultatet om man reducerar antalet inventeringstillfällen till 
två? – eller bara ett?! 

 Med den nuvarande metodiken inventeras ett område i sin helhet vid tre tillfällen under 
häckningssäsongen. På så sätt registreras respektive art vid den tidpunkt då förutsättningarna att 
erhålla ett bra bild, utifrån metodiken i övrigt, av förekomsten är möjlig. Att reducera antalet 
inventeringstillfällen innebär att möjligheten att erhålla ett godtagbart resultat minskar för 
åtminstone vissa arter. Vad kommer då att ske? 

Från tre inventeringstillfällen till två  

 Att minska antalet inventeringstillfällen till två kan teoretiskt göras på flera sätt, men endast 
ett är att anse som möjligt om resultatet av inventeringen inte skall bli för negativt. Period ett bör 
rimligtvis behållas i sin nuvarande form, d.v.s. under andra halvan av april och samma arter som 
hittills, medan övriga två perioder kan slås ihop till en. För att få med samtliga par av måsar, 
tärnor och vadare bör man i så fall skjuta fram starten på nästa period till kanske 20 maj, men 
också låta den vara fram till 5 juni. Risken här är att man missar häckningar av arter som redan 
då kan ha kläckt ut sina ungar och förflyttat sig med dem bort från boplatsen (t. ex. knölsvan). 
Även om man skjuter fram perioden något finns risken att resultatet för måsar och tärnor kan bli 
för lågt. 

Från tre inventeringstillfällen till ett  

 Att minska antalet inventeringstillfällen under häckningssäsongen till bara ett ger givetvis 
stora negativa effekter på resultatet för många arter. Den första stora frågan är i så fall när detta 
besök skall göras. Att ta bort nuvarande period två och tre och behålla period ett är rimligtvis 
inte en möjlighet ens om vi skjuter på den första perioden till första halvan av maj. I och för sig 
erhåller vi även då ett hyfsat resultat för de arter som för närvarande skall räknas under den 
nuvarande period ett, men vi kommer att få ett dåligt grepp om många andra arters numerär och 
förekomst (t.ex. flertalet arter vadare, måsar och tärnor). 
 Att ta bort nuvarande period ett och tre för att behålla period två är i så fall ett mindre dåligt 
alternativ, även om vi kommer att få resultat med stora svagheter för de arter som i nuläget 
inventeras under den första perioden (t.ex. ejder, gräsand och storskrake). Resultaten för de arter 
som hittills har räknats under den första perioden blir än sämre om vi därtill skjuter på starten för 
den andra perioden, den enda om antalet besök skall reduceras till ett, medan resultaten för de 
arter som för närvarande inventeras i period tre istället troligen blir mer rättvisande. 
Sammantaget kan sägas att reducera antalet inventeringstillfällen till endast ett förefaller 
uteslutet om vi inventerar för att erhålla en bra bild av samtliga kustfågelarters förekomst i 
skärgården. 
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3.5  Alternativ till att reducera antalet inventeringstillfällen under 
häckningsperioden  

 Huvudskälet till att dra ned på antalet inventeringstillfällen under häckningsperioden 
förefaller vara att minska på kostnaden. Att räkna vid ett enda besök är givetvis förenat med en 
betydligt lägre kostnad jämfört med två och tre tillfällen. Att reducera antalet besök till endast ett 
förefaller dock närmast uteslutet då resultatet av detta kommer att bli mycket bristfälligt för 
flera/många arter. Å andra sidan kanske det inte gör så mycket om de finns brister eftersom 
syftet med dessa i så fall årliga inventeringar är att följa upp fluktuationer i 
häckningsförekomsten hos skärgårdens fåglar. Är det så att bristerna i resultaten varierar mellan 
olika arter är de kanske ändå likartade mellan åren och skulle i så fall ändå de ge bild av 
variationer i bestånden mellan åren. Den stora frågan är om det förhåller sig så. 
 Det finns dock alternativa lösningar för att dra ned på kostnaden för dessa inventeringar, utan 
att vi för den skull minskar på antalet inventeringsbesök under häckningssäsongen. Det innebär i 
och för sig att inventeringarna inte blir årliga utan istället, i sämsta fall, gjorda var tredje år. Att 
behålla den nuvarande metodiken med tre inventeringstillfällen under häckningssäsongen, men 
bara inventera var tredje år innebär rimligtvis ungefär samma kostnad som om vi inventerar 
årligen vid ett enda tillfälle. Även om vi bara inventerar vart tredje år är det troligen att föredra 
framför det andra alternativet. Rimligtvis borde vi även på detta sätt kunna följa förhållandevis 
snabba populationsförändringar. 
 En möjlig nackdel med att inventera var tredje år är att det kan vara svårt att behålla 
kompetensen. Det är rimligtvis en fördel om det till stor del är samma människor som inventerar 
respektive område även om man givetvis alltid får räkna med en viss omsättning i 
personalstyrkan. I vilken utsträckning detta även eventuellt påverkar möjligheterna att få tag i 
båtar är frågan. Kanske är det lättare att få tag i inventerare och båtar om vi inventerar varje år. 
För att tillgodose detta skulle man kunna göra så, men bara ta en period åt gången. Även på detta 
sätt skulle vi erhålla samma möjligheter till jämförelse. Vi har inte resultat för samtliga arter 
under ett och samma år, men vi har uppgifter för alla med tre års intervaller. Samma resonemang 
kan givetvis användas om antalet inventeringstillfällen reduceras till två, d.v.s. vi inventerar 
vartannat år eller vardera perioden med två års mellanrum. 

3.6  Framtida inventeringsområdens utformning  

 Den inventeringsinsats som genomfördes i Norrtälje kommuns skärgård 2013 gjordes i en 
sektor från fastlandet ut till de yttersta öarna. Fördelen med detta var att vi erhöll uppgifter om 
beståndstätheter för alla arter i såväl inner- som mellan och ytterskärgård. Nackdelen var att den 
arbetsinsats som krävdes var betydande. Att årligen inventera ett antal sektorer, från fastlandet ut 
till ytterskärgården, spridda i nordsydlig riktning i länet skärgård, skulle kanske vara det 
optimala, men den avgörande frågan här är sannolikt kostnaden för en sådan insats. 
 Det är givetvis inte nödvändigt att inventera i sektorer. Enligt det förslag till framtida 
inventeringar som cirkulerar ryktesvägen planerar man att istället välja ut kvadratiska områden, 
med två (?) kvadratkilometers sida, spridda längs kusten och i skärgården. Varför områdena skall 
vara kvadratiska är okänt, men det förefaller inte vara det optimala i en skärgård som den i 
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Stockholms län. Med det virrvarr av öar som finns här kommer det tveklöst att bli så många 
gånger att öar skärs av områdenas begränsningslinjer och följden av det blir att det kan vara svårt 
att avgöra om vissa par skall föras till inventeringsområdet eller inte. Rimligtvis borde det vara 
bättre att välja ut områden med naturliga begränsningslinjer, t.ex. grupper av öar omgivna av 
vatten. Välj ut ett antal representativa, väl avgränsade, grupper av öar spridda i skärgården, från 
fastlandet ut till de yttersta öarna. 

Roslagens Ornitologiska Förening 

genom 

Bill Douhan, Åsby 320, 741 94  Knivsta 
bill.douhan@telia.com 
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Länsstyrelsens avdelning för miljö
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Länsstyrelsen i Stockholms län 
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Box 22067 
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